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DER  EINFLUSS  DES  Ü 
AUF  DIE  COMPOSITION  DER  ODYSSEE. 


I.    lieber einstimmungen    zwischen    Ilias    und  Odyssee 
im  allgemein  en. 

Die  beiden  ältesten  uns  erhaltenen  grossen  Denkmäler  des 
griechischen  Heldengesanges  haben  mit  einander  das  gemeinsam, 
dass  ihren  Mittelpunkt  ein  hellenischer  Held  des  trojanischen 
Sagenkreises  bildet,  der  eine  schwere  Kränkung  seiner  Ehre  von 
solchen,  die  ihm  Dank  schuldig  wären,  erfährt  und  rächt.  Die 
dtr]  oder  üßpi?  und  ihre  Sühne,  die  ve'iuecTi^  im  späteren  Sinne 
des  Wortes,  ist  neben  den  typischen  Elementen,  die  allen  Epen 
gemeinsam  sind,  das  immer  neu  variirte  Grundmotiv  in  dem 
hohen  Liede  zur  Verherrlichung  dieser  Helden,  der  Ideale  grie- 
chischer Männlichkeit,  bis  endlich  das  Ganze,  in  einem  weichen, 
versöhnenden  Schlussaccord  ausklingt.  Und  in  das  Treiben  der 
Sterblichen  greift  strafend  und  helfend  die  Götterwelt  ein ;  neben 
der  jafjviq  'AxiXXeiJU(;  und  der  ticFk;  *Obucrcreuu(;  steht  als  treibendes 
Moment  für  die  Entwickelung  der  Handlung  der  Zorn  dort 
des  Apollo,  hier  des  Poseidon  und  die  Hilfe  der  Thetis  bzw. 
Athene.  Dieser  reiche,  durch  Episoden  noch  erweiterte  Stoff,  der 
den  weit  über  das  gewöhnliche  Mass  hinausgehenden  Umfang 
beider  Epen  bedingt,  gliedert  sich  übersichtlich  in  je  zwei  grosse 
Theile,  deren  Hauptinhalt  in  der  H.  der  Zorn  des  Achill  gegen 
Agamemnon  und  gegen  Hektor  ausmacht,  in  der  Od.  der  Groll 
des  Poseidon  gegen  Odysseus  (=  den  Irrfahrten  dieses  Helden) 
und  seine  Rache  an  den  Freiern.  Chronologisch  ist  diese  ver- 
wickelte Handlung  kunstvoll  in  den  engen  Rahmen  weniger 
40 — 50  Tage  zusammengedrängt;  der  Zeitpunkt,  in  dem  beide 
Epen  einsetzen,  ist  etwa  der  gleiche,  das  10.  Jahr  des  Krieges 
wie  der  Irrfahrten,  also  kurz  vor  dem  Ende  beider.  Die  zahl- 
reichen   stilistischen  Uebereinstimmungen    endlich,    von    der   cor- 
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respondirenden  Fassung  der  Proömien  an  bis  zu  den  unzätligen 
Anklängen  im  Wortlaut,  tragen  das  Ihrige  bei,  um  den  Eindruck 
von  einer  über  das  Typische  aller  Epen  weit  hinausreichenden 
individuellen  Aehnlichkeit  zu  verstärken. 

Fragt  man  nun  nach  der  Ursache  dieser  Uebereinstimmungen, 
so  hat  über  den  Kunstgriff  uns  in  niedias  res  zu  versetzen  Christ 
die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Od.  hierin  eine  bewusste, 
wenn  auch  in  selbständiger  Weise  durchgeführte  Nachahmung  der 
IL  verrathe'  (Griech.  Litteraturgesch.  34).  Jedenfalls  ist  die 
chronologische  Anordnung  in  der  II.  einfach  und  natürlich  Inder 
Begrenzung  des  Themas  und  in  dem  Gange  der  Handlung  be- 
gründet; hingegen  in  der  Od.  ist  sie  keineswegs  das  Nächst- 
liegende, sondern  zwar  sehr  geschickt,  aber  immerhin  willkürlich, 
Oeaei,  nicht  cpucfei.  Auf  die  Vermuthung  des  gleichen  Verhält- 
nisses zwischen  beiden  Dichtungen  dürfte  Nieses  Beobachtung 
führen,  wenn  sie  sich  bestätigen  sollte,  dass  Athenes  Hilfe  wie 
der  Zorn  Poseidons  zwei  erst  nachträglich  hinzugefügte  Motive 
der  Od.  zu  sein  schienen  (Homer.  Poesie  176).  Von  dem  Anfang 
der  Od.  hat  bereits  Bekker  geurtheilt,  er  sei  der  11.  höchst  ähn- 
lich, ja  man  dürfte  sagen  nachgebildet  (Homer.  Blätter  99);  und 
bezüglich  der  sprachlichen  Anklänge  werden  wohl  die  meisten 
jetzt  ü.  von  Wilamowitz-Moellendortf  zustimmen,  der  es  eine  Ver- 
irrung  nennt,  die  Od.  für  älter  als  unsere  IL  zu  halten  (Homer. 
Untersuchungen   231). 

Zweifellos  lassen  sich  noch  eine  ganze  Eeihe  von  Ueberein- 
stimmungen zwischen  beiden  Epen  auffinden  und  ebenfalls  im  Sinne 
der  vorgenannten  Aeusserungen  deuten;  doch  soll  im  Folgenden 
vor  allem  die  Rede  sein  von  einer  sehr  umfangreichen  Gruppe 
solcher  Uebereinstimmungen,  welche  die  Einwirkung  des  Q  auf 
die  inventio  und  dispositio  der  Od.  nach  meiner  Ueberzeugung 
fest-  und  klarstellen.  Dabei  ist  in  der  Untersuchung  der  Gang 
eingehalten,  dass  abschnittweise  immer  erst  die  thatsächlich  vor- 
handenen Uebereinstimmungen  möglichst  vollständig  aufgezählt 
werden  und  im  Anschluss  daran  ihre  Erklärung  versucht  wird. 
Für  diese  bieten  sich,  theoretisch  betrachtet,  offenbar  mehrere 
Möglichkeiten.  Entweder  sind  diese  beiden  Dichtungen  völlig 
unabhängig  von  einander  entstanden  und  die  Aehnlichkeiten  sind 
lediglich  eine  Folge  der  Bearbeitung  ähnlicher  Stoffe.  Oder  sie 
sind  ihrer  Entstehung  nach  irgendwie  mit  einander  verwandt, 
sei  es  durch  Mittelglieder,  sei  es  in  dem  Verhältniss  von  Original 
und  Copie.     Oder    es    kann    endlich    alles  zugleich  stattgefunden 
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haben  und  ein  Theil  der  Aehnlichbeiten  auf  Zufall  beruhen,  der 
andere  sich  als  Entlehnung  aus  gemeinsamer  Quelle  oder  von 
einander  charakterisiren.  Die  Entscheidung,  soweit  sie  in  einer 
so  schwierigen  Frage  überhaupt  möglich  ist,  kann  in  jedem  ein- 
zelnen P'alle  natürlich  nur  eine  kritische  Betrachtung  des  durch 
vergleichende  Beobachtung  gewonnenen  und  gesammelten  Materials 
erbringen.  Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  mit  den  Aus- 
drücken Telemachie,  Phäakis  und  Eumäie  im  Folgenden  nicht 
besondere  Gedichte,  sondern  nur  der  Kürze  halber  die  betreffenden 
Partien  unseres  Epos  bezeichnet  werden  sollen. 

II.    Die    Götterversammlung    des    Ö  und    der 
Telemachie. 

So  unähnlich  die  äusseren  Schicksale  des  gefallenen  Hektor 
und  des  Od.  im  9.  Jahre  seiner  Irrfahrten  sind,  so  ist  doch  beider 
gemeinsames  Loos,  dass  sie  schuldlos  leiden  oder  doch  weit  über 
ihre  Schuld,  dass  sie  nicht  zur  Ruhe  und  Erlösung  kommen 
können  ;  denn  die  Vereinigung  mit  ihren  Angehörigen  bleibt  ihnen 
gegen  ihr  sehnsüchtiges  Verlangen  versagt.  Das  ist  die  Situation 
und  der  Zeitpunkt  bei  Beginn  des  Q  und  der  Od.  Alle  Unsterb- 
lichen empfinden  Mitleid  mit  dem  unglücklichen  Helden;  TOV  b' 
eXeaipeaKov  |adKape(j  Seoi  eiaopdovteq  {Q  23),  9€oi  b'  eXeaipov 
ciiTTavTe(;  (a  19).  Doch  unversöhnlich  grollen  dort  Hera,  Po- 
seidon und  Athene,  hier  Poseidon.  Da  ersteht  ihnen  endlich  im 
Kreise  der  Götter  ein  eifriger  Fürsprecher,  der  vorwurfsvoll  die 
einst  dargebrachten  frommen  Opferspenden  seines  Schützlings 
dessen  jetzigen  Leiden  und  der  undankbaren  Gleichgiltigkeit  der 
Götter  gegenüberstellt.  Dann  kommt  der  Widersacher  zu  Worte, 
in  der  II.  direkt,  im  a  durch  Zeus'  Mund,  und  rechtfertigt  seinen 
unablässigen  Groll,  bis  schliesslich  durch  des  Göttervaters  ge- 
rechten Spruch  die  Sache  zu  Gunsten  des  frommen  Dulders  ent- 
schieden wird  mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  seine  frommen 
Werke.  Der  Zorn  und  Hader  des  Einzelnen  müsse  und  werde 
gegenüber  dem  W^illen  der  Andern  schwinden.  In  Ausführung 
dieses  Beschlusses  wird    dann  Botschaft  zur  Erde  entsandt. 

Prüfen  wir  zuerst  bis  hierher!  Od.  hat  Schiffbruch  gelitten 
und  anscheinend  keine  Möglichkeit,  die  Seinen  wieder  zu  er- 
reichen; gewiss  ein  schmerzliches  Geschick,  aber  das  Loos  manches 
Seefahrers,  und  Od.  hat  Glück  im  Unglück:  Nicht  jeden  nimmt 
eine  schöne  Göttin  liebreich  auf.  Ist  das  wirklich  eine  so  tief- 
tragische Situation,    dass    sie    selbst    der    seligen  Götter    Mitleid 
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herausfordert,  dass  sich  dem  Zeus  das  Herz  im  Leibe  umdrehn 
müsste  (60)?  Kalypso  im  e  redet  von  Neid,  und  auch  im  a  hat 
der  Dichter  wohl  etwas  Aehnliches  gefühlt;  darum  betont  er  seines 
Helden  Glück  sehr  schwach,  dagegen  seinen  Schmerz  und  seine 
Trauer  oft  und  stark  bis  zur  Uebertreibung  (57  ff.)-  Aber  da- 
durch kommt  etwas  unfreiwillig  Komisches  in  die  Schilderung  des 
Helden,  der  bei  Tage  am  Ufer  sitzt  und  am  liebsten  stürbe,  aber 
in  der  Nacht  neben  der  schönen  Nymphe  ruht.  Man  erhält  den 
Eindruck,  der  Dichter  hat  sich  im  Ton  vergriffen,  sein  Held  ist 
kein  recht  tauglicher  Gegenstand  für  das  Mitleid  der  Seligen,  der 
peia  Zdiovxec,.  —  Warum  muss  ferner  Od.  lange  7  Jahre  auf 
Ogygia  leiden?  Zwar  heisst  es  a  17  mit  einer  seltsamen,  roch 
Q  525  gebrauchten  Wendung,  die  Götter  hätten  es  ihm  so  be- 
stimmt, dass  er  erst  im  20.  Jahre  nach  Hause  zurückkehren 
würde;  aber  von  diesem  eTreKXuucfavTO  9eoi  scheint  dann  weder 
Athene  noch  Zeus  noch  Poseidon  etwas  zu  wissen.  Da  sieht  es 
vielmehr  so  aus,  als  läge  es  an  Poseidons  Zorne,  wenn  er  nicht 
in  sein  Vaterland  kommen  kann  (68  ff.).  Indessen  davon  weiss 
wieder  Athene  nichts,  die  einem  ihr  unverständlicben  Grolle  des 
Zeus  alle  Schuld  beimisst  (62).  Ausserdem  ist  das  ganze  Motiv 
vom  Zorn  des  Poseidon  mitsammt  seiner  Begründung  durchaus 
unzulänglich ;  denn  die  Leiden  des  Helden  auf  Ithaka  werden 
durch  ihn  gar  nicht  erklärt,  seine  Abenteuer  zur  See  nur  zum 
Theil  ausdrücklich  darauf  zurückgeführt,  und  speciell  für  die 
lange  Dauer  seines  Aufenthaltes  bei  Kalypso  kann  nur  der  Wille 
dieser  Göttin  als  Ursache  gelten,  wie  es  auch  13  ff.  55  ff.  aus- 
drücklich gesagt  wird  und  aus  der  Thatsache  hervorgeht,  dass 
eine  Götterbotschaft  an  sie  abgesandt  wird  und  nicht  etwa  an 
Poseidon.  Dann  erscheint  aber  die  Intervention  der  Götter,  die 
so  lange  voll  tiefen  Mitleids  aber  unthätig  zusehen,  speciell  der 
Athene  als  eine  ungewöhnlich  phlegmatische.  Kurz  die  ganze 
Motivirung  dafür,  warum  Od.  erst  nach  7  Jahren  aus  Ogygia 
befreit  wird,  ist  in  sich  widerspruchsvoll  und  unklar;  der  Dichter 
suchte  sich  mit  der  Chronologie,  die  ihm  durch  irgend  welche 
Umstände  gegeben  war,  nachträglich  abzufinden,  so  gut  oder 
schlecht  er  konnte. 

Die  Beseitigung  der  Hemmnisse  soll  nun  eine  Götterversamm- 
lung und  -berathung  herbeiführen;  aber  in  der  Darstellung  selbst 
ist  von  einer  solchen  nichts  zu  spüren.  Das  Ganze  ist  vielmehr 
ein  Dialog  zwischen  Zeus  und  Athene;  von  einer  Betheiligung 
auch  anderer  Götter  an  der  Debatte  zu  Gunsten  oder  Ungunsten 
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des  Od.  oder  zur  Beschwichtigung  des  Zwistes,  endlich  von  einem 
Beschluss  der  Versammelten  merkt  man  nichts.  Das  irepicppa- 
ZiuujueBa  -navTec;  (7G)  ist  ebenso  leere  Redensart  wie  das  ei  hx] 
TOÖTO  qpiXov  inaKapeacTi  Geoidiv  (82) ;  vielmehr  entwickelt  ledig- 
lich Athene  ihr  Programm  für  die  nächste  Zukunft  bzw.  die  Dis- 
position von  a — 6  in.,  und  Zeus  hat  kaum  Zeit  ja  zu  sagen, 
während  man  von  der  Anwesenheit  noch  anderer  Götter  über- 
haupt nichts  merkt  und  sie  auch  gar  nicht  vermuthen  würde, 
wenn  sie  uns  nicht  26  fF.  ausdrücklich  versichert  worden  wäre. 
Eine  öeuJv  dYopd.  wie  die  Alten  den  l.Theil  des  a  überschrieben, 
existirt  also  nur  dem  Namen  nach.  Sie  erscheint  auch  kaum 
nöthig;  denn  eine  Meinungsverschiedenheit  unter  den  Göttern 
wird,  soweit  sie  überhaupt  existirt,  doch  nicht  behoben,  und  über 
das  ÖttuJ(5  eXOricJi  (77)  erübrigt  sich  eine  Berathung  noch  viel 
mehr,  da  Od.  Befreiung  oflFenbar  nur  auf  eine  Weise  möglich  ist, 
so  wie  sie  sich  später  vollzieht.  —  Wie  des  rechten  Zweckes,  so 
entbehrt  die  Götterversammlung  der  rechten  Wirkung.  Der  arme 
Dulder  gelangt  nun  nicht  etwa  nach  Ithaka,  nicht  einmal  un- 
gefährdet nach  Scheria,  ganz  abgesehen  von  den  Leiden,  die 
seiner  zu  Hause  harren;  der  Dichter  selbst  weist  16  ff.  darauf 
hin.  Bekkers  Kritik  dieser  Stelle  ist  bekannt;  sie  geht  in  ihrer 
Schärfe  entschieden  zu  weit.  Die  Verse  enthalten  keine  Tauto- 
logieen,  sondern  einen  guten  Sinn :  Alle  andern,  die  überhaupt 
noch  am  Leben  waren  und  nicht  untergegangen  wie  die  Aias  oder 
Agamemnon,  waren  zu  Hause  (Nestor,  Menelaos),  ledig  der  Ge- 
fahren des  Kampfes  und  des  Meeres.  Nur  Od.  war  zwar  am 
Leben,  aber  noch  nicht  zu  Hause,  sondern  in  der  Fremde  fest- 
gehalten; ihm  standen  noch  Leiden  auf  dem  Meere  bevor;  und 
als  er  auch  diesen  entronnen  und  glücklich  zu  Hause  war  in- 
mitten seiner  Lieben,  da  erwarteten  ihn,  noch  in  der  Heimat, 
neue  Kämpfe  mit  den  Freiern  und  mit  deren  Verwandten.  Diese 
an  sich  ganz  richtigen  Gedanken  sind  freilich  in  sprunghafter 
Ausdrucksweise  zusammengezogen  und  umgestellt,  und  so  ist  be- 
sonders das  dW  öie  bii  16  nicht  recht  an  seinem  Platze,  weil 
die  damit  eingeleitete  Periode  in  ihrem  Hauptsatz  und  -gedanken 
zu  der  vorhergehenden  keinen  Gegensatz  enthält,  sondern  eine 
Weiterführung  und  Ergänzung,  und  diese  wäre  richtiger  durch 
eine  copulative  Conjunction  eingeleitet  worden  ;  zu  dW  öie  bfj  . . 
aber  hätten,  wie  Ameis-Hentze  richtig  bemerkt,  den  passenden 
Nachsatz  die  Worte  gebildet,  die  erst  19  gebracht  werden:  Geoi 
b'  eXeaipov.    Doch  zurück  zum  Inhalt!  —  Der  Sturm,  die  Phäaken, 
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die  Leiden  auf  Itbaka,  das  waren  anscheinend  für  unsern  Dichter 
gegebene  Elemente,  die  er  nicht  ignoriren  konnte,  die  er  in  einen 
vernünftigen  Causalnexus  zu  bringen  suchte.  Darum  durfte  Po- 
seidon bei  der  Grötterversammlung  nicht  zugegen  sein ;  er  hätte 
eich  fügen  müssen,  und  dann  konnte  Od.  nicht  durch  Sturm  und 
Schiffbruch  zu  den  Phäaken  kommen.  Darum  durfte  die  göttliche 
Hilfsaction  keinen  grösseren  Erfolg  haben,  weil  später  schon  die 
Phäaken  den  Od.  sicher  in  seine  Heimat  brachten  (e  288).  Und 
sie  konnte  nicht  auf  einen  früheren  Zeitpunkt  verlegt  werden, 
weil  sie  dann  wegen  der  vielen  noch  folgenden  Mühsale  wir- 
kungslos geblieben  wäre  und  der  Zeitraum  von  7  Jahren  irgend- 
wie geboten  war.  Aber  warum  verwendet  der  Dichter  überhaupt 
diesen  pomphaften  Apparat,  wenn  das  mit  Hilfe  desselben  er- 
reichte Resultat  zu  ihm  in  einem  solchen  Missverhältniss  steht 
und  stehen  muss?  Im  A  und  sonst  ist  mehrfach  mit  kleineren 
Mitteln  viel  Grösseres  erreicht  worden.  —  Aus  den  mannigfachen 
Anstössen  in  den  Reden  hebe  ich  61  f.  heraus:  xapxleio  lepct 
peZiuuv  Tpoir)  ev  eupeir],  und  66  f. :  irepi  lepot  .  .  ebiuKe.  Das 
ist  entschieden  zu  viel  gesagt  und  ein  ad  hoc  erfundener  Zug, 
an  dessen  Stelle  leicht  bessere  Gründe  hätten  angegeben  werden 
können. 

Nun  vergleiche  man  dazu  das  Q,  wo  die  soeben  besprochenen 
Züge  wiederkehren.  Hier  weist  Apollo  gleichfalls  auf  Hektors 
Opfer  hin:  ou  vu  Tro6'  u|niv  "Ektuüp  |uripi'  eKrje  ßouJv  aiYUJV  le 
TeXeiuuv  (33  f.).  Daran  ist  gewiss  kein  übertreibendes  und  un- 
passendes Wort,  das  konnte  von  jedem  rechtschaffenen  Manne 
gesagt  werden;  und  doch  ist  die  ganze  II.  ein  Denkmal  von 
Hektors  pietas  gegen  Götter  und  Menschen.  Er  fällt  im  Kampf 
fürs  Vaterland ;  sein  tragisches  Ende,  sein  schreckensvolles  Ge- 
schick noch  über  den  Tod  hinaus  verdient  uneingeschränktes 
Mitleid,  und  dieses  bleibt  nicht  thatenlos.  Denn  der  Todte  bleibt 
zwar  zunächst  in  der  Gewalt  seines  Feindes ;  die  Motivirung  da- 
für ist  einfach  und  einleuchtend,  sie  liegt  in  Achills  unersätt- 
lichem Groll,  in  der  beleidigten  Götter  Troerhass,  beides  längst 
wirksame,  tief  eingreifende,  alte  Motive.  Sie  hemmen  die  Pläne 
zu  seiner  Befreiung,  aber  nur  wenige  Tage ;  dann  erfolgt  der 
Umschwung.  Nach  einander  treten  unter  den  Göttern  Apollo, 
Hera,  Zeus,  Iris,  Thetis,  Athene,  später  Hermes  theils  redend, 
theils  handelnd  auf.  Es  gilt  Widerspruch  zu  überwinden,  und  er 
wird  behoben;  am  Schlüsse  der  Debatte  ist  die  Einhelligkeit  auch 
wirklich  hergestellt.     Es  gilt  zweitens   zu  überlegen,  wie  Hektor 
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befreit  werden  soll,  weil  sich  hier  mehrere  Wege  bieten  (103  ff.); 
auch  darüber  erfolgt  eine  Einigung,  und  wie  wäre  die  besser 
denkbar  als  in  gemeinsamer  Aussprache?  Wir  haben  hier  also 
eine  wirkliche  dfOpd,  eine  Versammlung  von  mehreren  zum 
Zwecke  des  Ausgleichs  widerstreitender  Meinungen  und  zur  An- 
bahnung gemeinsamen  Handelns.  So  hat  sie  auch  vollen  Erfolg : 
Hektor  gelangt  nun  in  Frieden  zu  den  Seinigen  zurück.  Endlich 
ist  noch  bei  dem  Anklang  im  Ausdruck  dX\'  oxe  brj  .  ,  (31  ff.) 
klar,  dass  sich  hier  alles  in  folgerichtigen  Antithesen  abwickelt 
und  im  Gegensatz  zum  a  grammatisch  und  logisch  in  tadelloser 
Ordnung  ist. 

Ich  fasse  zusammen.  Die  Darstellungen  im  a  und  Q  haben 
bis  ins  Detail  der  Gedanken  und  des  Wortlautes  hinein  eine  Eeihe 
Berührungspunkte,  die  über  das  Typische  und  Formelhafte  hinaus- 
gehen. Die  beiden  gemeinsame,  ganz  individuelle  Situation  kehrt 
sonst  in  keiner  der  homerischen  Geüuv  ayopai  wieder;  wer  aber 
an  verlorene  Quellen  denkt,  möge  darauf  deutende  Spuren  nach- 
weisen. Der  Scene  des  a  fehlt  die  innere  Nothwendigkeit  der 
Entwickelung,  die  Einheitlichkeit  und  Uebereinstimmung  mit 
sich  selbst,  also  die  Grundlage  der  Unabhängigkeit  von  fremder 
Einwirkung,  während  im  Q  eine  festgefugte,  völlig  geschlossene 
Conception  zu  Tage  tritt.  Und  so  wüsste  ich  nicht,  warum  wir 
von  der  'herkömmlichen  Methode'  abgehn  sollten,  wenn  sich  in 
zwei  Darstellungen  und  nur  in  diesen  die  gleichen  Züge  vorfinden, 
aber  das  eine  Mal  als  nothwendige,  das  andere  Mal  als  störende 
Elemente  der  Handlung,  sie  dort  als  original  und  hier  als  fremd- 
artige und  übel  angebrachte  Wiederholung  zu  erklären.  Es  ist  die 
einfache  und  naturgemässe  Methode  aller  Kritik  und  Geschichts- 
forschung. Uebrigens  wäre  es  auch  wunderbar,  wenn  das  a  grade 
hier  einen  andern  Charakter  zeigen  sollte  als  in  seinen  übrigen 
Theilen. 

III,  Die  Botschaft  an  Priamos  und  Telemach. 
Die  von  Zeus  zur  Erde  gesandte  Botschaft  ist  eine  doppelte; 
die  eine  soll  die  Freigabe  des  zurückgehaltenen  Helden  fordern, 
die  andere  die  nächsten  Angehörigen  veranlassen,  nach  dem 
schmerzlich  Betrauerten  auszuziehn.  Die  Reihenfolge  ist  in  der 
Od.  die  umgekehrte  wie  im  Q.  In  der  Telemachie  entspricht  dem 
Befehle  des  Zeus  an  Iris,  nach  Ilion  zu  eilen  und  den  Priamos 
aufzufordern,  dass  er  ins  Lager  der  Griechen  fahre  und  seinen 
Sohn  löse,  die  Ankündigung  der  Athene,    sie   wolle   nach  Ithaka 
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gehn  und  den  Tel.  zu  einer  Fahrt  nach  Sparta  und  Pylos  auf 
Kunde  von  der  Rückkehr  seines  Vaters  bestimmen.  Darauf  eilt 
die  Göttin  hinab.  Sie  findet  Tel.  wie  Priamos  in  düsteres  Ge- 
denken des  Verlorenen  versunken,  entledigt  sich  ihrer  Botschaft, 
spricht  Trost  und  Beruhigung  über  die  Zukunft  aus,  giebt  An- 
weisung über  die  Fahrt,  besonders  die  Zahl  der  Begleiter  (Q  177 
a  280),  und  die  Wirkung  ihres  Eingreifens  ist,  dass  Priaraos  und 
Tel.  aus  thatenloser  Niedergeschlagenheit  zu  muthigem  Handeln 
herausgerissen  werden;  beim  Enteilen  wird  die  Gottheit  erkannt. 
—  Aber  damit  sind  die  üebereinstimmungen  nicht  erschöpft ;  denn 
Athene  spielt  im  a  nicht  bloss  die  Rolle  der  Iris,  sondern  auch 
des  Hermes,  und  so  finden  sich  noch  eine  Reihe  Anklänge  an 
Q  339  ff.  Die  Vorbereitungen  der  Götter  werden  in  z.  Th.  gleich- 
lautenden Versen  beschrieben  (a  96  ff.  =  Q  340  ff.),  in  ähnlicher 
Manier  wenigstens,  die  rasche  Fahrt  zur  Erde  hernieder,  wo  sie 
dem  Sterblichen,  dem  sie  helfen  wollen,  in  verwandelter  Gestalt 
entgegen  treten.  Ihre  Maske  ist  so  gewählt,  dass  sie  mit  den 
Schicksalen  ihrer  Schützlinge  im  Allgemeinen  bekannt  sein  und 
ihnen  in  diesem  besonderen  Falle  zur  Seite  stehen  können,  und 
dass  ihre  Fragen  nach  dem  ihnen  vorgeblich  Unbekannten  zu- 
gleich zur  Orientirung  des  Lesers  und  zur  Weiterführung  der 
Handlung  dienen.  Wie  sich  Hermes  nach  dem  Zweck  der  Fahrt 
erkundigt  und  selbst  Vermuthungen  darüber  anstellt,  so  Athene 
über  den  der  Versammlung;  beide  sprechen  sie  beruhigende  Worte 
über  die  Vermissten,  geben  Auskunft  über  sich  selbst,  wer  sie 
sind,  warum  sie  hier  sind,  und  warum  sie  sich  für  den  andern 
so  warm  und  freundlich  interessieren,  ertheilen  Rathschläge,  dem 
Priamos  über  sein  Verhalten  gegen  Achill,  damit  er  seinen  Sohn 
wieder  heimführe,  dem  Tel.  über  sein  Auftreten  gegen  die  Freier, 
und  wie  er  von  der  Heimkehr  seines  Vaters  Kunde  erlange.  Zum 
Schluss  werden  beiden  von  ihren  noch  ahnungslosen  Schützlingen 
Geschenke  angeboten,  die  sie  ablehnen,  und  beim  Enteilen  lassen 
auch  sie  ihre  göttliche  Natur  erkennen.  —  Im  einzelnen  ent- 
spricht noch  dem  Hinweis  auf  Priamos'  Alter  und  Wehrlosigkeit 
gegen  Angriffe  übermüthiger  Männer  (368  f.)  Athenes  Ermahnung 
an  Tel.,  bei  seinem  Alter  und  seinem  stattlichen  Aussehen  sich 
gegen  den  Uebermuth  der  Freier  zu  wehren  (297  ff.),  und  das  Com- 
pliraent,  welches  Priamos  dem  Hermes  über  sein  bejuac;,  elboc, 
und  vöo^  macht,  ähnelt  dem  der  Athene  an  Tel.  (207  ff.  222; 
vgl.  T-  122  ff  b  142  ff.). 

Bergk    hat  es    als  glücklichen   Griff    für  die  Exposition   be- 
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zeichnet,  dass  Athene  in  der  Gestalt  des  Mentes  auftritt;  'denn 
einem  Fremden  gegenüber  war  die  beste  Gelegenheit  geboten, 
die  Zustände  im  Hause  des  Od.  und  in  Ithaka  ausführlich  zu 
scliildern.  (Griech.  Litt. -Gesch.  I  664).  Aber  Mentes  ist  kein 
Fremder,  sondern  ein  alter  Gastfreund  und  naher  Nachbar.  War 
es  da  denkbar,  dass  ihm  die  auf  Ithaka  eingerissenen  Missstände 
so  unbekannt  geblieben  waren,  wie  es  nach  seinen  Fragen  scheint, 
dass  er  den  Tel.  nicht  einmal  kennt,  dass  er  in  20  Jahren  gar 
keinen  Versuch  auch  nur  der  kleinsten  Hilfeleistung  gemacht  hat 
und  auch  jetzt  nicht  macht,  sondern  sich  mit  ein  paar  billigen 
Rathsclilägen  begnügt?  Für  einen  Nachbarn  und  Freund  der 
Familie  weiss  und  thut  er  viel  zu  wenig,  beinahe  nichts.  Wenn 
dagegen  der  angebliche  Gefährte  des  Achill  über  den  Zweck  der 
Fahrt  des  Priamos  im  Unklaren  ist,  so  ist  das  durchaus  natür- 
lich; seine  Verrauthungen  in  dieser  Hinsicht  sind  nicht  unwahr- 
scheinlich, während  die  des  Pseudo-Mentes  (225  f.)  befremden. 
Sein  Interesse  für  den  Feind  seiner  Landsleute  ist  zunächst  auf- 
fällig, aber  nicht  bloss  für  den  Verlauf  der  Handlung  nothwendig, 
sondern  auch  aufs  glücklichste  erklärt  (371)  und  im  Gegensatz 
zum  a  erfolgreich  bethätigt.  Was  Hermes  über  das  Geschick 
des  toten  Hektor  sagt,  das  kann  er  wissen  und  es  dient  zur  Be- 
ruhigung. Athene  darf  als  Mentes  nicht  ebenso  Bestimmtes  über 
Od.  wissen,  sie  macht  deshalb  nur  dunkle  Andeutungen  (195  ff.); 
aber  diese  erscheinen  nun  trotz  des  |aavT£iJ(70)aai  (200)  als  leere 
Vermuthung  und  darum,  obwohl  gut  gemeint,  doch  wenig  tröst- 
lich; sie  verfehlen  also  ihren  Zweck.  Die  kurze  Instruction  an 
Priamos  (465  S.)  lässt  sich  noch  rechtfertigen,  die  an  Tel.  ist, 
wie  bekannt,  viel  zu  weitgehend  und  detailliert,  nichts  als  ein 
ganz  unpassender  Auszug  aus  dem  Folgenden.  Dass  Priamos, 
wie  ihm  Iris  naht,  mit  seinen  Gedanken  bei  dem  jüngst  ver- 
lorenen Sohne  weilt,  ist  selbstverständlich;  dass  aber  Tel.  auch 
dem  unbekannten  Fremden  gleich  von  seinem  Vater  redet,  ist 
übertrieben  und  ebenso  unpassend,  wie  derselbe  Zug  im  E  bei 
Eumaios,  dem  "^überspannten  Tj'pus  eines  treuen  Dieners'.  (Niese.) 
Es  Hessen  sich  wohl  noch  mehr  Incongruenzen  aufzählen, 
die  die  Uebereinstimmung  mit  Q  für  das  a  nach  sich  gezogen 
hat.  Als  bewusste  Abweichung  erschei.it  es  dem  gegenüber, 
wenn  Athene  nicht  wie  Iris  als  blosse  Botin  des  Zeus  und  im 
Auftrag  der  Götter,  sondern  viel  mehr  selbständig  handelt.  An 
sich  ganz  gut,  aber  dann  ist  die  1.  Götterversammlung  über- 
flüssig:   die  Befreiung  des  Od.  wird  doch   erst  durch  die  2.  aus- 
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gelöst.  Das  alles  stimmt  denn  auch  vollständig  zu  dem  von 
Wilamowitz  gekennzeichneten  Charakter  des  ganzen  a  als  Flick- 
poesie, und  es  giebt  ein  beachtenswerthes  Präjudiz  ab  für  die  Be- 
urtheilung  der  Reise  des  Piiamos  und  Tel.,  da  diese  mit  der 
Götterbotschaft  im  engsten  causalen,  oder  wenn  man  will,  finalen 
Zusammenhang  steht.  —  Betrachtet  man  endlich  die  Eeihenfolge 
der  Botschaften,  so  ist  im  Q  ganz  logisch  zuerst  Achill  beschickt, 
weil  seine  Einwilligung  die  Voraussetzung  bildet  für  das  Gelingen 
der  Fahrt  des  Priamos,  der  Zweck  der  Reise  des  Tel.  hingegen 
ist  nicht,  den  Vater,  sondern  nur  Kunde  von  ihm  heimzuholen, 
und  dafür  ist  dessen  Freigabe  durch  Kalypso  keine  Vorbedingung. 
Darum  kann  jene  sammt  der  sie  einleitenden  Botschaft  vor  dieser 
erzählt  werden,  und  eine  solche  Reihenfolge  empfahl  sich  aus 
folgenden  Gründen.  Parallel  neben  einander  herlaufende  Hand- 
lungen auch  als  solche  zu  erzählen  scheint  der  archaische  Dichter 
nicht  im  Stande  gewesen  zu  sein;  aus  dem  Nacheinander  der  Er- 
zählung wird  ihm  ein  Nacheinander  des  Erzählten.  Einen  ge- 
wissen natürlichen  Ruhepunkt  musste  nun  wohl  die  eine  Hand- 
lung erreicht  haben,  wenn  die  andere  einsetzen  sollte.  Dann 
hätte  es  aber  noch  weniger  Sinn  und  Verstand  als  jetzt  schon 
(Cauer,  Homerkritik  308)  gehabt,  wenn  Athene  den  Tel.  erst  zu 
einer  Zeit  auf  Reisen  geschickt  hätte,  wo  sein  Vater  bei  den 
Phäaken  war,  d.  h.  im  Begriffe  heimzukehren.  Auch  hätte  sich 
dann  wohl  aus  zeitlichen  Gründen  ein  Zusammentreffen  von  Vater 
und  Sohn  noch  schwerer  als  jetzt  ermöglichen  lassen.  Ausser- 
dem bietet  sich  wohl  so  eine  viel  bessere  Gelegenheit  zur  Ex- 
position der  ganzen  Odyssee,  als  wenn  mit  dem  in  der  Ferne 
weilenden  Od.  angefangen  worden  wäre.  So  spricht  manches  für 
die  gewählte  Aufeinanderfolge;  aber  die  Abweichung  von  der  Vor- 
lage hat  doch  auch  ihre  Nachtheile.  Mit  Recht  hat  Bekker  von 
zweckloser,  überstürzter  Eile  gesprochen  und  gesagt,  richtiger 
wäre  es  gewesen,  den  Od.  zu  beschicken,  der  nun  von  Poseidon 
erblickt  und  durch  den  Sturm  gefährdet  wird  .  .  .  (105  f.).  An 
einem  einheitlich  concipirten  Kunstwerk  lassen  sich  eben  die 
einzelnen  Stücke  nicht  nach  Belieben  ohne  Schaden  des  Ganzen 
hin  umi  her  schieben. 

Den  Anfang  von  ß  umfasst  die  von  KirchhofF  mit  Recht 
gerühmte  'iGaKrjaiuJV  ayopd.  Sie  zeigt  im  Inhalt  keine  Ueber- 
einstimmung  mit  Q,  sondern  elier  mit  A,  wohl  aber  mehrfach  in 
der  Form;  vgl.  die  Zusammenstellungen  von  Peppmüller  im 
Commentar  zum  24.    Buche   der   Ilias.    Da  auf  die  Botschaft  nicht 
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unmittelbar  die  Fahrt  des  Tel.  folgt,  so  ist  vor  dieser  noch  eine 
2.  Epiphanie  der  Athene  eingeschoben  (ß  260  ff.),  mit  denselben 
Elementen  wie  die  vorige:  ermuthigender  Zuspruch  in  verzweifelter 
Lage,  beruhigendes  Verspreclien  sicheren  Geleites,  Anweisung 
über  die  Vorbereitungen  zur  Reise.  Darauf  gehen  ohne  weitere 
Gegenrede  Tel.  und  Priamos  ab,  um  nach  dem  Gebote  zu  han- 
deln. —  Für  die  Beurtheilung  wird  sich  diese  Partie  schwerlich 
trennen  lassen  vom  a,  an  das  sie  auch  ausdrücklich  mit  ß  262  flF, 
anknüpft  und  mit  dessen  Instruction  269  ff.  und  sonstigem  Clia- 
rakter  sie  harmoniert.  Auf  lediglich  formelle  Uebereinstimmungen 
einzugehen  möchte  ich  mich  enthalten  und  deute  nur  an,  dass 
mir  ß  14  und  318  gleichfalls  die  Priorität  des  Q  zu  beweisen 
scheinen. 

IV.  Die  Fahrt  des  Priamos  und  Telemach. 
Wie  Ursache  und  Anlass  zur  Fahrt,  ist  auch  ihr  Verlauf 
in  beiden  Gedichten  sehr  ähnlich.  Um  Vorbereitungen  zu  trefiTen, 
steigen  Pr.  und  Tel.  hinab  in  die  Schatz-  und  Vorrathskamraer, 
rufen  dann  jener  Hekabe,  dieser  Eurykleia  hinein  und  eröffnen 
denselben  ihren  Reiseplan.  Die  Frauen  jammern  laut  auf,  weisen 
auf  das  Nutzlose  der  Reise  hin,  auf  die  schrecklichen  Gefahren, 
den  drohenden  Tod  durch  die  grausamen  Feinde  (Achill,  Freier). 
Bleibe  drum  lieber  daheim  sitzen!  Der,  den  du  suchst,  ist  uns 
doch  verloren.  Auch  einzelne  Ausdrücke  kehren  wieder;  (hc,  (pd- 
TO'  KÜJKucyev  be  (Q  200  ß  361),  Tifi  b'eOeXeiq  ievai  )uoOvo(;  «-^  ndjc, 
iQiXeic,  .  .  eXGe^ev  oloc,  (ß  364  Q  203),  fi)uevoi  (Q  209)  KaOr)- 
laevoq  (ß  369).  Pr.  und  Tel.  aber  beharren  bei  ihrem  Vorhaben 
unter  Hinweis  auf  den  Rath  der  Götter.  Diesem  Dialog,  be- 
stehend aus  je  3  Reden  desselben  Gedankenganges,  folgt  dann 
an  beiden  Stellen  die  Auswahl  der  mitzunehmenden  Geschenke 
und  Vorräthe,  und  weiterhin  entsprechen  sich  das  Anschirren  der 
Wagen  und  das  Instandsetzen  des  Schiffes  durch  Athene,  das 
Verladen  der  Geschenke  durch  Pr.'  Söhne  und  das  An-Bord-Bringen 
der  Lebensmittel  durch  Tel.'  SchifFsgefährten,  sowie  die  Trankopfer 
{Q  282  fr.  ß  431  ff.  T  ö)-  Dann  wird  der  Aufbruch  geschildert 
und  die  Fahrt  in  der  Morgendämmerung  unter  dem  schützenden 
Geleit  einer  verwandelten  Gottheit,  die  am  Ziele  sich  zu  erkennen 
giebt  und  enteilt.  Der  Scene  Pr.  vor  Achill  ähnelt  dann  das  ^h 
im  allgemeinen  Schema  der  äusseren  Handlung;  Ankunft  bei  einem 
Mahle,  Bewirthung,  Dialog  und  Nachtruhe.  Bei  der  Unterhaltung 
ist    der   Ankömmling    der     bittende  Theil,    der    andere  der  gütig 
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und  mild  gewährende;  sie  dreht  sich  natürlich  um  Ursache  und 
Zweck  der  Fahrt  und  trägt  deshalb  wehmüthigen  Charakter.  Der 
Vers  0)5  cpdro,  tuj  b'apa  ■iTaTpö<;  uqp'  i'iuepov  iJupcTe  yooio  kehrt 
80  und  ähnlich  wieder  (Q  507  b  113.  183).  Wie  Achill  und 
Pr.  (509  ff.)  weinen  Tel.  und  die  andern  (184  ff.),  bis  ein  ver- 
ständiges Wort  dem  nutzlosen  Klagen  über  der  Menschen  Loos 
und  Schicksal  Einhalt  thut.  Mit  gesundem  Realismus  erinnert 
der  Wirth  an  des  Leibes  Nothdurft,  und  ein  erquickendes  Mahl 
hilft  die  tiefe  Traurigkeit  der  Seele  bannen  (Q  601  ff.  b-212flp.). 
Zum  Schlüsse  sprechen  in  homerischer  Naivetät  der  greise  König 
wie  der  jugendliche  Tel.  den  Wunsch  aus,  sich  nun  des  süssen 
Schlafes  erfreuen  zu  dürfen.  Xefcov  vOv  |ue  TaxiCTia,  bi6Tpeqpe(;, 
öqppa  Ktti  fjbri  üttvlu  uttö  Y^uKepuj  TapTTOj^eGa  K0i)ari6evTe  '^-j  dW 
ctTex'  ei(j  euvfiv  xpaTreö'  r]}ila<;,  öqppa  Kai  i\bY\  üttvuj  etc.  (Q  635  f. 
b  294  f.).  Auf  Geheiss  des  Gastgebers  eilen  die  Mägde  mit 
Fackeln  hinaus;  das  Lager  wird  für  die  Gäste  in  der  Halle  auf- 
geschlagen und  bereitet,  während  Achill  bezw.  Nestor  im  y> 
Menelaus  im  b  im  Lmern  ruhn  (Q  643  flf.  673.  675  f .  =  b  296  ff. 
~T397  ff.). 

Nachdem  der  Zweck  der  Fahrt  erreicht  ist,  erfolgt  die  Rück- 
reise. Im  Dunkel  der  Nacht,  gegen  Morgen  zu,  werden  Pr.  und 
Tel.  aufgeschreckt  durch  die  besorgten  Warnungen  derselben 
Gottheit,  die  schon  ihre  Hinreise  beschützte  ;  sie  wecken  ihre 
Begleiter  und  bald  darauf  wird  die  Heimkehr  vollzogen.  Wie 
dazu  von  Menelaos  Geschenke  ausgesucht  werden,  wie  der  Ab- 
schiedstrunk gereicht  wird  und  das  Glück  vei'heissende  Vogel- 
zeichen bei  der  Ausfahrt  erscheint,  auch  diese  Schilderung  des 
o  hat  ihre  Parallelen  bis  in  den  Ausdruck  hinein  im  Q  (vgl.  o 
99,  10  4  f.  131.  1^5  f.  146  ff.  163  ff.  mit  Q  191.  229.  190.  303  ff. 
284  ff.  319  ff.),  aber  begreiflicherweise  nicht  in  Pr.'  Heimfahrt, 
die  sich  verstohlen  vollzieht,  sondern  in  seiner  Ausfahrt  aus  Troja. 
Jener  ähnelt  dann  wieder  der  letzte  Theil  von  Tel.  Rückreise. 
Nach  einer  mit  Gottes  Hilfe  den  spähenden  Feinden  verborgenen 
Nachtfahrt  erfolgt  die  Ankunft  zu  Hause  in  der  Morgendämmerung. 
Das  Ziel  ist  erreicht,  die  Helden,  nach  denen  sie  auszogen.  Od. 
und  Hektor,  sind  in  der  Heimath,  bei  den  Ihrigen;  aber  die 
schmerzlich  freudige  Begrüssung  eröffnet  zugleich  die  Aussicht 
auf  neue  Kämpfe.  —  Vereinzelt  könnte  man  noch  Anklänge  finden 
in  der  Einschläferung  der  Fi'eier  und  Thorwächter  zu  dem  Zwecke, 
dem  Pr.  und  Tel.  eine  unbemerkte  und  ungestörte  Abfahrt  zu 
ermöglichen,    vielleicht    auch    noch    in    der    Ablehnung     der    an- 
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gebotenen  Geschenke  von  Seiten  des  Hermes  und  Tel.  Bezüglich 
der  bisher  nicht  erwähnten  Uebereinstimmungen  im  Wortlaut 
verweise  ich   wieder  auf  Peppmüller, 

In  dieser  Zusammenstellung  befindet  sich  unzweifelhaft  eine 
Anzahl  typischer  Elemente,  besonders  in  der  Rahmenerzählung 
des  fh,  aber  viele  andere  Züge  sind  durchaus  individueller  Natur 
und  nur  für  einen  ganz  bestimmten  Zusammenhang  berechnet, 
lieber  die  Ausfahrt  des  Tel.  hat  man  schon  längst  "tadelnd  be- 
merkt, dass  sie  zwecklos  unternommen  sei  und  ohne  rechten  Er- 
folg ende'.  (Bgk.  661;  vgl.  Bekker  105,  Niese  148).  Zwar  giebt 
der  Dichter  2  Gründe  für  dieselbe  an,  und  die  Neueren  haben 
noch  einen  dritten  hinzugefügt;  an  sich  schon  eine  bedei)kliche 
Fülle.  Tel.  soll  ausfahren,  um  Kunde  von  seinem  Vater  zu  er- 
halten, um  edlen  Ruhm  zu  erwerben  und  um  zum  Manne  zu 
reifen  (Bgk.,  Kammer,  Wil.  ua.).  Das  erste  Motiv  wäre  ganz 
verständlich  ohne  die  göttliche  Anregung;  einer  solchen  sollte 
es  auch  bei  einer  so  selbstverständlichen  Sache  gar  nicht  be- 
dürfen. Auf  der  andern  Seite  nuisste  Athene  wissen,  dass  das 
Ergebniss  der  Reise  dürftig  und  durch  die  Thatsachen,  Od.'  Heim- 
kehr, weit  überholt  werden  würde.  Darum  hätte  sie  die  Reise 
nicht  anregen  sollen,  besonders  nicht  jetzt  (vgl.  auch  Cauer  308). 
Tel.  soll  ferner  edlen  Ruhm  gewinnen.  Wer  aber  so  bevor- 
mundet und  gegängelt  wird,  hat  keine  Gelegenheit  zu  Helden- 
thaten,  und  das  Lob  seiner  Verständigkeit  ist,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  ein  im  Ganzen  wenig  berechtigtes  Eigenlob  des  Dichters. 
Die  dritte,  moderne  Begründung  endlich,  es  solle  die  Entwickelung, 
der  Werdegang  eines  Charakters  geschildert  werden,  scheint  mo- 
derne Kunstübung  in  den  alten  Dichter  hineinzutragen  (vgl.  Bgk. 
selbst  661  f.).  Und  dann,  der  Tel.,  der  TT  69  ff.  ablehnt,  einen 
Fremden  bei  sich  aufzunehmen,  weil  er  sich  gegen  Beleidigungen 
wehrlos  fühlt,  der  die  resignirten  Worte  TT  127  ff.  spricht,  ist 
gewiss  kein  anderer  als  der  Tel.  des  a  und  eher  muthloser  als 
in  der  Volksversammlung  des  ß.  Der  gewichtigste  Grund  für 
den  Dichter  war  wohl,  einen  passenden  Anknüpfungspunkt  für 
die  Einfügung  neuer  Nosten  zu  gewinnen.  Aber  das  alles  ist 
nicht  geeignet,  die  Heimkehr  des  Od.  auch  nur  um  ein  Geringes 
zu  fordern.  Die  Telemachie  könnte  von  Anfang  bis  zu  Ende 
fehlen,  und  in  der  Haupthandlung  wäre  keine  Lücke  zu  spüren. 
Also  die  Fahrt  des  Tel.  ist  und  bleibt  schlecht  motivirt  trotz 
ihrer  3 — 4  fachen  Begründung.  Pr.'  Reise  hat  nur  einen  einzigen 
Grund,  aber  einen  völlig  begreiflichen  und  für  sich  allein  genügen- 
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den:  er  will  seinen  Sohn  zur  letzten  Rulie  heimholen;  sie  ist  das 
beste,  wo  nicht  das  einzige  Mittel,  diesen  Zweck  zu  erreichen. 
Hier  entspricht  die  Fahrt  dem  Bedürfniss  im  Aufbau  der  Hand- 
lung, dort  ist  sie  unter  den  veränderten  Verhältnissen  unnüthig 
und  zum  blossen  Ornament  geworden,  ein  in  Kunst  und  Handwerk 
immer  von  neuem  sich    wiederholender  Process. 

Ueber  die  Gefährlichkeit  der  Reise  zu  Achill  braucht  kein 
Wort  verloren  zu  werden  ;  warum  aber  Eurykleia  von  Tel.'  Fahrt 
so  viel  Wesens  macht,  ist  schwerer  zu  begreifen.  Seine  Fahrt 
geht  von  statten  inmitten  treuer  JVeunde  (|aoOvoq  361  passt  doch 
wirklich  nicht)  und  zu  mächtigen  Freunden.  Er  war  da  viel- 
leicht sicherer  als  zu  Hause;  ein  Hinterhalt  konnte  ihm  auf 
Ithaka  selbst  ebensogut  und  mit  mehr  Bequemlichkeit  und  Aus- 
sicht auf  Erfolg  gelegt  werden.  Und  wenn  man  der  treuen  Alten 
noch  ihre  zärtliche  Angst  zu  Gute  halten  will,  so  hat  doch  Athene 
keine  solche  Entschuldigung  für  sich.  Pr.  kann  ohne  göttliche 
Hilfe  unmöglich  ohne  angehalten  zu  werden  vor  Achilleus  kommen; 
aber  warum  muss  eine  Gottheit  die  Freier  einschläfern,  das  Schiff 
besorgen,  was  bereits  Seeck  (Quellen  der  Od.  345)  richtig  ge- 
tadelt und  erklärt  hat,  dann  den  Tel.  auf  seiner  völlig  ungefähr- 
lichen Reise  begleiten,  und  das  ganz  offenkundig  und  unverhüllt 
unter  den  Augen  vieler  anderer  Sterblicher  ?  Das  ist  nicht  rechte 
Götterart  und  -sitte  nach  dem  feinen  Empfinden  von  Q  4G2  ff. 
vejLieacyriTÖv  be  k€v  ei'ri  dGavaiov  Oeöv  u)be  ßpoTOu^  dTaTiaZieiuev 
dvTriv.  Dafür  scheint  es  auf  ein  richtiges  Empfinden  und  auf 
eine  bewusste  und  beabsichtigte  Verbesserung  gegen  Q  690  ff. 
zurückzugehn,  wenn  Athene,  nachdem  sie  sich  einmal  geoffenbart 
hat,  auf  der  Rückfahrt  den  Tel.  nicht  mehr  begleitet  (Cauer  237). 
Aber  ihre  im  o  gegebenen,  allzu  detaillierten  Rathschläge  sind 
ganz  im  Stile  des  a;  beide  Stücke  enthalten  viel  Nebensächliches 
und  eine  ganz  ähnliche  paränetische  Anticipation  der  folgenden 
Begebenheiten;  beide  weisen  Kirchhoff  (502)  und  Wilamowitz  (93) 
mit   Recht  demselben    Dichter  zu. 

In  ß  könnte  es  vielleicht  noch  auffallen,  dass  Gebrauchs- 
gegenstände, wie  Oel,  Wein,  Mehl  in  demselben  Vorrathsraume 
wie  die  Werthsachen  aufbewahrt  werden,  während  es  doch  solcher 
6d\a)Lioi  in  einem  alten  Palast  eine  grosse  Menge  gab;  dazu  wer- 
den im  Q  die  kostbaren  Gewänder  und  Gegenstände  aus  Gold 
und  Erz  verwendet,  hier  aber  ist  ihre  Erwähnung  überflüssig; 
und  endlich  sollte  man  meinen,  dass  für  dXqpixa  die  dumpfigen 
Kellerräume,    an  die    KaießricreTO  denken  lässt,    kein  geeigneter 
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Aufbewahrungsort  waren.  —  Im  Y  niuss  man  sich  über  den 
zeitigen  Untergang  der  Sonne  wundei'n.  Die  Ereignisse  dieses 
Tages  werden  uns  genau  beschrieben,  die  Ankunft,  Begrüssung 
ßewirthung  und  dann  2  längere  Erzählungen  des  Nestor  nebst 
einigen  kürzeren  Reden  der  Ankömmlinge;  das  alles  kann  doch 
nicht  die  vielen  Stunden  zwischen  Sonnenauf-  und  Untergang 
(f  1.  329)  in  Anspruch  nehmen.  Im  Q  kommt  Pr.  Abends  an; 
da  ist  natürlich  durch  Bewirthung,  Dialog  und  Besorgung  des 
Todten  die  Zeit  bis  zur  Nachtruhe  vollständig  ausgefüllt.  —  Letztere 
ist  im  Y  und  noch  mehr  im  b  und  r|  in  ganz  ähnlicher  Weise 
wie  im  Q  beschrieben.  Ist  es  nicht  auffällig,  dass  in  dem  Palast 
eines  Königs,  des  geborenen  npöHevoc;,  den  Gästen  keine  Eevujve^ 
für  die  Nacht  angewiesen  werden?  Die  offene  und  als  Durchgang 
zum  laexapov  dienende  aiGoucTa,  bei  Homer  identisch  mit  TTpö- 
bojuo?,  kann  doch  nur  ausnahmsweise,  bei  gutem  Wetter,  minder 
geachteten  Gästen  usw.,  aber  nicht  regelmässig,  wie  es  in  der 
Od.  scheint,  als  Nachtquartier  in  Betracht  gekommen  sein.  Darum 
sieht  sich  auch  im  Q  Achill  zu  einer  Erklärung  verpflichtet, 
warum  er  dem  Pr.  draussen  sein  Lager  habe  aufschlagen  lassen : 
im  jLieYCxpov  —  ein  anderer  Raum  kommt  bei  der  engen  Lager- 
baracke natürlich  nicht  in  Frage  —  könnte  ihn  einer  der  ab-  und 
zugehenden  Fürsten  erkennen;  schlief  Pr.  aber  in  der  aiQovöa, 
80  lag  diese  Gefahr  bei  flüchtigem  Durchschreiten  und  in  der 
Dunkelheit  nicht  vor ;  zugleich  wurde  nach  Fäsis  richtiger  Be- 
merkung durch  diese  Anordnung  dem  Könige  die  nächtliche  Rück- 
kehr erleichtert  (Peppmüller  305).  Bei  Phönix  im  I  fallen  solche 
Gründe  fort,  und  es  ist  da  auch  von  einem  Uebernachten  des 
Alten  in  der  aiöoucra  keine  Rede.  Nach  diesen  Erwägungen 
scheint  mir  jener  Zug  in  den  betr.  Stellen  der  Od.  eine  ähnlich 
ungeschickte  Entlehnung  aus  Q  zu  sein,  wie  der  'Gallimathias' 
des  a  über  Tel.'  Schlafstätte  aus  H  bezw.  dessen  Quellen.  Auf 
das  von  Sittl  erhobene  Bedenken,  dass  die  ^TttTpoi  in  Q  (und  I) 
ein  Geschäft  besorgten,  das  den  Frauen  zufiele,  ist  zu  antworten, 
dass  dies  im  Lagerleben  und  im  Felde  öfter  vorkommt;  auch 
hindert  nichts,  sich  die  \\j(Ji<;  dieser  aTTOpia  so  zu  denken,  dass 
die  Männer  den  Transport  des  schweren  Bettgestells  besorgt 
haben,  die  Weiber  das  Auflegen  der  Kissen  und  Decken,  und  da 
diese  Thätigkeit  zuletzt  und  bei  weitem  am  ausführlichsten  be- 
schrieben wird,  so  steht  auch  correcter  Weise  als  Subject  dabei 
ai'be,  nicht  das  masculinum.  —  Wenn  kurz  vor  dieser  Stelle 
der  greise  Pr.  bittet:  XeEov  vOv  |U€  räx^Oja,  so  rechtfertigt  sich 
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das  vollständig  durch  die  Motivierung,  die  er  bald  hinzufügt  ou 
foip  TTUU  .  .  (637  ff.),  und  das  ijttvuj  uttö  Y^^Kepuj  TapTTUü|ue9a  ge- 
winnt im  Hinblick  auf  die  kummervollen  Nächte,  die  sie  beide, 
Achill  wie  Pr.,  bis  jetzt  durchwacht  haben,  seine  besondere  Be- 
deutung. Bei  dem  jungen  Tel.  ist  die  Aeusserung  des  gleichen 
unüberwindlichen  Schlafbedürfnisses  minder  natürlich,  gar  zu  naiv, 
und  es  ist  noch  dazu  die  erste  Aeusserung,  zu  welcher  der  ver- 
ständige Jüngling  gegen  seinen  höflichen  Gastgeber  den  Mund 
öffnet,  —  Wenn  im  Q  Achill  und  Pr.  sich  der  Thränen  nicht 
schämen,  so  versteht  man  den  Grund,  sie  weinen  über  die  er- 
schütternde Tragik  der  jüngsten  Vergangenheit  und  der  nahen 
Zukunft.  Die  tiefe  Ikührung  hat  ihren  psychologischen  Grund 
und  ihren  poetischen  Zweck.  Des  trotzigen  Helden  Herz  wird 
nachgiebig;  darin  liegt  die  tiefere  innere  Erklärung  dafür,  wie 
es  möglich  ist,  dass  Pr.,  was  man  kaum  zu  hoffen  wagte,  die 
Erfüllung  seines  sehnlichen  Wunsches  erreicht.  In  des  über- 
menschlichen Helden  Charakterbild  fügt  jene  Weichheit  den 
letzten,  versöhnenden  Zug  hinein.  Aber  die  Rührseligkeit,  die 
im  b  die  ganze  Gesellscliaft  ansteckt,  ist  befremdend  und  keines- 
falls heroisch,  wie  die  ganze  Situation  kleinbürgerlich-sentimental. 
Peisistratos  konnte  den  Gefühlsausbruch  mit  überzeugenderen 
Gründen  und  eindringlicheren  Ermahnungen  zurück  dämmen  als 
mit  dem  wirklich  allzu  verständigen  Grunde:  nach  dem  Abend- 
brod  weine  ich  nicht  gern  (b  193  f.).  Es  sollte  wohl  jugendlich 
naiv  klingen,  ist  aber  nur  ungewöhnlich  platt. 

lieber  den  Anfang  des  o  sagt  richtig  Bgk.  703:  'die  Rech- 
nung bez.  Tel.'  Reise  will  nicht  stimmen.  Die  Göttin  musste 
am  Morgen  erscheinen  und  erscheint  in  der  Nacht  gegen  Morgen. 
Hier  ist  ein  unlöslicher  Widerspruch';  ähnlich  KirchhofF  502  in 
der  Einleitung  zum  0.  Die  Erklärung  finde  ich  wieder  in  dem 
unbewussten  Einfluss,  den  sein  Vorbild  auf  diesen  Dichter  aus- 
übte. Im  Q  kann  der  Gott  zu  gar  keiner  andern  Zeit  erscheinen, 
weil  sich  die  heimliche  Abreise  daran  anechliessen  soll  und  wirk- 
lich anschliesst.  Auch  dies  letztere  Motiv,  das  doch  für  seine 
Bedürfnisse  gar  nicht  passt,  hat  unseren  Dichter  noch  auf  einen 
Abweg  gelockt;  denn  daher  rührt  wahrscheinlich  Tel.'  Einfall 
mit  polnischem  Abschied  durchzugehn',  wofür  weder  er  einen 
Grund  angiebt  noch  Peisistratos  einen  zu  hören  verlangt  (Kh.  505 
zu  V.  45),  weil  das  im  Q  auch  nicht  geschieht;  aber  dort  handelt 
es  sich  um  Herrn  und  Diener.  —  Aus  demselben  Process  er- 
klären  sich  wohl  auch  die  seltsamen  Vorspiegelungen  der  Athene 
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gegenüber  dem  wachen  Tel.  (Kli.  504),  während  die  Warnung  des 
Hermes  im  Q  immerhin  bedeutend  glaubwürdiger  erscheint.  Beim 
Abschied  wird  Pis.  von  Men.  und  Helena  fast  ignorirt,  nach  dem 
Vorbild  im  Q;  aber  da  ist  der  Herold  auch  wirklich  eine  Neben- 
person. Die  Abschiedsscene  spielt  sich  im  o  auf  der  Strasse  ab, 
so  dass  also  der  Vers  o  146  im  Q  323  besser  in  seine  Umgebung 
passt.  Das  Trankopfer  wird  eingeleitet  wie  im  Q,  aber  dann 
vergessen.  Richtig  urtheilt  über  diese  Verse  und  die  Priorität  des 
Q  Sittl  55.  Zweifellos  lassen  sich  im  Inhalt  und  Ausdruck  noch 
eine  Reihe  anderer  Belege  dafür  finden,  dass  die  Telemachie  aus 
dem  Q  schöpft;  aber  das  Angeführte  reicht  wohl  völlig  aus. 

Die  Abweichungen  erklären  sich  grösstentheils  aus  der 
verschiedenen  Situation.  Od.  lebt  und  kehrt  allein  nach  Hause 
zurück.  Das  war  dem  Dichter  als  unabänderliche  Ueberlieferung 
gegeben.  Darum  musste  im  Gegensatz  zu  Q  des  Vaters  Heimkelir 
ganz  anders  und  getrennt  verlaufen  von  der  des  Sohnes,  mithin 
auch  für  sich  besonders  erzählt  werden.  Daraus  ergab  sich  für 
den  Dichter  die  unbequeme  Nothwendigkeit,  mehrere  parallel 
neben  einander  herlaufende  Handlungen  darzustellen.  Er  hat  das 
aus  den  schon  angeführten  Gründen  nicht  so  gemacht,  dass  er 
erst  die  Fahrt  und  sonstigen  Erlebnisse  des  Tel.  erzählt,  dann 
die  des  Od.  bis  zu  ihrem  Zusammentreffen,  bzw.  umgekehrt; 
sondern  er  hat  abwechselnd  Theile  von  beiden  in  einander  ge- 
flochten, wobei  die  eine  Handlung  immer  bis  zu  einem  gewissen 
Ruhepunkte  geführt  wird,  ehe  die  andere  einsetzt.  Dieses  Ver- 
fahren hat  zu  den  längst  bemerkten  chronologischen  Schwierig- 
keiten geführt,  die  vom  Dichter  selbst  vielleicht  bemerkt,  aber 
stillschweigend  übergangen  worden  sind  (Kh.  502).  Sie  liegen  in 
dem  unerklärlich  langen  Aufenthalte  des  Tel.  in  Sparta,  des  Od. 
bei  den  Phäaken  und  bei  Eumaios.  Mindestens  der  erste  und 
letzte  Anstoss  sind  die  Folge  der  nothgedrungenen  Abweichung 
von  der  Vorlage.  —  Der  Zweck  der  Fahrt  des  Pr.  ist,  den  Achill 
umzustimmen  und  seinen  Sohn  wiederzuerlangen,  der  des  Tel. 
bloss  Kunde  vom  Vater  einzuziehn;  dies  bedingt  eine  wesentliche 
Verschiedenheit  im  Dialog.  Der  des  Q  muss  in  der  Hauptsache 
eine  Schilderung  von  Stimmungen  enthalten,  der  des  Yb  Er- 
zählungen, jener  vorwiegend  lyrisch,  dieser  episch  sein.  Da  nun 
die  Nachrichten  über  Od.  naturgemäss  nur  gering  sein  können 
und  dürfen,  so  werden  sie  kurz  abgethan  und  bieten  mehr  nur 
den  Ausgangspunkt  für  weitere,  sehr  naheliegende  Nostenerzäh- 
lungen.     Hierfür  Hess  den  Dichter  natürlich  seine  sonstige  Vor- 

ßheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  2 
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läge  im  Sticli  und  er  sah  sich  auf  andere  Quellen  angewiesen. 
So  kommt  es,  dass  das  fb  dem  Q  vielleicht  weniger  als  ßo  und 
fast  nur  in  der  Eahmenerzählung  ähnelt.  Aber  auch  diese  ent- 
hält noch  manche  typische  Elemente  und  vielleicht  noch  einiges 
aus  I  Entlehnte,  wie  für  den  Dialog  vielleicht  schon  T  hie  und  da 
vorgeschwebt  haben  mag.  Auch  da  handelt  es  sich  um  eine  Er- 
kundigung nach  Od.  und  Erzählungen  von  ihm,  um  Trost  und  Er- 
muthigung  auf  der  einen,  Unglaube  und  Verzweiflung  auf  der 
andern  Seite,  wobei  noch  bemerkt  werden  mag,  dass  so  aus- 
führliche Erzählungen,  wie  sie  hier  dem  Helden  in  den  Mund 
gelegt  werden,  wohl  für  Od.  und  den  redseligen  Nestor,  aber 
kaum  mehr  für  den  Lakonier  Menelaos  angemessen  erscheinen, 
von  dem  es  f  213  flf.  heisst:  eTTiTpoxabriv  dtYÖpeuev,  iraöpa  |U6V, 
dXXd   judXa  XiYewi;,  errei  ou  TToXu)au9o(;  oub'  dqpa|uapToeTTri(;. 

Bei  dem  meist  mythischen  Schauplatz  der  Abenteuer  des 
Od.  war  es  ausgeschlossen,  dass  andere  Sterbliche  von  ihm  Kunde 
erhielten.  Damit  nun  die  Reise  des  Tel.  nicht  völlig  ergebnisslos 
verliefe,  sieht  sich  der  Dichter  mehrfach  genöthigt,  zu  dem  Aus- 
kunftsmittel der  Weissagungen  (Helena,  Proteus),  sogar  der  blossen 
zuversichtlichen  Behauptungen  zu  greifen;  die  Bestimmtheit  der 
Mittheilungen  steigert  sich  immer  mehr.  —  Ein  anderes,  nahe 
liegendes  Ziel  der  Reise  hätte  sein  können,  bei  den  alten  Freun- 
den des  Od.,  besonders  bei  Menelaos  nun  seinerseits  Hilfe  gegen 
die  Freier  zu  suchen.  Der  Dichter  schlägt  dieses  Motiv  auch  ge- 
legentlich an  (y  216  und  dazu  Eustathius);  aber  den  Gedanken 
auszuführen  hinderte  ihn  der  tiefgreifende  Conflict,  in  den  er 
dann  mit  der  Tradition  gerathen  wäre.  Auf  eine  ähnliche  Em- 
pfindung dafür,  dass  Men.  seine  Freundschaft  mehr  durch  die 
That  hätte  beweisen  sollen,  mag  auch  die  'Phantasie  der  Freund- 
schaft' zurückgehn  b  174  flf,  (dazu  Nitzsch,  Erklärende  Anm.  zu 
H.s  Od.)  —  Da  die  Heimkehr  des  Od.  von  Ogygia  bis  Ithaka 
und  ebenso  die  Hin-  wie  die  Rückfahrt  des  Tel.  in  je  2  Sta- 
tionen erfolgt,  so  macht  das  eine  ganz  erhebliche  Zahl  von 
Schilderungen  einer  Ausfahrt  und  acpiHi?  und  was  dazu  gehört, 
nöthig.  Weil  nun  die  Rückfahrt  des  Pr.  heimlich  und  unter  trau- 
rigen Yerhältnissen  vor  sich  geht,  so  eignete  sie  sich  als  Vor- 
lage wenig  und  es  ist  deshalb  mehr  als  einmal  auf  seine  Aus- 
fahrt von  Troja  zurückgegrififen.  Man  sieht  auch  hier,  die  Ab- 
weichung beginnt  da,  wo  eine  Anlehnung  an  Q  bei  der  Natur 
des  Stoffes  nicht  mehr  möglich  war,  und  sie  führt  dann  gewöhn- 
lich zu  andern  Incongruenzen. 
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Kurz,  die  Uebereinstimmurigen  wie  die  Verschiedenheiten 
deuten  alle  nach  derselben  Richtung  hin;  die  Telemachie  ist  über 
lange  Partieen  hin  eine  Kopie  des  Q.  Der  Gedanke,  dass  der 
erwachsene  Sohn  etwas  unternehmen  müsse  im  Interesse  seines 
Vaters  und  seines  Hauses,  lag  nahe  und  mag  dem  Dichter  von 
selbst  gekommen  sein,  vielleicht  auch  in  Anregung  durch  die 
Orestessage  oder  den  Anfang  des  ß,  über  dessen  Stellung  in  der 
Entwickelungsgeschichte  der  Od.  ich  mich  einer  Muthmassung 
enthalte.  Bei  der  Ausbildung,  in  der  die  Sage  nun  einmal  vor- 
lag, konnte  dieses  Unternehmen  nur  in  einem  Auszuge  nach  dem 
schmerzlich  Ersehnten  bestehen,  und  hier  musste  die  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Grundgedanken  des  Q  in  die  Augen  springen,  zu- 
mal dieses  Gedicht  unserm  Autor  vielleicht  auch  nach  Zeit  und 
Ort  besonders  nahe  stand.  Es  gehört  zu  den  jüngsten  Stücken 
der  IL,  und  sein  Verfasser  ist,  wie  Bgk.  (640)  scharfsinnig  aus 
V.  12  f.  gefolgert  hat,  nicht  an  der  V\''estkÜ8te  Klein-Asiens  zu 
Hause.  Dasselbe  glaube  ich  auch  trotz  Wil.  27,  der  allerdings 
darunter  etwas  anderes  versteht,  von  der  Telemachie.  Die  Kennt- 
nisse vom  Westmeere  und  die  Proteussage  scheinen  auf  die  West- 
ionier  hinzudeuten.  Die  selbständige,  schöpferische  Eifindungs- 
gabe  unseres  Dichters  ist  gering,  ihm  eignet  mehr  die  passive 
Phantasie  der  Erinnerung;  so  mochte  er  gern  das  bequeme  und 
im  ganzen  passende  Vorbild  für  die  Ausgestaltung  seiner  Idee 
auch  im  Einzelnen  benützen. 

V.  Die  Botschaften  an  Achill  und  Kalypso. 

Vorausgeht  im  e  die  oft  besprochene  2.  Götterversammlung. 
Auch  sie  ähnelt  in  den  wesentlichsten  Punkten  der  im  Q.  Das 
Leid,  welches  einem  armen  Sterblichen  unverdientermaassen  wider- 
fährt, giebt  Anlass  zu  der  warmen,  fast  zornig  erregten  Partei- 
nahme einer  Gottheit  für  ihn.  Zeus  erwidert  beschwichtigend 
und  zustimmend ;  dann  entsendet  er  seinerseits  Botschaft  zur  Erde. 
Wir  hören  seinen  Auftrag,  dem  Achill  bzw.  der  Kalypso  den  Willen 
der  Götter  zu  verkünden,  dass  nun  die  Helden  in  ihrer  Gewalt 
nicht  länger  zurückgehalten,  sondern  erlöst  werden;  zugleich  wird 
der  weitere  Verlauf  der  Handlung  in  den  Grundzügen  voraus- 
verkündet. Darauf  schildert  uns  der  Dichter  die  Fahrt  der 
Götterboten,  die  Situation,  welche  sie  antreffen,  die  Bestellung 
des  wörtlich  wiederholten  Auftrages  und  schliesslich  die  Zusage 
der  andern,  dem  göttlichen  Gebote  zu  gehorchen.  Weitere  Ana- 
logieen  liefert  Q  330  ff.    Der  Götterbote  ist  beidemal  Hermes;  an 
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ihn  wendet  sich  Zeus:  'Epjueiav  möv  qpiXov  dvTi'ov  riuba*  "^Epiueia  .  . 
(Q  334  f.  =  €  28  f.).  So  sind  auch  seine  Vorbereitungen  zur 
Fahrt  mit  denselben  Worten  beschrieben  (Q  339  flF.  =:  e  44  ff.). 
Eine  vereinzelte  sprachliche  Parallele  endlich  steht  am  Beginn 
der  Reden  des  Apollo  und  der  Kalypso:  (TxgtXioi  ecJTe,  öeoi, 
&ri\r|)Liove(S  bzw.  Z!r|Xr|)uove(;  (Q  33  e  118). 

Die  Götterversammlung  des  e  ist  eine  entsprechend  dem 
neuen  Zusammenhang  etwas  abgeänderte,  flüchtige  Recapitulation 
der  früheren  im  a;  sie  leidet  darum  naturgemäss  an  einem  Theile 
der  Mängel,  die  an  jener  hervortraten.  Was  sonst  noch  gegen  diese 
Partie  vorgebracht  worden  ist,  findet  man  übersichtlich  zusam- 
mengestellt im  Kritischen  Anhang  von  Ameis-Hentze.  Für  unsere 
Frage  ergiebt  sich  daraus  anscheinend  nichts.  Unter  den  Er- 
klärungen erscheint  jetzt  recht  einleuchtend  die  von  Zielinski. 
Danach  wäre  hier  derselbe  Autor  anzunehmen  wie  für  die  erste  Ver- 
sammlung, was  ja  ebenfalls  zur  Benützung  des  Q  stimmen  würde. 
—  Die  Voraussage  des  Kommenden  durch  Zeus  e  30  —  42  ist 
ein  überflüssig  und  zwecklos  specialisirtes  argumentum  der  Bücher 
e — V.  Zwischen  den  beiden  Botschaften  endlich  liegt  ein  grosser 
Theil  der  üebereinstimmungen  unzweifelhaft  in  typischen  Ele- 
menten, in  der  Disposition,  und  beweist  also  für  unsere  Sache 
nichts.  Anders  steht  das  mit  den  gemeinsamen,  individuellen 
Zügen,  Zweck,  Wirkung  und  Redewendungen.  Aber  hier  stösst 
die  Bestimmung  der  Priorität  auf  Schwierigkeiten.  Denn  das  Q 
giebt  eine  kurze,  zuletzt  fast  dürftige  Skizze  mit  mehrfachen  An- 
stössen.  Ueber  114  f.  bemerkte  schon  Eustathius:  dXÖYKJTOV 
boKei  t6  XexOev  ttuj^  yctp  dv  OTreXuaev  'AxiXXeu^  tov  juriiToGev 
airriSevTa ;  es  liegt  anscheinend  unpassende  Verwendung  von  I 
609  und  A  95  vor  (PeppmüUer  aO.).  Noch  mehr  hat  der  Rath 
130  f.  im  Munde  der  Mutter  mit  Recht  befremdet.  Was  ausser- 
dem Kammer  333  f.  hervorhebt,  Hesse  sich  vielleicht  erklären; 
aber  es  bleibt  eine  schwache  Partie.  Indessen  ist  das  noch 
immer  kein  zureichender  Grund,  um  die  Stelle  dem  Verfasser  des 
übrigen  abzusprechen.  Denn  warum  soll  sich,  von  anderen  Er- 
wägungen abgesehn,  nicht  auch  ein  Künstler  die  Freiheit  nehmen, 
Nebensachen  nebensächlich  zu  behandeln?  Und  schliesslich  liegen 
jene  Anstösse  nicht  in  den  für  beide  Gedichte  gemeinsamen  Ele- 
menten, geben  also  auch  keinen  Anhalt  für  die  relative  Zeit- 
bestimmung. Auf  der  andern  Seite  hat  das  e  seine  unleugbaren 
Vorzüge.  Es  ist  nicht  bloss  viel  ausführlicher,  sondern  auch 
schöner   in   der    Naturschilderung,    feiner    in    der    Charakteristik 
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(Wil.  139).  Und  doch  ist  es  formell  ein  Cento  wie  das  a, 
keineswegs  bloss  im  Anfang,  sondern  ebenso  in  den  Eeden  der 
Kalypso  87  ff.  116  ff.  und  weiter  (Rothe,  Wiederhol.  136  ff.). 
Es  tbeilt  ferner  charakteristische  Eigenheiten  mit  a,  so  die  Hin- 
neigung zum  Mythologischen  (e  120  ff.  a  51  ff.  70  ff.),  die  prolog- 
artige Vorherverkündigung  der  folgenden  Handlung  (e  30  ff. 
a  38  ff.  50  ff',  und  besonders  270  ff.),  die  Eecapitulation  des 
Vorausliegenden  (e  103  ft'.  130  ff".,  a  in.);  auch  den  gleichen  Sinn 
für  äussere,  selbst  äusserliche  Correctheit  und  Höflichkeit  ver- 
rathen  beide  Bücher  in  der  artigen  Behandlung  des  Gastes  wie 
in  der  Gesprächsführung.  Das  Urtheil  über  e  hat  sich  noch 
nicht  geklärt;  auch  seine  ursprüngliche  Stellung,  ob  Einzellied 
(Wil.)  oder  integrirender  Bestandtheil  der  Dichtung  (Rothe),  ist 
noch  nicht  deutlich.  Das  alles  giebt  jedenfalls  keinen  festen  An- 
halt für  die  Beantwortung  unseres  Themas.  Ein  solcher  liegt 
eher  in  der  Erwägung,  dass  die  Lösung  durch  Hermes  Sendung 
im  e  nur  eine  äusserliche  ist,  die  an  den  deus  ex  machina  er- 
innert. Im  Q  ist  Hektors  Lösung  angebahnt  durch  die  Götter- 
eendung,  aber  dabei  auch  psychologisch  verständlich  gemacht  durch 
Pr.'  rührende  Bitten  und  Achills  Schmerz.  Jene  giebt  die  noth- 
wendige  Vermittlung  des  sonst  kaum  Denkbaren ;  aber  sie  ist 
doch  nebensächlich  und  darum  kurz  abgemacht  neben  der  in 
Achills  Inneren  vorgehenden  ümstimmung.  Wir  haben  also 
hier  die  tiefere  Lösung,  dort  eine  mechanische  und  mehr  scha- 
blonenhafte. 

Auch  die  sprachliehen  Momente  weisen  nach  derselben 
Richtung.  Bei  e  43—49  =  Q  339—345  passt  die  Beschreibung 
der  Flügelsandalen  an  beiden  Stellen,  die  des  Stabes  mit  den 
hier  hervorgehobenen  Eigenschaften  nach  der  richtigen  Bemerkung 
der  Alten  allein  im  Q.  Die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle 
(Sittl  56)  ist  deshalb  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  eine  un- 
nöthige  Complication  ;  die  einfachste  Lösung  liegt  in  der  Origi- 
nalität von  Q.  In  e  118'^  Q  33  passt  dem  Sinne  nach  ebenso 
gut  ZiriXrijUUJV  im  e  wie  briXri|uiuv  im  Q;  denn  die  Götter  können 
mit  Recht  selb.st  'verderblich'  genannt  werden,  da  sie  den  Hektor 
'nicht  retten'  (35),  sondern  dem  'verderblichen  Achill  helfen 
wollen  (39;  gegen  Sittl  54).  Aber  briXr||Liuuv  ist  auch  sonst  ge- 
bräuchlich und  richtig  gebildet,  ^[ri^nM^v  ebenso  wie  ZirjXaio^  in 
dem  von  Sittl  citirten  Gedicht  der  Anthologie  ein  äixal  eipninevov 
und  falsch  gebildet.  Dazu  kommt,  was  Am.-Hentze  hervorhebt, 
dass  e'Hoxov  ctXXiuv  im  e  lediglich  Füllsel  ist.    Also  ist  Q  original. 
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VI.  Q  und  die  Phäakis. 
e:  Die  Abfahrt  des  Od.  ähnelt  in  einigen  Punkten  der  des 
Pr.  Die  Göttin  mahnt:  Jammere  nicht  mehr,  sondern  rüste  dich 
zur  Fahrt.  An  göttlicher  Hilfe  und  Geleit  dabei  wird  es  dir 
nicht  fehlen  (Q  170  ff.  '^  e  160  ff.).  Welch  unerhörtes  Wagniss. 
Die  Reise  bedeutet  Verderben  (Q  200  ff.  «^  e  170  ff.).  Sie  wird  denn 
auch  beidemal  nur  auf  ausdrückliches  göttliches  Geheiss  und  be- 
ruhigende Zusicherung  unternommen.  Der  letztgenannten  Stelle  in 
Q  entspricht  noch  e  203  ff. :  Lass  die  Fahrt,  auf  der  dir  Unheil 
droht.  Die  Erwiderung  lautet  beidemal  ablehnend :  Mich  treibt 
die  Sehnsucht  hinaus,  was  mir  auch  Schlimmes  bevorstehn  mag. 
Darauf  werden  die  Vorbereitungen  zur  Eeise  beschrieben,  das 
Zusammensetzen  und  Ausrüsten  der  Fahrzeuge,  das  Aufladen  der 
Geschenke  und  Lebensmittel.  Dann  folgt  die  Fahrt  selbst,  an- 
fangs glatt  und  ohne  Gefahr,  bis  plötzlich  an  einem  letzten,  un- 
vorhergesehenen Hemmniss  noch  das  kühne  Unternehmen  zu 
scheitern  droht;  aber  während  das  Herz  in  jäher  Furcht  erbebt, 
ist  schon  die  rettende  Gottheit  nahe  (Hermes,  Leukothea),  und 
mit  ihrer  Hilfe  gelangt  der  bemitleidenswerthe  Wanderer  endlich 
ans  ersehnte,  sichere  Ziel  (zu  Achill,  nach  Scheria).  —  Im  Z! 
zeigt  sich  die  Aehnlichkeit  zwar  nicht  mehr  in  einer  genauen 
Parallele  der  fortschreitenden  Handlung,  doch  haben  die  3  Theile 
des  Buches  sämmtlich  Berührungen  mit  Q  aufzuweisen.  Od.  und 
Pr.  erfreuen  eich  nach  vielen  bang  durchwachten  Nächten  end- 
lich des  erquickenden  Schlummers,  da  erscheint  auf  ihre  Heim- 
kehr sinnend  ihre  Schutzgottheit  dem  Pr.  bzw.  der  Nausikaa 
(also  nicht  ganz  entsprechend),  (TTfj  b'  ap'  UTtep  Keq)aXfi(;  Kai  juiv 
Tjpbc,  inOGov  eeiTTev  (Q  682  l  21),  schilt  sie  wegen  ihres  sorg- 
losen Schlummers  und  heisst  sie  ungesäumt  fi|uiövou(;  Kai  a)uaHav 
(Q  150  t  37)  zur  Fahrt  rüsten;  auch  Begleitung  wird  zu- 
gesagt. Dann  enteilt  Athene  wie  in  Q  Iris,  und  es  ähneln  sich 
die  Zurüstungen  und  Ausfahrt  der  Nausikaa  und  des  Pr.  zT.  auch 
im  Wortlaut.  ouK  av  hr\  )lioi  e(po7TXia(yeia(;  d7Tr|vr|V  {l  57  «^ 
Q  263),  äjLiaEav  euipoxov  fnuioveinv  ÖTtXeov  {172(^Q  189  f.  266), 
rmiövoug  6' ÜTTaYOV  levläv  le  {l  lo  ^^  Q  271.  279),  Kai  Tf]V  )uev 
KaxeOiiKev  eüHeaTUJ  err'  dTTrjvri  (2;  Ibt^Q  271.  275).  Nachdem 
dann  im  weiteren  Verlauf  der  Handlung  noch  einmal  das  Motiv 
angeschlagen  worden  ist,  wie  die  sorgende  Gottheit  auf  die  Heim- 
führung ihres  im  langentbehrten  Schlummer  ruhenden  Schützlings 
bedacht  ist,  wird  Od.'  Erscheinen  vor  Nausikaa  beschrieben  nicht 
unähnlich  dem  des  Pr.  vor   Achill.     Die    gleichartigen   Elemente 


Der  Einfluss  des  ß  auf  die  Composition  der  Odyssee  23 

liegen  im  überraschenden  Eindruck  ihres  plötzlichen  Erscheinens 
und  im  Inhalt  ihrer  Reden.  Während  des  sprachlosen  Staunens, 
das  ihre  unerwartete  Anwesenheit  bewirkt,  erheben  die  Schutz- 
flehenden ihre  Bitte  um  Erbarmen  und  Hilfe,  deren  Art  freilich 
sehr  verschieden  ist.  Freundlich  wird  ihnen  Gewährung  ver- 
sprochen und  Trost  gespendet:  Ergieb  dich  in  das,  was  die  Götter 
schicken  (2  lOO  ~  Q  547  ff.).  Und  wenn  Q  629  ff.  die  naive 
Bewunderung  geschildert  ist,  die  dem  Ach.  und  Pr.  ihre  ge- 
bietende, göttergleiche  Erscheinung  einflössen,  so  ist  auch  dieses 
Motiv  im  Z  aufgenommen,  wo  es  nur  eine  neue  Wendung  und  Be- 
deutung bekommen  hat  (149  ff.  229  ff.  239  ff.  278  ff.);  Göthe  hat 
das  dann  bekanntlich  weiter  durchgeführt  und  vertieft.  —  Dem 
Dialog  folgt  die  Sättigung  der  Ankömmlinge,  die  so  lange  Speise 
und  Trank  entbehrt  haben.  Die  Heimkehr  zur  Stadt  berührt  sich 
wieder  mit  Pr.'  Ausfahrt,  zunächst  in  der  Zeit;  es  ist  gegen  Abend; 
levHv  b'  fi)aiövou(g  KparepuOvuxa^  {l  253  Q  277),  und  Nausikaa 
geleitet  nun  ihren  Schützling  wie  Hermes  den  seinen,  aber  wie 
dieser  nicht  bis  vor  Achills  Angesicht:  ve)ne(T(JriTÖv  be  Kev  eir) .. . 
(Q  463  f.),  so  bringt  auch  Nausikaa  Schicklichkeitsgründe  vor. 
Schliesslich  geben  sie  beide  noch  Weisungen  über  die  erfolgreichste 
Art,  die  Bitte  vorzutragen  (Q  465  ff.  l  304  ff.). 

Nach  den  zusammenhangslosen  Fragmenten  von  Parallelen 
tritt  jetzt  noch  einmal  eine  umfangreiche  Folge  zusammenhängender 
Uebereinstimmungen  mit  dem  Q  zu  Tage ;  es  handelt  sich  auch 
hier  wieder  um  Pr.'  Ausfahrt.  Ein  Gebet  steht  am  Anfang :  bö^ 
|Li'  iq  0air|Ka(;  cpiXov  iXQipiev  r\b''  IXeeivöv.  (bc,  ecpax'  €uxö|uevo(g' 
ToO  b'  e'KXue  TT.  'AG.  {l  327  f.  =Q  309.  314  mit  Veränderung 
der  Eigennamen).  Dann  brechen  beide  auf;  es  ist  inzwischen 
Abend  geworden.  Vor  der  Stadt  bzw.  dem  Griechenlager  tritt 
ihnen  die  Gottheit  entgegen,  Hermes  als  Jüngling,  Athene  als 
Jungfrau  des  Volkes,  zu  dem  sie  unterwegs  sind,  um  ihnen  Aus- 
kunft zu  geben  und  sie  zu  geleiten.  Der  Bitte  um  Mitleid  und 
Führung  folgt  die  Gewährung;  in  aller  Heimlichkeit,  ungesehn 
und  unangefochten  von  den  feindseligen  Griechen,  den  unfreund- 
lichen Phäaken  gelangen  sie  so  durchs  Lager  vor  Achills  Be- 
hausung, durch  die  Stadt  vor  Alkinoos'  Palast;  hier  scheidet  die 
Gottheit  nach  ermuthigendem  Zuspruch.  In  die  Schilderung  des 
Weges  ist  immer  wieder  eine  kürzere  oder  längere  Orientirung 
über  die  Oertlichkeit  mit  eingeflochten.  Dann  eilen  Od.  und  Pr. 
hinein  und  gewahren  die  Gesuchten,  wie  sie  noch  dasitzen  mit 
ihren  Vertrauten  nach  beendeter  Mahlzeit,  unbemerkt  treten    sie 
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vor,  umschlingen  die  Kniee  des  Ach.  hzw.  der  Arete  (eine  kleine 
Variation)  und  tragen,  während  noch  staunendes  Schweigen 
herrscht,  ihre  Bitte  vor;  die  gütige  Aufnahme,  Bewirthung  und 
Zusicherung  des  Schutzes  und  der  Erfüllung  ihrer  Wünsche  ist 
zwar  nicht  im  Detail,  aber  im  allgemeinen  Verlauf  in  r\  und  Q 
dieselbe,  und  das  Aufschlagen  des  Nachtlagers  wird  wieder  mit 
denselben  Wendungen  wie  schon  früher  beschrieben  (r|  335  —  340 
«~  Q  643—648).  —  Der  Inhalt  von  9  macht  eine  Uebereinstim- 
mung  mit  Q  kaum  mehr  möglich.  Das  Gleiche  gilt  von  i  — |i, 
abgesehn  von  der  Erscheinung  und  der  Hilfe  des  Hermes  vor  Od. 
(k  265  ff.);  ich  habe  das  näher  ausgeführt  Philol.  1900,  S.  220  ff. 
Endlich  der  Anfang  von  v  zeigt  noch  einmal  entfernte  Aehnlich- 
keit  mit  Pr.'  Ausfahrt;  auf  den  Abschiedstrunk  folgt  gegen  Abend 
mit  vielen  Schätzen  unter  geheimnissvoller,  höherer  Führung  die 
mühelose  Fahrt,  deren  Beschreibung  auch  hier  wieder  mit  einer 
Schilderung  des  Lokals  verbunden  ist. 

Die  Zahl  der  Uebereinstimmungen  mit  Q.  ist  geringer  als 
in  der  Telemachie.  Auch  e — r\  weichen  doch  ganz  bedeutend  ab, 
nicht  bloss  in  der  Beschreibung  der  Fahrt  des  Od.,  auch  im 
Dialog  und  in  der  hoffnungsvollen  Stimmung,  die  über  r\  schwebt. 
Nicht  selten  ist  die  Erzählung  anmuthig  und  originell,  so  da  wo 
Od.'  Landung  in  Scheria  geschildert  wird  oder  sein  Erwachen 
und  Erscheinen  vor  Nausikaa  oder  der  letzteren  Thätigkeit.  Die 
thatsächlich  vorhandene  Aehnlichkeit  aber  ist  doch  hie  und  da 
nur  oberflächlich  oder  zufällig;  dass  zB.  auch  Od.  im  v  unter 
überirdischer  Führung  durch  eine  Nachtfahrt  ans  Ziel  gelangt,  be- 
ruht gewiss  nicht  auf  einer  Nachahm.ung  des  Q,  sondern  ist  altes 
Märchengut.  Anderes  wieder  ist  typisch  und  wird  naturgemäss 
immer  wieder  so  oder  ähnlich  verlaufen  und  geschildert  worden 
sein,  wie  die  Erscheinung  und  Aufnahme  eines  iKeTr|(;,  ferner  Auf- 
bruch zur  Eeise  und  Ankunft  nebst  dem  dazu  Gehörigen.  Auch 
liegt  es  nahe,  dass  sich  der  Dichter  hier  selbst  wiederholt.  Aber 
grade  dabei  lässt  sich  doch  auch  eine  Anlehnung  an  Q  nichl 
verkennen.  Die  ä(piEi<;  ei<;  OaiaKaq  ist  in  mehrere  Scenen  ge- 
gliedert (nach  Scheria,  vor  Nausikaa,  zu  Alkinoos  und  zu  den 
Phäaken,  ungefähr  je  1  Buch  umfassend),  ähnlich  später  seine 
dqpiHi?  ei^  MGötKriv  (nach  Ithaka,  zu  Eumaios,  in  seinen  Palast, 
vor  Peuelope) ;  und  ausgenommen  die  letzten  Scenen  hat  doch 
immer  wieder,  auch  noch  für  Nausikaas  Ausfahrt,  die  des  Pria- 
mos  als  Vorlage  herhalten  müssen,  nur  zuweilen  durchsetzt  mit 
Zügen  aus  seiner  Rückfahrt.    Die   Verwendung  der  Athene  im  r] 
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ist  ungeschickt;  richtig  sagt  Seeck  146:  'um  eines  Dienstes 
willen,  den  jedes  Kind  leisten  kann  {l  300),  steigt  doch  kein 
Gott  vom  Olymp  herab'.  Warum  sollten  auch  die  Phäaken  nicht 
den  Od.  zu  ihrem  Könige  führen  oder  mindestens  unbehelligt 
ziehen  lassen  ?  Um  das  glaublich  zu  machen,  ist  ihr  Charakter 
in  ein  schlechtes  Licht  gerückt  (2  271  ff.  r\  16  f.  32  f.);  aber 
das  stimmt  wenig  zu  ihrem  sonstigen  Wesen  als  freundliche  Ge- 
leiter aller  Schiffbrüchigen,  ganz  besonders  des  Od.  Dass  Pr.  un- 
angefochten durch  die  feindlichen  Griechen  hindurchgekommen 
wäre,  war  nicht  anzunehmen,  darum  musste  er  ihren  Augen  ent- 
zogen werden;  aber  bei  Od.  ist  ein  zwingender  Grund  dafür 
schlechterdings  nicht  einzusehn.  Und  Athenes  Verkleidung  ist 
auffällig.  Es  zeigt  sich  das  Bestreben  zu  variieren ;  aber  eine 
Wasserträgerin  so  weit  ausserhalb  der  Stadt  {r\  131  f.)  und  zu 
so  später  Stunde?  An  das  Stadtthor,  das  er  £262  voraussetzt, 
hat  der  Dichter  gar  nicht  mehr  gedacht.  Was  giebt  ferner  dieses 
junge  Mädchen  dem  stattlichen  Helden  für  weise  Lehren:  Gehe 
hinein  und  fürchte  dich  nicht.  Ein  kühner  Mann  ist  in  allen 
Stücken  tüchtiger  .  .  .  Für  Pr.  war  es  ein  Wagniss,  vor  Achill 
zu  treten;  ihn  ermuthigt  also  passend  Iris  181  ff.  —  Auch  Leu- 
kotheas  plötzliche  Hilfe  im  e  erregt  Bedenken,  die  Meeresgöttin 
wagt,  was  Athene  sich  nicht  getraut,  dem  Poseidon  zu  trotzen; 
der  Gegensatz  bleibt  nicht  bloss  ungeschlichtet,  sondern  unberührt. 
Hermes  hingegen  bietet  seine  Hilfe  dar  im  Auftrage  des  Zeus; 
der  Zwist  unter  den  Göttern  ist  vorher  beigelegt  worden.  —  Bei 
der  Schilderung  der  Oertlichkeit  ist  in  der  Phäakis  die  Neben- 
sache zu  einer  Hauptsache  geworden.  Die  Beschreibung  der 
Gärten  des  Alkinoos  ist  an  ihrer  Stelle  bekanntlich  wenig  an- 
gemessen. Einmal  ist  Od.  jetzt  wohl  nicht  in  der  Stimmung, 
um  lange  in  Bewunderung  der  Märchenpracht  ringsum  versunken 
zu  verweilen ;  dann  freilich  'eilt'  er  wieder  hinein  (KapTTaXi)auU(j 
135),  während  er  sich  eben  noch  recht  viel  Zeit  nahm.  Des  Pr. 
Verhalten  (Q  469  ff.)  ist  natürlicher.  Und  ausserdem  kann  ja 
Od.  das  alles  bei  dieser  Tageszeit  und  von  seinem  Standpunkte 
aus  gar  nicht  sehn.  Aber  es  scheint  mir  doch  zweifelhaft,  ob 
die  Episode,  wie  seit  Friedländer  meist  angenommen  wird,  für 
eine  jüngere  Zuthat  zu  halten  ist.  Bereits  Zutt  hat  sich  dagegen 
gewandt  (Hom.  Unters,  16  ff.).  Das  Schema  ist  unbedacht  herüber- 
genommen und  ausgefüllt,  der  gewöhnliche  Fehler  dieses  Dichters. 
Zu  den  inhaltlichen  Indicien  stimmen  die  sprachlichen  oder 
widersprechen  jenen   wenigstens    nicht.     Bei    einer  ganzen   Reihe 
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von  Versen  und  Verstheilen  läset  sich  vorläufig  überhaupt  nicht 
erkennen,  wo  sie  ursprünglich  sind,  so  ua.  bei  v  91  =  Q  8.  Vgl. 
ßoschers  Myth.  Lex.  über  Achill  als  TTovTdpxri«;  und  seine  sonstigen 
Beziehungen  zum  Meere;  dazu  galt  die  Stelle  im  Q  schon  im  Alter- 
thum  aus  anderen  Gründen  für  interpolirt.  Ebenso  unentschie- 
den bleibt  das  Verhältniss  zwischen  2  57  und  Q  263;  die  Ein- 
kleidung des  Befehls  in  eine  schmeichelnde  Bitte  enthält  im  Q 
natürlich  wie  das  unmittelbar  Vorhergehende  bitteren  Spott. 
Nicht  weniger  verfehlt  ist  Sittls  Beweisführung  bei  Z  327  f.  = 
Q  309;  Pr.  will  dem  Ach.  nicht 'lieb  werden,  sondern  erwünscht 
als  ein  freundlich  aufgenommener  iKeiriq,  nicht  als  £xOpö(;  zu 
erscheinen.  Ein  feindseliger  Empfang  konnte  wohl  bei  Ach.  er- 
wartet werden;  bei  den  Phäaken  aber  war  das  nach  Nausikaas 
Aufnahme  und  Rede  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Im  Q  hat  die 
Bitte  lebendige  Bedeutung,  im  2  nähert  sie  sich  dem  Formelhaften. 
Im  Q  wird  ferner  das  CKXue  sofort  bewiesen  durch  die  Sendung 
eines  günstigen  Vorzeichens,  die  Umstimmung  des  Ach.  ist  schon 
früher  erfolgt.  Dagegen  im  l  'folgt  keine  Handlung  der  Athene, 
die  sie,  ohne  dem  Od.  persönlich  zu  erscheinen,  zu  seinem  Besten 
thäte  (Wil.  110).  Sonst  hebe  ich  noch,  ohne  hier  weiter  darauf 
einzugehn,  als  Beweisstellen  für  die  Originalität  von  Q  heraus: 
n  159.  335  ff.  ~  Q  62.  643  ff.,  6  67  ~  Q  268,  i  291.  372  f. 
412  ~  Q  409.  4  f.  290,  k  5  f .  278  f.  ~  Q  603  f.  347  f.,  X  492 
«^  Q  388.  Bezüglich  der  Kirkedichtung  betone  ich  nochmals, 
dass  Q  und  K  hier  in  einer  Reihe  individueller  Züge  überein- 
stimmen, die  in  dieser  Vereinigung  und  Aufeinanderfolge  sich 
schwerlich  noch  anderswo  wiederholen ;  wenigstens  müsste  das 
erst  glaublich  gemacht  werden.  Und  wenn  Cauer  (Jahresber.  f. 
Altwiss.  1902,  S.  24)  ferner  hervorhebt,  es  sei  'an  sich  auch 
denkbar,  dass  ein  Dichter,  der  ein  schon  fertiges  Motiv  übernahm, 
es  glücklich  verwerthete  und  mehr  daraus  machte  als  der  Erfinder 
selbst ,  so  ist  zu  betonen,  dass  eine  kunstvollere  Ausführung  ein 
und  desselben  Motivs  durch  Spätere  leicht  denkbar  ist;  aber 
nicht  darum  handelt  es  sich,  sondern  ob  das  Motiv  in  einen 
späteren  Zusammenhang  ebenso  fugenlos  und  harmonisch  hinein- 
passen wird  wie  in  den  ursprünglichen.  Die  Möglichkeit  ist 
natürlich  zuzugeben,  aber  es  bleibt  das  minder  Naturgemässe  und 
darum  in  jedem  einzelnen  Falle,  so  lange  nicht  zwingende 
Gründe  dafür  sprechen,  das  Unwahrscheinliche. 

Von  anderen  Quellen  ist  schon  berührt  worden  ein  Gedicht 
oder  Märchen    über  die  Phäaken.     Für  die  Sturmschilderung   im 
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e  scheint  |li  391  ff.  oder  dessen  Vorlage  in  vielen  Stücken  das 
Vorbild  abgegeben  zu  haben  ;  denn  beide  sind  einander  sehr  ähn- 
lich in  Motivirung,  Verlauf  und  Folgen,  aber  der  Sturm  in  |a 
ist  fester  im  Zusammenhang  der  Od. sage  begründet;  er  ver- 
ursacht den  Untergang  des  Schiffes  und  der  Gefährten,  bringt 
also  die  vermittelnde  Erklärung  für  die  verschiedene  Situation  des 
Od.  in  II.  und  Od.,  die  nothwendige  Voraussetzung  für  sein  Auf- 
treten in  Ithaka,  während  im  e  der  Held  trotz  des  Sturmes  dahin 
kommt,  wohin  er  von  Anfang  an  soll  und  will,  zu  den  Phäaken. 
Vor  allem  aber  ist  noch  O  T  oder  vielmehr  wohl  seine  Vorlage 
von  dem  Dichter  der  Phäakis  benützt  worden;  die  Aehnlichkeit 
beginnt  etwa  ri  186.  Es  ist  spät  Abends,  da  fordern  Tel.-Alkin. 
ihre  Gäste  auf:  baiadjuevoi  KaraKeieie  oiKab'  iövT€(;  (r)  188 
(T  408);  das  geschieht  auch  schliesslich,  sie  gehn  nach  Hause: 
auTotp  eirei  (JTreicrdv  t'  emov  9'  öcrov  r\Qe\e  Qv}i6c„  ßdv  p' 
i'iuevai  KeiovTec,  ed  npöq  biLuaB"  eKacrxoq  (t  427  <^  ri  228  f.); 
nur  Od,  bleibt  zurück:  auidp  ö  ev  |ueTdpiu  uTTeXemeTO  h\oc, 
'Obucrcreijq  (t  1.  51  r|  230),  die  Mägde  räumen  ab,  Od.  gegenüber 
sitzen  Penelope  bzw.  Arete  und  Alkinoos.  Da  beginnt  die  Haus- 
frau: Toiai  be  |Liii6iJuv  fjpxe  Trepi'qppujv  TTriveXÖTreia  (t  103  <^ 
n  233)*  Eeive,  tö  |uev  cfe  irpOuTov  iywv  eipr|ao|Liai  auiri"  iiq 
nöQev  eic,  dvbpuJv  (t  104  f .  =  r)  237  f.).  Auf  diese  Frage  ant- 
wortet bekanntlich  im  x]  Od.  nicht,  und  zwar,  das  lässt  sich  mit 
aller  Beredsamkeit  nicht  wegdisputiren,  ohne  einen  Grund  für 
dieses  Verschweigen  anzugeben  oder  überhaupt  zu  haben.  Im 
Interesse  des  Dichters  lag  es  freilich,  dass  Od.  vorläufig  noch 
unerkannt  blieb;  aber  dann  musste  ev  die  Frage  entweder  nicht 
stellen  lassen  oder  ihre  Nichtbeantwortung  auch  motiviren.  Im 
T  schwinden  alle  Schwierigkeiten  ;  Od.  antwortet  auf  diese  Frage 
mit  der  Bitte,  ihm  die  Antwort  zu  erlassen  (116  ff.);  das  konnte 
natürlich  der  Dichter  des  r\  nicht  mit  herübernehmen,  da  ja  Od. 
sagen  muss,  wohin  er  gebracht  sein  will.  Formell  ist  das  TTpuJ- 
TOV  im  r]  unberechtigt,  weil  dort  Arete  weitere  Fragen  nicht 
stellt,  während  im  T  Pen.  den  Fremden  erst  nach  seiner  Persön- 
lichkeit, dann  nach  Od.  fragt.  Ebenso  hat  if\hv  etpri(yo)Liai  amx] 
im  r|  keinen  passenden  Gegensatz;  dagegen  im  x  ergänzt  man 
ungezwungen:  nachdem  dich  früher  Eumaios  danach  gefragt  und 
mir  darüber  berichtet  hat'.  Conjecturen  (s.  Sittl  129)  sind  also 
völlig  unnöthig  und  ebenso  die  Annahme  einer  Störung  des  ur- 
sprünglichen Zusammenhanges  (Kh.  Exe.  2).  Die  einfache  Lö- 
sung liegt  in    der   in   ähnlichen  Fällen    ohne    weiteres    statuirten 
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Annahme,  dass  die  Stelle  des  r\  nicht  völlig  passend  aus  T  ent- 
lehnt ist.  —  Erst  die  wiederholte  Frage  (9  550  T  162)  beant- 
wortet Od.,  indem  er  seinen  Namen  nennt  und  seine  Irrfahrten 
und  Abenteuer  erzählt;  den  betr.  Partieen  des  T  entspricht  nicht 
bloss  i  —  |u ,  sondern  auch  die  inhaltliche  Ergänzung  dazu  in 
ri  241 — 297,  sowie  die  beiden  Lieder  des  Demodokos  von  Od. 
6  73  ff.  499  ff.  Die  Erzählung  in  1]  wird  nicht  erwartet,  ein 
biriveKeuj(g  dTopeöcfai  Kribe'  war  gar  nicht  verlangt  worden;  das 
Unlogische  der  üeberleitung  hat  Wil. 'auseinandergesetzt.  Diese 
Erzählung  wächst  eben  nicht  organisch  aus  der  vorausgegangenen 
Situation  hervor.  Von  den  andern  Partieen  der  Phäakis,  besonders 
den  Apologen,  ist  zu  sagen,  dass  sie  zwar  glänzende  Zieraten 
sind,  aber  für  die  Haupthandlung  ohne  constructive  Bedeutung. 
Ihr  Inhalt  ist  sogar  im  Folgenden  mehrfach  vergessen  und  ohne 
den  zu  erwartenden  Einfluss  geblieben  (Weissagung  des  Teiresias!). 
Im  T  ist  die  Selbsterzählung  des  Od.  mit  Maass  angewendet  und 
sie  hat  ihren  Zweck  in  dem  Ziel  der  ganzen  Scene,  der  Herbei- 
führung des  dvaYVUjpiajuö(;.  Sie  dient  hier  der  Haupthandlung; 
dort  ist  das  Mittel  zum  Selbstzweck  geworden.  —  Auch  die 
Wirkung  der  Erzählungen  von  Od.  ist  eine  ähnliche:  Penelope 
bricht  wiederholt  in  Thränen  aus  (j  204  ff.  249  ff.),  ebenso  Od. 
(e  83  ff.  521  ff.,  dazu  Bgk.  678).  Und  wie  Od.  im  T  durch 
seine  Erzählungen  und  klugen  Eeden  nur  noch  mehr  die  Freund- 
lichkeit und  Fürsorge  der  Pen.  und  das  Versprechen  der  TT0jU7Tr| 
gewinnt  (253  ff.  317  ff.),  ganz  ebenso  [X]  309  ff.)  bei  Alkinoos, 
an  dessen  plumper  Werbung  Aristarch  und  Kirchhoff  (zu  r|  311  ff.) 
mit  Kecht  Anstoss  nahmen.  Eine  erhebliche  Abweichung  vom 
T  liegt  ua.  darin,  dass  im  T  Pen.  den  Hoffnung  und  Trost  spen- 
denden Versicherungen  des  Od.  mit  dem  'Unglauben  der  Ver- 
zweiflung' begegnet,  während  eine  solche  Wendung  in  der 
Phäakis  innerhalb  der  ganzen  Situation  keine  Berechtigung  hätte; 
wohl  aber  ist  dieser  schöne,  rührende  Zug  aus  T  übertragen  auf 
Tel.  in  afb,  auf  Eumaios  im  E,  und  auch  auf  Od.  im  v.  —  Am 
Schluss  der  Phäakis  (v  1  — etwa  185)  ist  höchst  wahrscheinlich 
ein  lokales  Gebilde  von  sagengestaltendem  Einfluss  gewesen;  vgl. 
0.  Jaeger,  pro  domo  195.  Wenn  Niese  174  bemerkt,  dass 
die  Rache  Poseidons  offenbar  nicht  ganz  fertig  erzählt  sei,  da 
die  angekündigte  Umschliessung  unterbleibe,  so  ist  das  richtig 
und  liegt  vielleicht  an  der  inzwischen  vollzogenen  Lokalisirung 
der  Phäaken  auf  Korkyra;  auf  diese  Tnsel  passte  jener  alte 
Märcheuzug  nicht  mehr,  so  dass  er  weggelassen  werden  musste. 
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VII.     Q  und  die  Eumäie. 

Ich  kann  mich  hier  kurz  fassen.  Die  äussere  Eahmenhand- 
lung  ist  unbedeutend,  das  Schema  das  alte.  So  ist  die  Scene 
Od.  und  Athene  im  v  nach  der  schon  oft  benützten  Hermes  und 
Pr.  im  Q  gearbeitet.  Mittwegs  erscheint  dem  armen  Sterblichen, 
der  Schlimmes  fürchtet,  während  er  bereits  durch  der  Götter 
Huld  sicher  geborgen  ist,  wieder  eine  Gottheit  (Hermes,  Athene), 
erst  verwandelt,  dann  sich  enthüllend.  Der  Dialog  enthält  eben- 
falls auf  der  einen  Seite  die  Bitte  um  Hilfe  und  Rettung,  auf 
der  andern  Mittheilungen  über  die  anzutreffende  Situation  und 
Rathschläge  für  das  zu  beobachtende  Verhalten.  Eine  weitere 
Aehnlichkeit  liegt  in  dem  schalkhaften  Ton,  den  die  Gottheit 
anschlägt,  der  aufheiternd  und  beruhigend  wirkt  in  der  trüben, 
schmerzerfüllten  Stimmung  der  armen  Sterblichen  und  inmitten 
des  Schrecklichen,  das  vorausgeht  und  folgt.  Aber  dieser  Ton  ist 
doch  hier  bei  weitem  nicht  so  gut  getroffen.  Die  Verwunderung 
der  Athene  darüber,  dass  Od.  das  Land  nicht  kenne  (vriTTiö^  ei? 
237,  oube  vdjvu|Liöq  eaiiv  239)  ist  zu  naiv,  das  tu»  (248)  mit 
seiner  Begründung  für  den  Ruhm  Ithakas  höchst  sonderbar, 
Athenes  Verwandlung  überflüssig,  da  sie  sich  doch  gleich  ent- 
hüllt ;  sie  hat  wohl  weniger  einen  Zweck  als  einen  Grund,  den 
nämlich,  dass  es  auch  in  der  Vorlage  so  ist.  Denn  dass  sich 
Od.  als  den  listen-  und  erfindungsreichen  bewähren  soll,  ist  nach 
allem  Vorausgegangenen  und  Folgenden  wirklich  nicht  mehr 
nöthig.  Seine  Erfindung  über  Herkunft  und  Schicksale  entspricht 
äusserlich  etwa  der  des  Hermes  im  Q,  aber  für  den  Inhalt  scheint 
mehr  T  die  Quelle  zu  sein,  vielleicht  auch  H.  Sie  ist  in  sich  un- 
wahrscheinlich, einmal  wegen  der  Mitnahme  so  vieler  Schätze  auf 
eiliger  (272)  Flucht,  und  zweitens,  weil  die  Phöniker  darin  als 
sehr  rechtliche  und  brave  Leute  geschildert  werden,  während  ihr 
wirklicher  Ruf  ganz  anders  war.  —  Nachdem  sich  die  Göttin 
offenbart  hat,  bleibt  sie  noch  in  wunderbar  familiärer  Art  bei 
Od.  sitzen;  möglicherweise  soll  das  nach  dem  ceremoniellen  Sinne 
des  Dichters  eine  beabsichtigte  Auszeichnung  seines  Helden  sein. 
Der  dann  folgende  Dialog  ähnelt  dem  im  a.  Wenn  Od.  von 
sich  selbst  aus,  ohne  sich  zu  erkennen  zu  geben,  in  sein  Haus 
zöge  und  dort  manchen  Schimpf  erduldete,  ehe  er  fürchterliche 
Rache  übte,  so  würde  das  seine  Klugheit  und  Standhaftigkeit  viel 
besser  loben,  als  es  jetzt  Athene  thut  (291  ff.  330  ff.);  jetzt 
wird  er  einfach  gegängelt   und    an    die    Stelle    der    inneren    Ent- 
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Wickelung  und  Lösung  ist  wieder  der  deus  ex  machina  getreten. 
Auch  sonst  zeigt  das  v  den  gleichen  Charakter  wie  a;  es  giebt 
eine  bemerkenswerth  geschickte  Exposition  des  Folgenden  (Seeck 
103  f.;  vgl.  Wil.  10  f.),  aber  die  dialogische  Zerlegung  und  For- 
mung des  Stoffes  ist  nicht  recht  gelungen,  zB.  376.  Es  ist  wie 
im  a  nur  der  Form  nach  eine  gemeinsame  Berathung,  in  Wirk- 
lichkeit Instruction  durch  die  Göttin.  Des  Helden  vornehmste 
Tugend  ist  seine  pietas.  —  Formell  ist  v  364  aus  Q  382  entlehnt. 

Nachdem  nun  der  letzte  Theil  des  Weges  zurückgelegt  ist, 
folgt  im  E  die  'ObvGöeyjJC,  6|aiXia  irpöq  Eu)Liaiov.  Sie  entspricht 
äusserlich  der  Scene  Pr.  und  Achill  sowohl  in  der  Beschreibung 
der  Situation  und  Lokalität,  wie  in  der  Aufnahme  und  Bewirthung 
des  Gastes.  Feine  und  richtige  Charakterzeichnung  ist  nicht  die 
Stärke  unseres  Dichters ;  wie  nach  Nieses  Bemerkung  zu  2  87  ff. 
der  Typus  eines  treuen  Dieners  etwas  überspannt  ist,  so  be- 
fremdet auch  des  Eumaios  weitgehende  Gastfreundschaft  und 
Höflichkeit  gegen  einen  alten ,  hässlichen  Bettler.  Formell 
stammt  421  aus  Q  427.  Sonst  wird  jetzt  die  Einwirkung  des 
T  immer  stärker,  besonders  auf  den  Dialog.  Die  Erzählungen 
des  Fremden  über  Od.,  des  Eumaios  von  sich  sind  dem  T  nach- 
gebildet, theilweise  sogar,  wie  bekannt,  in  längeren  Partieen 
wörtlich  daher  entlehnt  (158  ff.  315  ff.).  An  beiden  Stellen  ist 
die  Situation  ohne  volle  Ueberlegung  aller  Konsequenzen  her- 
übergenommen; Beweis  die  i(JTir|  'Obuafio^  und  das  unwahr- 
scheinliche Verhalten  des  Thesproterkönigs  gegen  den  Bettler, 
eine  unabsichtlich  komisch  wirkende  Nachahmung  von  dem  Ver- 
halten der  Pen.  gegen  Od.  im  T.  Aus  derselben  Quelle  stammen 
noch  andere  Motive,  so,  wie  schon  berührt,  der  Unglaube  des 
treuen  Dieners  an  die  Wiederkehr  seines  Herrn  (vgl.  dazu  Kh. 
zu  H  171  ff.),  ebenso  dass  der  Fremde  immer  wieder  auf  Od. 
zurückkommt,  obwohl  doch  hier  gar  kein  dvaTVOUpiCTiuö^  beab- 
sichtigt ist  und  Eum.'  Gesinnung  klar  vor  Augen  liegt.  Und 
endlich  geht  wohl  auch  die  hier  (457  ff.  522  ff.)  beginnende 
Rücksicht  auf  die  winterliche  Jahreszeit  ebenfalls  auf  den  Ein- 
fluss  von  Ot  zurück.  Auch  sonst  hat  der  Dichter  in  Ermange- 
lung eigener  Erfindungsgabe,  wie  er  es  bereits  in  den  Apologen 
gethan,  manche  uns  meist  unbekannten  alten  Quellen  in  den  Fluss 
seiner  Erzählung  gelenkt;  für  die  Lügenerzählung  468  ff.  schliesst 
Robert  (Studien  zur  II.  31)  aus  der  mykenischen  Bewaffnung  auf 
ein  altes  Lied. 

Im  0  lässt  sich  wohl  noch  der   Entschluss  des  Od.  zu  den 
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übermüthigen  Freiern  zu  gehn  und  dazu  das  erschrockene  Ab- 
rathen  des  Eum.  zusammenstellen  mit  dem  Gespräch  zwischen 
Pr.  und  Hekabe  (193  ff.j.  Wo  diese  zärtliche  Fürsorge,  die  War- 
nung vor  dem  offenbaren  Verderben  besser  am  Orte  ist,  ob 
gegenüber  dem  Gatten  oder  dem  Bettler,  braucht  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden.  In  der  Erzählung  des  Sauhirten  von  seiner 
Herkunft  hat  Wil.  mit  treffender  Divination  ein  altes,  wenig 
passend  übertragenes  Märchen  erkannt.  Die  Reihe  der  üeber- 
einstimmungen  zwischen  Od.  und  Q  aber  ist,  soweit  ich  sehe,  mit 
diesem  Buche  beendet;  auch  die  Ankunft  des  Od.  in  seinem 
Paläste  hat  kaum  mehr  irgend  welche  Aehnlichkeit  mit  Q  in 
Situation  und  Stimmung.  Dagegen  wächst  der  Einfluss  des  (Jt; 
ihn  verräth  besonders  das  TT,  sein  schwacher  Abklatsch,  in  der 
Situation,  den  auftretenden  Personen  und  ihrem  Dialog  bis  in 
den  Wortlaut  hinein.  Dann  treten  andere  Motive  und  damit 
andere  Quellen  in  den  Vordergrund,  die  Würfe,  die  dvaYViu- 
pi(T)aoi,  die  ticTk;  und  die  Unterredungen  mit  Penelope;  hier  konnte 
das  Q  nichts  mehr  bieten.  Formell  freilich  ist  es  noch  bis  zum 
letzten  Buche  benützt  worden,  ausgenommen  vielleicht  (JT  und 
9,  wo  eine  gemeinsame  Quelle,  eben  die  Vorlage  jener  Bücher, 
zu  Grunde  liegen  mag. 

VIII.  Zur  Individualität  des  Dichters. 
Der  Einfluss  des  Q  auf  die  Komposition  der  Od.  erstreckt 
sich,  wie  wir  sahen,  über  die  ersten  2  Drittel  derselben;  er  ist 
am  stärksten  in  der  Telemachie  und  nimmt  gegen  Ende  mehr 
und  mehr  ab.  Die  Bestandtheile  des  Q  mit  Ausnahme  seines 
Schlusses,  besonders  aber  die  dort  geschilderte  Wirksamkeit  der 
Götter  und  die  Fahrt  des  Pr.  in  ihrer  natürlichen  Gliederung, 
Ausfahrt,  Bewirthung  nebst  Dialog,  und  Heimkehr,  haben  die 
Schablone  geliefert,  über  welche  das  Eingreifen  der  Götter  in 
der  Od.,  sowie  die  Reise  des  Od.  und  Tel.  gearbeitet  worden 
sind,  und  zwar  z.  Th.  mit  einer  Art  von  Verdoppelung,  wie  sie 
auch  sonst  bei  den  Motiven  dieses  Epos  öfters  auffällt  und  noch 
nicht  genügend  erklärt  ist.  Es  liegt  nahe,  aus  der  Einheitlich- 
keit der  Entlehnung  in  Bezug  auf  Quelle  und  Verfahren  auch 
auf  eine  Einheit  des  Autors  zu  schliessen,  und  diese  Vermuthung 
würde  durch  andere  Momente  unterstützt  werden,  durch  die  be- 
rechnende Vertheilung  des  zu  erzählenden  Stoffes  auf  mehrere 
sich  gegenseitig  ergänzende  Bücher,  durch  die  Bezugnahme  ein- 
zelner Stellen  aufeinander,  besonders  aber  durch  die  Aehnlichkeit 
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in  der  Charakteristik,  Die  Hinneigung  des  Dichters  zum  Sche- 
matischen und  wenig  Individuellen  zeigt  eich  auch  in  seinen  Fi- 
guren, welche  skizzenhaft  gezeichnet  sind  und  wenig  Leben 
haben.  Wie  sich  die  Götter  der  Od.  mit  grüsster  Rücksicht  be- 
handeln, so  sind  die  Menschen  darin,  soweit  sie  nicht  vollkom- 
mene Bösewichte  darstellen,  Muster  aller  Tugenden,  besonders 
aber  voller  pietas  gegen  Götter  und  Menschen;  Tot  aiOiiia  in 
jeder  Form  spielt  eine  grosse  Rolle  bei  hoch  und  niedrig.  Zu 
spärlich  zeigen  sich  daneben,  obwohl  sie  nicht  fehlen,  andere  Züge, 
wie  der  Gegensatz  des  langsamen  Menelaos  und  seiner  klugen 
Gattin,  einigermaassen  wiederholt  in  dem  Verhältnis  des  Alkinooa 
zu  Arete.  Das  alles  weist  jedenfalls  nicht  auf  eine  Mehrheit  von 
Verfassern  dieser  Partieen  hin,  und  es  scheint  nöthig  doch  wieder 
mehr  die  innere  Einheit  des  Werkes  hervorzuheben,  das  uns  auch 
äusserlich  als  ein  abgeschlossenes  Ganze  gegeben  ist.  üeber 
allen  Mängeln,  die  die  poetische  Begabung  des  Dichters  der  Od. 
ohne  Zweifel  zeigt,  wird  man  doch  ebensowenig  seine  Vorzüge 
übersehen  dürfen  wie  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  er  zu  ringen 
hatte.  In  der  inventio  des  Stoffes  liegt  seine  Stärke  nicht,  so- 
weit es  sich  um  eigene  Erfindung  handelt  und  nicht  um  eine 
Verwerthung  des  reichen  Schatzes  fremder  Märchen  und  Gedichte; 
das  gilt  für  seine  Kunst  der  Beschreibung  und  Erzählung  und 
in  gleichem  Maasse  für  die  der  Charakteristik.  Dagegen  lässt 
sich  ihm  wohl  trotz  der  schematischen  Benützung  seiner  Vor- 
bilder, trotz  des  Unvermögens  parallele  Handlungen  auch  als 
solche  darzustellen,  doch  das  Verdienst  nicht  absprechen,  dass 
er  einen  umfangreichen  und  verwickelten  Stoff  im  allgemeinen 
sehr  geschickt  exponirt  und  lichtvoll  gruppirt  hat;  man  möchte 
von  einem  formalen  Talente  sprechen.  Die  Stellung  des  Dichters 
am  Ausgang  der  epischen  Entwickelung  erklärt  den  unverkenn- 
baren encyklopädischen  Zug  seines  Schaffens  sowie  seine  Art  die 
Sage  aufzufassen  und  zu  behandeln.  Er  steht  ihr  schon  mehr 
als  Historiker  gegenüber  denn  als  Dichter.  Er  sucht  zu  ver- 
binden, zu  ergänzen  und  harmonistisch  zu  erklären;  selbst  eine 
gewisse  Kritik  liegt  ihm  nicht  fern.  Aber  im  wesentlichen  steht 
er  im  Bann  der  Tradition.  Ganz  natürlich,  auch  abgesehen  von 
dem  allgemein  der  Kritik  noch  wenig  zugewandten  Geist  der 
Zeit;  denn  je  älter  eine  Kunstübung  wird,  desto  schwerer  wird 
es,  die  ausgefahrenen  Gleise  zu  verlassen ;  und  wer  sich  noch 
dazu  als  vortragender  Künstler  sein  Leben  lang  mit  demselben 
Stoffe  beschäftigt,  dem  müssen  ja  dann   bei  eigener  Production  die 
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Reminiscenzen  ungewollt  und  unbewusst  zufliegen.  Auch  in 
diesen  Erwägungen  liegt  vielleicht  eine  Erklärung  und  Ent- 
schuldigung für  das  unfreie  Arbeiten  unseres  Dichters.  Es  wäre 
wichtig,  seine  Individualität  möglichst  scharf  zu  erkennen,  um 
für  die  Abgrenzung  dessen,  was  sein  geistiges  Eigenthum  und 
was  geborgtes  Gut  ist,  einen  möglichst  zuverlässigen  und  ex- 
acten,  nicht  dem  subjectiven  Belieben  entnommenen,  idealen 
Maassstab  zu  erhalten.  Was  aber  bei  andern  Autoren  dazu  ver- 
hilft, das  fehlt  hier  leider,  nicht  bloss  jede  literarhistorische  Aus- 
kunft über  des  Dichters  Persönlichkeit  und  die  Art  seines 
Schaffens,  sondern  auch  die  Kenntniss  eines  abgeschlossenen 
Werkes,  das  in  seiner  Totalität  allein  auf  ihn  und  keine  fremden 
Mitarbeiter  zurückgeführt  werden  könnte  und  an  dem  sich  seine 
Eigenart  studiren  Hesse.  Darum  bewegt  sich  die  Untersuchung 
hier  stets  in  einem  gewissen  Zirkel.  Da  gilt  es  denn  immer 
wieder  von  neuem  Beobachtungen  zu  machen,  Thatsachen  zu 
sammeln.  Zu  einer  Entwickelungsgeschichte  der  homerischen  Ge- 
dichte scheint  die  Zeit  noch  nicht  gekommen;  das  beweist  der  Wirr- 
warr von  Hypothesen  auf  diesem  Gebiete,  von  denen  immer  eine  die 
andere  aufhebt.  So  begreiflich  und  nothwendig  das  Streben  ist, 
von  Zeit  zu  Zeit  die  Summe  der  gewonnenen  Erkenntniss  zu  ziehen 
und  eine  Orientirung  zu  versuchen,  so  hoch  man  den  glän- 
zenden und  glücklichen  Scharfsinn  der  zahlreichen  Untersuchungen 
schätzen  muss,  durch  welche  die  homerische  Frage  sicherlich  im 
einzelnen  vielfach  gefördert  worden  ist,  so  muss  doch  gesagt  wer- 
den, dass  sich,  soweit  eine  eingehendere  Reconstruction  des  all- 
mählichen Bildungsprocesses  dieser  Gedichte  versucht  worden  ist, 
von  all  den  vorgetragenen  Theorieen,  so  bestechend  sie  immer 
zunächst  erschienen,  doch  bei  näherer  Prüfung  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  nicht  eine  bewährt  hat.  Das  mahnt  zur  Beschränkung; 
est  quaedam  ars  nesciendi. 

Hirschberg.  Groeger. 
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I  Editue  est  in  actis  archaeol.  urbis  Romae  {Bull.  com.  arcJi. 
comunale)  a.  1902,  XXX  p.  294  titiilus  Ronianus  in  quo  mulier 
.  .  .  lena  Specltas  nominatur.  muliebre  cognomen  SpecJias  novum 
esse  in  epigraphicis  litteris  Gattius  adscripsit  vir  havum  peri- 
tissimus.  at  non  est  aliud  quam  usitatum  ancillarum  ornatricium 
vocabulum  etiam  libris  Ciceronis  et  luvenalis  pernotum  Psecas, 
quod  in  aliam  formam  abiit  praeter  inutilem  adspirationem  prin 
cipalium  litterarum  ordine  mutato.  saepe  enim  promiscua  babentur 
sp  et  ps,  ut  omittam  prisca  ista  spuo  qjUTTUJ,  Spyclie  scribitur 
quae  est  Psyche,  Änalemspis  quae  'AvdXrnuvpK;  (musei  huius  LI 
p.  640),  quin  etiam  in  latinis  conlaspa  pro  conlapsa  (CIL.  V  suppl. 
ital.  1095).  adspirari  alteram  syllabam  memini  in  Puteolano  rao- 
numento  facto  Marciae  Psec\ha(li  CIL.  X  2698. 

II  deseenclidlt  pro  descendit  teste  Gellio  VI  9,  17  iam  Va- 
lerius  Antias  scripsit,  quasi  scandere  verbum  similiter  esset  com- 
positum atque  abdere  condere  perdere,  volgaris  autem  inferionim 
saeculorum  sermo  eo  progressus  est,  ut  omnia  verba  in  -dcre 
exeuntia  perfecto  tempore  ad  istum  modum  declinari  posse  pu- 
tarent,  prandidi  prendidi  odidi  spopondidi  (Scbucbardt  de  latini- 
tate  volg.  I  p.  35,  III  p.  10).  neque  igitur  mirum  quod  etiam  ab 
edere  ecJGieiV  perfectum  faciebant  edidi,  immo  eo  minus  mirum 
quod  hoc  verbum  et  illud  quod  est  eKbibövai  confundere  et  per- 
miscere  proclive  erat  indoctis  qui  brevem  et  longam  vocalem  non 
discernerent.  quorum  in  numerum  etiam  Dracontius  relegandus 
esse  videtur  poeta  minime  inlitteratus  qui  de  laudibus  dei  I  504 
ed.  Vollmer,  pedem  debilem  hunc  posuit  in  hexametris  riihigo 
latens  quae  viscera  ferri  \  cvedaf,  quae  missa  semel  fornace  U- 
qnescant,  agnovit  vitium  expulitque  Eugenius  Toletanus  refingena 
rtibigo  latens  quae  viscera  ferri  conrodat,  quae  missa.  fuit  igitur 
edidi  ebr|boKa,  idque  aliquotiens  in  Cbironis  mulomedicina  legimus 


De  idiotismis  quibusdam  latinis  35 

velut  §  292   ubi  iumento  insania  obvenire  narratur  a  calore  soUs 
välido  ei  si  miiltum  cibum  ediderit,    reliqua    exempla  Oder  indici 
grammatico    inseruit   p.  307.     tarnen    idem  Chiron    etiam    vetere 
more  proboq^ue  perfectum  fecit  edit,  et  quoniam  in  codicibus  syl- 
labae  saepe  simplices  duplicantur,  duplices  parilesque  attenuantur, 
dubitaverit  quispiam  cui  illam  declinationem  vindicet  aevo,   ipsine 
antiquitati  an    recentiori    saeculo.     bene    igitur    accidit    ut  latina 
nuper    ex  Syria   adferretur    inscriptio    inventa    in    finibus  Heliu- 
politanis,  qua  demonstratur   iam    uno    aut    duobus    saeculis    ante 
Constantini    aevum,    ante  Chironem    sive  Hermerotem  ita  pervol- 
gatum  esse  edidif  pro  ebr|bOKev,  ut  non  indignum  videretur  titulo 
sacro  ornaturo  arani  votivam.    ea    ara   ob   castum  Syriacum    sane 
memorabilis  memorata  iam  est  in  CIL.  III  suppl.  13608,  accurate 
delineatam    cum    arae  tum   signorum    quae    insunt    et    verborum 
imaginem  Ronzevalle  professor  Berytensis  edidit  in  actis  academiae 
inscr.  Grallicae  a.  1901   p.  479  tab.  III.    inscripta  sunt  arae  altera 
parte  haec:  deo  Hadrani  Hochmaea  v{otum)  s{olvit),    altera  parte 
copiosius  enuntiantia  dedicationis  causam  haec :  Hocmaea  virgo  dei 
Hadaranls,  quia  annis  XX  panem  non  edidit,    iussu    ipsius   dei 
v{otum)  lißjens)  a{nimo)  s{olvit).     in    bibliis  christianis  rarum  est 
verbum  simplex,    frequens  quod  iam  Domitii  Afri  temporibus  in- 
valuerat  non  comedit  panem,  in  NTest.  manducavit. 

III  laxus  lassus  lapsus  permutari  in  codicibus  saepe  Batavi 
pLilologi  demoustrarunt,  hs  sive  p)s  ad  unam  s  redactae  sunt  in 
asportare  ostendere  snscipere,  item  x  in  multis  vocabulis  abiit  in 
s  aut  si  vocalibus  intercurreret  in  ss.  quo  factum  est,  cum  gut- 
turalis  sonus  ex  x  deperiret,  ut  eins  in  locum  vel  labialis  sub- 
reperet  ac  neglegentia  infimi  volgi  etiam  bs  et  x  confunderentur. 
axungiam  dictam  esse  apparet  ab  unguine  axis,  haec  eadem  ah- 
sungia  vocatur  in  codice  Chironis  minimum  quinquiens  (Oder 
p.  457).  ab  hoc  medicamenti  nomine  novum  tractum  est  verbum 
axungiare  quod  Chiron  habet  §  661,  et  codex  quidem  tradidit  cu- 
rato  cottidie  ab  axungiare  pedes  mixtum  illud  volgaris  formae  et 
legitimae  quadam  contagione  {abs-  et  ax-).  iam  veterinariam  artem 
Pelagonii  inspice,  ultimum  praeceptum  470  sie  incipit:  aspurgantur 
animalia  aput  Venetos  sie:  de  axungiae  sextante  facis  collyria  IX 
et  in  melle  convolve  et  tria  diurna  per  friduum  dato  mane,  inde 
confrica.  ibi  aspurgantur  Sarchianium  secutus  posuit  Ihmius, 
quamquara  aliud  latere  posse  peculiare  concedo',  codex  praebuit 
absurgiantur.  opusne  est  elo  qui  quid  verbi  postulem  ut  resti- 
tuatur  ?  aximgiantur. 
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IV  Fulgentius,  gramniaticus  iile  praestigiator,  in  expositione 
sermonum  aiitiquorum  p.  5C1  Merc.  hoc  profert  commentum  quod 
ex  Hehnii  exemplari  p.  115  cap.  12  transcribo,  nisi  quod  comedia 
et  qiiae  similiter  adversum  orthographos  Fulgentius  ipse  sive  li- 
brarii  commiserunt  mihi  non  lubet  iterare:  Pacurhis  in  Pseudonc 
comoedia  inducit  Sceparnum  servum  ancillae  dicentem:  '^ni  ego  te 
hJaterantem  aspicerem,  Jtis  minihim  nidicassem^ ;  hlaterare  enim 
quasi  verha  trepidantia  metti  halhutire  dlxenmt,  frustra  sunt 
coniecturae  veteres  novaeque,  neque  expedit  scriptori  aut  mitws 
quod  iam  Staverenus  adnotavit  aut  mimdhn  vindicassem  quod 
editor  novissimus.  recordari  oportet,  quae  de  s  impura  eique 
praeposita  syllaba  Lachmannus  quondam  (ut  Lucreti  p.  231)  et 
post  eum  multi  multis  exemplis  probaverunt,  hismintiuni  nihil 
aliud  est  nisi  A^mmf^tw,  Apollinem:  nisi  blaterares,  inquit,  esses 
mihi  magnus  Apollo,  sive  ex  Vergilii  hoc  dicto  sive  e  talibus 
certns  enim  promisit  Apollo  suam  Fulgentius  derivavit  inventionem 
pro  communi  dei  vatis  nomine  peculiare  quaerens  et  abstrusum. 
favere  meae  interpretationi  arbitror  quod  etiam  maior  ita  existit 
numerorum  similitudo  ac  versus  species,  nam  iudicassem  Smin- 
iliium  si  traieceris,  bonum  efficies  septenarium,  huius  autem  metri 
notitiam  quandam  Fulgentio  vel  novellorum  poetarum  lectio  im- 
presserat.  itaque  etiam  inferius  quae  Pacuvio  adfingit  verba, 
proxime  accedunt  ad  formam  septenariorum,  33  p.  120  H.  non 
ego  ita  fui  nunc  ut  sunt  meretrices  dioholae,  quae  suam  nummo- 
rum  causa  parvi  pendunt  grafiam.  quod  autem  non  servo  servum 
dicentem  ista  fecit,  sed  ancillae,  ergo  Apollinis  appellatione  mu- 
lierem  donavit,  hie  purus  putus  Fulgentius  est,  qui  naturalia  prae 
fucatis  quasi  nihili  aestimat  nee  genera  veretur  mutare  mascu- 
linum  et  femininum,  velut  mythol.  III  8  p.  73  H.  meretricem 
inducit  non  Glyceram  Glycinnam  Glycian  Glycen  aut  quodcumque 
aliud  in  usu  fuit  nomen  muliebre,  sed  inusitate  et  ut  ipsius  lo- 
cutionem  repetam  infrontate  Glyconem. 

idem  Fulgentius  ibidem  p.  567  M.  luteum  diciiur  splendidum, 
unde  et  Pacuuius  in  tragoedia  tietis  ait  'non  illic  luteis  Aurora 
hiiugis\  ita  plurimi  libri,  unus  et  alter  thietis  vel  tiethis,  Regi- 
nensis  teste  Heimio  p.  125  tietZis  proxime  a  vero,  opinor.  nam 
cum  lunius  ceterique  Thyesten  inducant,  ego  illud  interpretor  in 
tragoedia  Zetis.  nimio  quidem  crebi-ius  £  et  di  alternantur,  at 
aliquando  etiam  thi,  ti  et  ^,  0eia  amita  tJiia  eia,  in  appendice 
Probi  p,  198,  1  K.  Theoßlus,  non  izoßus.  innotuerat  nebuloni 
Afrioano  Pacuvianus  ille  ex  Antiopa  Zethus,  hinc  tragoediam  finxit 


De  idiotismis  quibusdam  latinis  37 

Zethi  vel  ut  est  etiam  in  declinatione  vocabulorum  indiligeus, 
Zethis;  contra  in  Phinei  fabula  myth.  III  11  Zefus  et  Calais 
scribit.  simile  commentum  ad  litteras  graecas  pertinens  anim- 
adverti  in  expositione  continentiae  Verg.  p.  97,  4  H.,  fando  enim 
acceperat  Fulgentius  aut  utcumque  noverat  Dionysii  Thracis  ar- 
tem  gz'ammaticani  ex  eaque  propagatam  etymologiam  p.  8,  5  Vhl. 
paqjujbia  oiovei  paßbujbia  tk;  oucra  r\  äuö  toO  pdiTTeiv,  binc 
baec  finxit  de  ramo  aureo  Sibyllae  narrans  :  ramus  dictus  est  apo 
tes  rapeodias,  id  est  a  scriptura,  sicut  Dionysius  in  graecis  arti- 
ctdationibus  memorat.  articulationum  nomen  sine  dubio  quasi 
xexviKiuv  irapaYTe^MaTUUv  usurpavit. 

est  fortasse  praeter  baec  quod  conducat  disputari  ad  enodan- 
dum  Fulgentium  (velut  mytbol.  1  praef.  p.  4,  12  H.  in  turhorem 
tempestas  exciderat  boc  verbum  idem  valere  atque  excesserat)  aut 
ad  corrigendum  (velut  ibidem  p.  4,  13  Alcyonei  niduli  placidam 
seremiatem),  sed  deterret  Mercerii  auctoritas  paene  vetantis  opem 
ferri  nugatori.  tarnen  unum  non  possuin  quin  attingam  locum 
ibid.  p.  10,  15  redde  quod  deuerhas  slpnotlco  et  quidquid  übet  Ni- 
llacis  exarare  papiris,  feriatis  auriiim  sedihus  percipe.  unus  Pa- 
latinus  praebuit  novum  boc  verbum  deuerhas  non  improbatum 
Seimio  p.  201,  ceteri  omnes  debebas  idque  recte,  quatenus  pro- 
verbium  scriptor  adbibuit  forense  notum  ex  Petronio  Seneca  Q,uin- 
tiliano,  quod  etiam  in  euangelium  Mattb.  18,  28  perrepsit,  redde 
quod  debes.  Palatini  scriptura  ex  deuueras  orta  est  correcto  in 
debueras,  b  super  ti  scripta  loco  deerraverat.  ego  legendum  pro- 
pono  redde  quod  debueras Jpnofico  i.  iittvujtikuj  et  interpretandum: 
somno  te  da  et  in  somnis  percipe  quod  scribas.  [partim  consentit 
mecum  ßEllis  in  Fulgentianis  modo  emissis  Journal  of  philol. 
XXIX  p.  62  qui  suasit  redde  quod  debueras  sinopico.^ 

V  Adicio  scboliorum  Vergili  Bernensium  emendationem  per 
se  vilissimam,  sed  quae  possit  exemplo  esse  eoque  utilis  edituris 
scripta  antiqua.  eclogae  VI  13  p.  795  H.  Chromis  et  Mnasyllus 
hl  antro]  pastornm  nomina  qui  Fauni  et  Satyri  dicuntur  propter 
soUturiam  et  agrestem  vitam,  qui  Silenum  adorti  sunt  ut  carmen 
excierent.  boc  excierent  Hagenus  posuit  nulla  quidem  vi  ac  vio- 
lentia,.  cum  prior  editor  audirent  obtrusisset,  non  omnes  tarnen  ut 
expleret  numeros.  cam  codex  babet  exierent  idque  interpretari 
oportuit  ut  Carmen  exigerent.  saepe  enim  g  inter  vocales  ante  i 
maxime  et  e  ad  buius  soni  mollitiam  delapsa  detrita  detracta  est, 
agit  et  ait  miscentur  in  libris,  chalcostegis,  non  calcosteis  doce- 
bantur  pueri  in  vico  capitis  Africae  (gram.  IV  p.  197,  22  K.),  vlnti 
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volgus  malebat  quam  viginti  efFerre,  alia.  Seneca  suas.  7,  14  post- 
quam  Ciceronis  fili  erga  patrem  pietateni  narravit,  sie  pergit: 
erat  autem  efiam  tibi  pictas  non  exigeret,  scordalus;  ibi  e  Bru- 
xellensi  codice  enotatuiu  virlemus  exicret.  Plautus  compluries 
dixit  aetnfem  exigere.  id  e.r/re  scripsit  Vetus  in  Milite  1039.  Teren- 
tius  Andriae  versu  ultimo  inhis  transigefur,  Victorianus  fransietur. 
sed  quid  plura? 

VI  In  lobannis  euangelio  13,  14  quod  est  oqpeiXeie  dWrjXuuv 
viTTieiv  Toui;  TTObai;,  id  in  Amiatino  codice  more  urbano  versum 
extat  sie  dehefis  alter  alterins  lavare  pedes,  in  Cantabrigiensi  mi- 
nus  urbane    devetis   invicem  lavare  pedes,    Cyprianus  bis  aliortmi 
substituit,  priore  tarnen  loco  p.  149,  21  H.  codex  \Yirceburgen8i8 
alteriitriim   exbibet,    eamque  attestatur   versionem   Rufinus,    rusti- 
canam   illam  quidem  aut  semibarbaram :    debetis  alterufrum  pedes 
lavare.    similiter  in  ep.  ad  Galatas  6,  2  Hieronymus  scribi  narrat 
alterutriim  onera  vestra  porfafe,  Vulgata  babet  alter  alterhis  onera 
portale,     in  lacobi  epistula  legimus  4,  1 1  nolite   detrahere  alteru- 
trum,  fratres;  qui  detrahit  fratri,   delrahlt  legi,    ad  summ  am   al- 
terutrum   factum    erat    quasi    adverbium    et  pronominis  reciproci 
vice  fungebatur  ita  ut  ad  varios  casus  significandos  nulla  egeret 
declinatione  ^.    terminabatur  autem  hoc  quasi  adverbium  non  uno 
illo  modo  sed  etiam  in  o  cadebat  atque  alteridrnm  alleridro  in  usu 
erat  ut  primum  prhno,    commodum  commodo,    Herum  itero   (carm. 
epigraph.  422,  3).     perspexit   rem  ipsam  et  causam  rei  quaesivit 
et    exempla    dictionis    conligere    coepit  Paucker   in    supplemento 
lexicorum  lat,  p.  23  s.,   paucis    auxit   numerum  de  Hieronymi   la- 
tinitate  disserens  Goelzer  p.  412,  mihi  duo  exempla  addere  placet, 
unum    quo    raanifestior   sit  usus    communis    et    perpetuitas    eius, 
sumptum   ex  libro   sub  annum  500  scripto  quo  S'erborum   canistra 
plenis  reserantur  flosculis',  alterum  epigraphicum,  id  est  et  omni 
exemptum  dubitatione  omninoque  certum   volgaris    usus    testimo- 
niura  et  ceteris  exemplis  omnibus  antiquius,    certe  antiquius  Om- 
nibus quaecumque  e  profanis  libris  adferri  possunt  (velut  e  gro- 
matico    de   munitionibus  castr.  43  non    plus    quam    tripertiti   esse 
dehehunt  ncc  longe  ah  alteridrnm  i.  otTr'  d\Xr|Xu)v),  item  aut  prae- 
stans  antiquitate  aut  compar  interpretibus  sacrae  scripturae  Italis. 
Fulgentius  igitur  adverbii  instar  alterutrum.  posuit  mythol.  I  praef. 

1  nam  et  minus  operosum  molestiimque  erat  una  ac  simplici  ido- 
sitione  efferre  noraen  longum  ac  bipertitum  quam  variare  flexura  no- 
vissimae  syllabae  multiplioi,  et  quod  tantidem  fuisse  modo  vidisti  invicem 
aeque  erat  indeclinabile. 
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p.  6,  5  H.  postquam  bellicis  incursibus  se  adsiduo  domi  rnanere 
coactum  esse  rettulit  haec  continuans:  licuit  tandem  arva  visere, 
limites  circu'ire\  egredhymr  .  .  .  inkiemur  arva  quihus  adhuc  im- 
pressae  beUanfinm  plantae  .  .  .  Troadum  in  morem  ostenfabamus 
alterutrum  loca  qttorum  recordationem  aut  internicio  celehrior  fa- 
ciebat  aut  praeda.  in  quibus  Troadas  ut  memoraret,  Senecae  eum 
induxisse  tragoedia  videtiir  in  qua  piier  matri  genetrixqiie  nato, 
Troia  qua  iaceat  regione  monstrans,  dicet  et  longe  digito  notabit: 
'Ilium  est  illic  eqs.  Tro.  1050.  hie  alterutrum  loco  dativi  est, 
pro  genetivo  in  titulo  quondam  Eomano  nunc  Veronensi  CIL.  VI 
9663,  quem  cum  arbiter  egregius  bene  scriptum  existimarit  — 
'tabula  marmorea'  inquit  'bene  scripta'  Mommsen  6  )uaKapiTr|q 
qui  inspexit  ac  descripsit  —  nullo  pacto  detrudere  licebit  ultra 
finem  saeculi  a  Christo  secundi.  fusus  est  ac  verbosus  sepulcri 
titulus  garrulitatis  muliebris  nota  quadam  impressus:  d(is)  M(a' 
nibiis).  in  hoc  tumulo  iacet  corpus  exanimis  cuius  spiritus  inter 
deos  recepius  est,  sie  eniin  niertdf,  L.  Stotius  Onesimus,  viae  Ap- 
piae  multorum  annorum  negotia{n)s,  liomo  super  omnes  fideJissinnts, 
cuius  fama  in  aeterno  nota  est,  qui  vixit  sine  macida  an.  pijus) 
m{inus)  L XVIII:  Statia  Crescentina  cohix  marito  dignissimo  et 
meriio,  cum  quo  vixit  cum  bona  concordia  sine  alteritrum  animi 
lesionem,  bene  merenti  fecit.  ecce  alferufrmn  dictum  pro  alterufrius 
aut  potius  pro  midua,  dXXriXuuv,  immo  vero  alteritrum  extenuata 
et  imminuta  vocali,  quemadmodum  Ymbr.  aäputrati  in  Lat.  ar- 
bitratu,  latina  caputalem  in  capit-  ac  similia  olim  mutata  erant, 
ut  appareat  fere  oblitam  esse  plebem  originis  vocabuli  nee  iam 
percepisse  sensu  quod  cum  altero  copulaverant  idrum.  itaque  fuit 
cur  praeceptum  Placidus  tale  daret:  alteridrum  aid  hoc  aut  illud 
aut  idrumque  significat,  (^dict)ionis  magis  chtas  partes  habet  (gloss. 
VI  p.  55  G.). 

Vn  gn  ubi  inter  vocales  intercedebant,  ab  aetate  Augusti 
varie  Latini  efferebant  volgoque  pro  ut  enuntiabant  scribendo 
varie  adficiebant.  nam  alii  gutturalem  elidebant  litteram  more 
graeco  (Paelignus  Paelinus  ut  YiVOjuai,  Paelini  vocabulum  primum 
aetate  exemplum  eius  elisionis  esse  puto,  insecuta  sunt  non  pauca 
ista  apruna  mana  rena)  aut  exaequabant  cum  nasali  (signum  sin- 
num,  huius  rei  primum  exemplum  quantum  memini  stagnum  stan- 
num  in  quo  plus  valebat  notionum  discrimen,  sinnum  scio  esse  ex 
recentissimis),  alii  retinebant  gutturalem  atque  offirraabant  nasali 
posterioris  syllabae  anticipata  ad  priorem.  bic  modus  pronuntiandi 
ceteros  vincere    vetustate    videtur.     in   privigno,    maligno    media 
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syllaba  producitur  antiquitus,    quamquam    natura  brevis  fuit  cor- 
reptatnque   esse   consentaneuin  est  in  privigeno.    ut   produceretur, 
non    potest  non  factum    esse   vi  uasalis   coeuntis    cum   g   et    cir- 
cumplexae  eara,    et    quemadmodum  ignoscere  ac  similia  usu   con- 
Btanti  scriptitarunt  pro  ingnoscere,  ita  in  ore  loquentium  ign-  non 
multum  videtur  abhorruisse  ab  ingn-,   talis  vero  exerapla  scripturae 
et  perrara  sunt,    modo  secernas  quae  secerni  par  est  (ut  in  titulis 
congnatns  scriptum  pro  cogn-  vel  in  codicibus  Vergilianis  confusa 
tgnes  et  ingens),  neque  ad  altiorem  temporum  gradum   ascendunt 
aut  ulla  commendantur  vetustate.    inter  congesta  ab  Schuchardto 
I  p.   114,  III  p.  60    et  Seelmanno   de  pronunt.  lat.  p.  285   unum 
invenitur    exemplum   quod    agnoscas^   et    momentum    facere   con- 
cedas,  singnifer  exaratum  in  monumento  Romano  CIL.  VI  3637 
'litteris  pessimis'  inscripto  non  ante  saeculum  quartum,  ut  appel- 
latio  ostendit  militaris:   Tal.  Genialis  milex  legionis  secimde  Divi- 
tensium  Italice  singnifer.    eo  magis  operae  pretium  facturus  mihi 
videor,     si    ex    meliore    aetate    eiusdem    rei    specimen    adtulero, 
aequale  Quintiliano  et  Statio.   nam  lateres  plurimos  Cn.  iJomitius 
Arignotus  fec{it)  atque  ita  inscripsit  CIL.  XV  1094,  eumque  figu- 
lum  HDressel  ibidem  p.  275  demonstravit  iam  ante  quam  Pompei 
Vesuvino  incendio    conflagrarunt   artem    suam   exercere    coepisse, 
quia  Pompeis  quoque  pelves  apparuere  nomine  eins  signatae.   hie 
igitur    Trdvu    eYVUJCJiaevoc;    nobis  Arignotus   aliis    laterculis   satis 
multis   (1094,  46—  54)    nomen    suum    sie  impressit   Aringno{tus). 
nempe    opifices    huius    generis    alia    omnia    magis    curant     quam 
aequabilitatem  sermonis,    unus   et   idem   modo  veterem.    consuetu- 
dinem  secutus  modo  novae  obtemperans  scribit  nomen  suum  Aga- 
tursi   Agaiyrsi    Agathyrsi    (XV    466  s.)    ac    dispariliter    declinat 
gen.  Hedys  Hedynis  Hedytis  (XV  1434  ss.):  sie  Arignotus  docte, 
populariter  Aringnotns,  sie  utique  imperantibus  Flaviis. 

VIII  Ex  pietate,  civitate  truncum  remanet  pieta,  citta,  ex 
tribunali  trihuna.  huius  origo  pervetusta,  certe  Antoninis  suppar. 
argumento  est  titulus  Bedensis  Treveros  translatus  explicatus  ab 
Hettnero  (inter  lapides  musei  prov.  p.  45)  n.  67  deo  Mercurio 
sac{nim).  Sautus  Novialchi  fil.  aedes  dtias  cum  suis  ornamenfis  et 
triburna  v{otnm)  s{plvit)  l.  m.  aediculas  cum  signis  ad  dextram 
laevamque    et    ut  Tacitus    ait    medio   tribunal    exstructum   puta, 


i  Seelmann  quod  addidit  'm^tnes  CIL.  VI  3121',  si  nihil  aliud,  sal- 
tem  in  numeris  erravit.  si  pro  ignes  id  in  aliqua  inscriptione  legitur, 
cbristiauam  esse  et  infimi  aevi  suspicor. 
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vocis  corruptelain  bis  progressam  gradibus  tribunal  frihunar  tri- 
hnrna.  centiens  enim  et  r  binc  illuc  transilit  et  Z  et  r  succednnt 
iiivicem,  KapTTOupviai  bis  unus  titulus  Eomanus  [Not.  d.  scavi 
1886  p.  404,  499),  KdXnouXvKj  KaXTTOuXviou  Cilicius  (Heberdey 
et  Wilhelm  itin.  Cilic.  p.  149,  251).  triburna  cum  idiotae  tribunal 
vocarent,  consequeus  erat  ut  nasutiores  vitium  quasi  corrigerent 
in  tribuna. 

Bonnae.  Franciscus  Buecbeler. 


zu  DOROTHEOS  VON  SIDON 


Der  sechste  Band  des  rüstig  vorwärts  schreitenden  *Cata- 
lugus  codicum  astrologoruni  graecorum',  den  jüngst  W.  Kroll 
herausgegeben  hat,  bringt  einen  ausführlichen  Bericht  über  die 
hierher  gehörigen  Wiener  Hss.  und  im  Anhange  unter  anderen 
wichtigen  Texten  die  metrischen  Bruchstücke  des  Dorotheos  von 
Sidon.  Diese  werthvollen  Reste  eines  ehemals  viel  gelesenen 
didaktischen  Epos  über  Astrologie  erscheinen  hier  zum  ersten 
Male  vollständig  gedruckt.  Bisher  waren  uns  fast  nur  diejenigen 
Verse  daraus  bekannt,  die  Hephästion  von  Theben  im  ersten 
Buche  seines  dreitheiligen  Werkes  nepi  tujv  KaTapxuuv  anführt, 
zusammen  86  Hexameter  (von  Iriarte  aus  einem  Cod.  Matritensis 
herausgegeben),  die  jetzt  auf  mehr  als  viertehalbhundert  an- 
gewachsen sind.  Was  dieser  ausseroi'dentliche  Zuwachs  nament- 
lich für  das  Verständniss  der  Manethoniana  und  ähnlicher  Er- 
zeugnisse bedeutet,  wird  den  Kennern  der  astrologischen  Litteratur 
nicht  entgangen  sein.  Mir  liegt  diesmal  nur  daran,  die  von  Kroll 
in  höchst  dankenswerther  Weise,  ja  theilweise  mit  glänzendem 
Erfolge  begonnene  Wiederherstellung  der  Fragmente  um  ein  we- 
niges zu  fördern.  Die  Hauptmasse  beruht  ganz  auf  Hephästion, 
dessen  handschriftliche  Ueberlieferung  aber  leider  sehr  viel  zu 
wünschen  übrig  lässt;  denn  sie  beschränkt  sich  eigentlich  auf  den 
Parisinus  2841  (A)  und  den  zwar  bedeutend  vollständigeren,  aber 
in  der  Regel  noch  schlimmer  mit  den  Versen  umspringenden 
Parisinus  2417  (P),  worüber  Aug.  Engelbrecht  (Hephästion  von 
Theben  und  sein  astrologisches  Compendium,  Wien  1887)  den 
besten  Aufschluss  giebt.  Angesichts  der  traurigen  Verfassung, 
in  welcher  sich  besonders  die  poetischen  Belegstellen  hier  befinden, 
und  der  grossen  Schwierigkeit,  mit  welcher  überall  der  verdiente 
erste  Herausgeber  zu  kämpfen  hatte,  glaubte  ich  nicht  zögern  zu 
dürfen,  meine  astrologisclien   Studien  von  ehemals  wieder  aufzu- 
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nehmen.  Hin  und  her  bin  ich  denn  auch  diesmal  wieder  auf 
etwas  gestossen,  was  einer  kurzen  Mittheilung  werth  erscheint 
und  hoifentlich  zum  rechten  Ziele  weiterführt. 

3  oKToi  be  iTiXßuüv   TpiTaTO(;,    TTupöeiq   be  xe  Trevie  — 

10  Tä(;  b'  Tcra^  OaeBuuv   xpiTcxTri  TTaqpiri   Xdxe  nevie  — 

30  Trevxe  be  toi  TTaqpiri,  rpixaTOig  ZTiXßtuv  laexd  loucTbe. 
Au  keiner  dieser  drei  Stellen  kann  der  Nominativ  TpiTaTO(; 
und  TpiTOiTri  als  sicher  betrachtet  werden,  weil  erstens  die  Hss. 
Hchwanken  (nach  Engelbrecht  hat  3  TßXTaTac,  Matr.,  Tpixaroq  A, 
TpiTaiov  P.  10  TpiTdTa<;  Matr.,  Tpiiai;  A,  rpiiaq  xf]  P.  30  xpiiaq 
APMatr.)  und  zweitens  in  diesem  ganzen  Abschnitte  die  Zahlen 
stets  im  Accusativ  stehen.  Beide  Gründe  vereint  lassen  keinen 
Zweifel  in  mir  aufkommen,  dass  Engelbrecht  recht  that,  als  er 
durchgehends  xpixdxa^  herstellte  (vgl.  65  und  81  xpixdxTiv;  85 
xpixdxri?,  A  xpixTi?,  Matr.  xpixriv;  hingegen  68  xpixaxo^  alle 
richtig). 

5  oKxiJu  b'  eXaxe  Ttpuuxaq  opiuuv  luoipa^  KuOepeia. 
Ehemals  versuchte  ich,  durch  OKXib  e'xei  den  monströsen  Vers  in 
Ordnung  zu  bringen;  allein  die  Wahrnehmung,  dass  weiterhin 
manchmal  opiuüV  wegbleibt  (9.  16.  19.  29.  33.  30.  39),  lenkt  den 
Verdacht  der  Interpolation  mehr  auf  dieses.  Ursprünglich  lautete 
der  Vers  wohl  ÖKxdu  be  -apv^Tac,  e'Xaxev  luoipaq  KuGe'peia. 

14  jäq  b'  'ioaq  'Ep)afi<s,  qpaeOuuv  Zevq  imä  )aex'  auxöv. 
Da  A  epfieiaq,  P  ep|uia(;  hat,  so  meint  Kroll :  'possis  xrj  b'  TcTa 
'Epjueia^*.  Das  gewiss  nicht  (s.  zu  64),  wohl  aber  xüac,  h'  *Ep- 
|ueia(g  oder  'Epjueia^  b'  i(Ta<;,  weil  der  Artikel  auch  2.  24  fehlt. 

28  Trevxe  Zeu^  qpaeBujv,  TTUfidxa^  b'  eH  eXXaxe  Oaivuuv. 
Auch  heute  noch  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  dies  rühre  that- 
sächlich  so  von  demselben  Dichter  her,  dem  wir  den  Vers  24 
eiTxd  be  Zevc,  qpaeOoiv,  TTacpiri  b'  icra^  Xdxev  enxd  verdanken. 
Gewiss  ist  dort  im  ersten  Fusse  be  ausgefallen  (wie  nach  Krolls 
eigener  Annahme  in  256),  ein  Fehler,  der  auch  andere  kleine 
Wörter  mitunter  betroffen  hat,  Wegen  der  Kürze  vor  Z  s.  unten 
zu  70. 

45  f]  be  Kai  eiißuuXoio  koXov  Trebov  Aiyuttxoio. 
Lies  r\hk  Kai  mit  den    früheren   Ausgaben,  wie  es  227   und   291 
auch  in  der  neuesten  richtig  steht. 

52  Kai  ßaöubivrieiq  xe  |ueYa(;  pöo^  'QKeavoTo. 
Ein  derartiges  Kai  —  xe  duldet    Dorotheos  wirklich    nicht,    was 
sich  jetzt  noch  erheblich  klarer  als  früher  herausstellt.    Bekannter- 
massen ist  es    bei    anderen    Autoren    ebenso    ungewöhnlich.     Die 
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Verbesserung  freilich  macht  auch  nun,  wo  wir  den  Sprachgebrauch 
unseres  Dichters  deutlicher  übersehen,  noch  Schwierigkeiten. 
Eine  leichtere  und  angemessenere  als  meine  ehemalige  Ktti  ßa9u- 
bivri«;  ecJKe  ist  mir  in  der  Zwischenzeit  nicht  aufgestossen.  Be- 
rücksichtigt muss  allerdings  dabei  werden,  dass  die  üeberlieferung 
weit  weniger  für  ßaBubivrieiq  spricht  als  für  ßa9ubivr|(;  (dies 
bietet  A,  -bivri^  Matr.,  -biviriq  P).  Das  Präteritum  hat  an  CTiXeiO 
56  (neben  TteXei  55)  und  anderen  Stellen  genügenden  Halt,  die 
Wiederholung  53  an  vielen  ähnlichen  Beispielen,  die  besonders 
massenhaft  in  dem  unmittelbar  vorangehenden  Kapitel  (id  öpia) 
gehäuft  sind. 

53  Kai  kXi|u'  'AxaiiKÖv  edxe  fAaKUJvibaq  r|be  AaKuuvuJV. 
Warum  die  längst  anerkannten  Emendationen  e'cTKe  AttKOUViboc; 
verschmäht  sind,  vermag  ich  nicht  zu  ergründen.  Der  Genetiv 
AaKUüviboc;  (sc.  yH?)  ist  theils  durch  die  besseren  Quellen  (nur  P 
hat  XaKUJviba(;),  theils  durch  den  Zusammenhang  gesichert,  ein 
intransitives  Verbum  aber  durch  UTrecfTpuJTai  KXijLia  44,  KXijua 
ireXei  54,  eaipuuTai  KXi)ua  59  gefordert. 

60  Ktti  KpriTK),  Kpovibao  Axöq  ipöqpoq '  r\  be  ^e  Muafiq 
dpTrafiVn?  u)Lievaio<g  eqpu  Kpareprj?  EupuuTrri?. 
Dieses  durch  Conjectur  aus  iqbe  xe  ^v(yr]<;  gewonnene  f^  be  fe 
MvOf\q  scheint  mir  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Dichters  zu 
Verstössen;  wenigstens  erinnere  ich  mich  nicht,  eine  genau  ent- 
sprechende Parallele  bei  ihm  gefunden  zu  haben.  Ich  meine 
damit  durchaus  nicht  bloss  den  Gebrauch  der  Partikel  je  (man 
vergleiche  etwa  f]  be  vu  Koüpr)  288),  sondern  namentlich  das 
demonstrative  fi,  das  ich  hier  auf  keine  Weise  mit  U|uevaiO(;  eqpu 
zu  vereinbaren  vermag;  denn  Kreta  selbst  wurde  doch  nicht  zum 
Hochzeitsliede.  Irreführend  sind  ferner  die  Interpunktionen.  Hat 
man  dies  Alles  erst  sicher  erkannt,  so  hält  es  nicht  allzu  schwer, 
unter  den  störenden  Hüllen  Folgendes  zu  vermuthen :  Ktti  Kpriir) 
Kpovibao  Aioq  Tpoq)6(j  r\he  le  lauaiiq  apTraYilwil«;  ufievaiou  [oder 
ujuevaiuj?]  eqpu  Kpatepfj^  EupouTTiTcg.  Sie  war  es,  die  Zeus  aufzog 
und  Europa  in  die  Hochzeitsmysterien  einweihte.  Auf  |auC5'Tri(5 
war  schon  Köchly  verfallen.  (Zu  V.  58  bemerke  ich  nichts,  weil 
ich  mich  über  ihn  schon  in  meinen  "^Kritischen  Beiträgen  zu  den 
poetischen  Erzeugnissen  griechischer  Magie  und  Theosophie  S.  3 
geäussert  habe.) 

64  fijLiaTi  'HeXioio,  Aio^  be  le  vukti  eaaiv  — 

67  fijLiaTi  'AqppoYevric;,  vuKTÖ(g  be  xe  bia  ZeXr|vii. 
Das  sind  drei  schlimme  Hiaten,  die  auch  bei  anderen  geschulten 
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Epikern  sehr  unangenehm  auffallen  -würden,  um  so  mehr  bei 
Dorotheos,  der  solchen  misstönenden  Zusammenstoss  einer  voca- 
lisch  auslautenden  Kürze  und  eines  vocalischen  Anlautes  mit  klar 
ersichtlicher  Sorgfalt  gemieden  hat.  Ausser  aX^e'  exriTi  327 
(an  das  Homerische  ctXYe'  e9r|Ke  A  2  anklingend),  das  wegen 
der  mildernden  Elision  wie  herkömmlich  ausscheidet,  TirviKa  oi 
VÖCTTOV  168  und  TÖ  be  oi  TeXo<^  S.  67,  17,  die  durch  Homerischen 
Brauch  (A  104.  188.  200.  291  uö.)  sanctionirt  waren,  weiss  ich 
keinen  halbweges  sicher  bezeugten  Verstoss  gegen  die  Regel  an- 
zuführen (über  236  s.  unten).  Ich  muss  mich  daher  nach  wie 
vor  mit  Salniasius  und  Köchly  gegen  jene  drei  Dative  erklären 
zu  Gunsten  der  Genetive  fi|uaTog  und  VUKTÖ<;,  die  durch  74.  111 
geschützt  werden.  Wie  wenig  Verlass  in  solchen  Dingen  auf 
die  Hss.  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  in  64  riiaaia  (dazu 
vuKie^  Matr.)  und  in  67  vukti  (dazu  fi|aaTa  Matr.)  bieten,  zwei 
(bezw.  vier)  offenbar  ganz  unerträgliche  Verschreibungen. 

66  Taupou  TTapGeviKfjc;  Kai  AiYÖKepuj  Kpareoucriv. 
Das  darf  nicht  geduldet  werden  ;  denn  es  fehlt  die  Verbindung 
zwischen  Taupou  TTapGeviKfiq.  Köchly  und  Engelbrecht  ziehen 
Taupou  zu  dem  vorigen  Verse;  der  eine  schreibt  dann  be  Kai, 
der  andere  TC  Kai.  Letzteres,  schwerlich  das  richtigere,  steht  in 
den  Hss.,  wie  es  scheint. 

70  ev  Aibujuoi^  Zutlu  re  Kai  'Ybpoxöqj  KpuöevTi  — 
82  eiKOCTTiri  be  mf)  ZuyoO  Kpövo?"  Aitioxo?  be  — 

Sehr  möglich,  dass  ev  AibOjaoig  be,  welches  Köchly  und  ich 
vorschlugen,  besser  mit  Salmasius  durch  ev  AlbujLlOKJl  ersetzt 
wird  und  eiKoaTTi  be  iA\x]  le  besser  durch  eiKoairj  be  )uirj  Zufou 
6  Kpövoq:  in  keinem  Falle  jedoch  vermag  ich  an  die  Richtigkeit 
jener  Ueberlieferung  zu  glauben,  jetzt  noch  viel  weniger  als  ehe- 
mals;  denn  ZuYoO  157,  ZuYUJ  246  und  331,  ZuYÖ^  289  haben 
die  erste  Silbe  kurz,  und  Dorotheos  verräth  auch  sonst  nicht  die 
geringste  Neigung  zu  gewaltsamer  Misshandlung  der  landläufigen 
Quantitätsgesetze.  Die  Kürze  vor  l  hielt  er  für  unbedenklich 
(s.  24.  28.  185.  189.  246.  259.304),  weil  sie,  ohne  Frage  durch 
weichere  Aussprache  des  Consonanten  begünstigt,  von  Homer  an 
bei  den  Kunstkennern  mitunter  für  erträglicher  gegolten  hatte 
als  die  schwache  Positionslänge.  Dass  der  Dichter  sich  des  be- 
stimmten Artikels  keinesweges  völlig  enthalten  hat,  lehren  fol- 
gende Beispiele:  f]  KuOe'peia  2.  13.  34,  f]  be  vu  Koupr)  288,  ai 
be  xaTTeivOucreK;  86,    toxc,  Kaict    }Jif\KOc,  dpi9|aoT(;  129,   tö  be  toi 


46  L  u  d  w  i  c  h 

TeXO(;  254   (die  übrigen  sind    etwas    anderer  Art    und    brauchen 
hier  nicht  aufgeführt  zu  werden). 

97  eE  ujpn«;  öe  |LieTau0i<;'  errnv  be  toioOto(;  dpi9|Li6(S  — 
Wahrscheinlich  hat  Dorotheos  nicht  dies  gewollt,  sondern  im^v 
be  TOI  OUTO^  (so  verbundenes  be  TOi  kehrt  wieder  26.  30.  34. 
140.  213.  254.  293).  An  sich  zwar  wäre  gegen  die  Verkürzung 
der  Anfangssilbe  von  TOioÖTO(;  nichts  einzuwenden,  da  sie  sich 
bekanntermassen  genügend  belegen  und  rechtfertigen  lässt ;  in- 
dessen unser  Dichter  bietet  sonst  nicht  eine  einzige  Analogie  da- 
für, inisst  Toin  121,  Toinv  263.  266,  toIoc,  290,  oiov  139,  oi'riv 
263,  oia276,  6|aoiov  189,  ö)uoia  317,  iroioOai  285,  TTOifiTai  349 
immer  ganz  regelmässig  und  vermeidet  den  Gebrauch  von  TOIoOtO(; 
durchaus. 

103  fauYfiv  exe,  TrpfiEiv  be  Xdxei  ßiÖTOio  |uep(Z!ei. 
Kroll  schlägt  vor  auEriÖiv  irpfiEiv  le.  Das  wäre  allerdings 
denkbar;  aber  mich  dünkt,  dass  die  handschriftliche  Lesart  auf 
etwas  Anderes  führt,  das  ihr  doch  erheblich  näher  liegt:  aöEilv 
eianpriEiv  te.  Vielleicht  wäre  sogar  auYHV  noch  zu  halten,  wie- 
wohl ich   daran   nicht  recht  glaube. 

132  fi  Aiö^  fi  TTaq)iri(;  ev  axHuacTi  luapTupeövTuuv 
fri  Ktti  auveö'cyoLievuuv  Oaivuüv  Y^M^vai  evepuKei. 
Auch  hier  erscheint  mir  die  Conjectur  des  Herausgebers  ei 
Ktti  (Tivo|Lievoig  O.  (pej^eüGiv  epuKei  die  Ueberlieferung  mehr 
als  nöthig  bei  Seite  zu  setzen.  Wir  kommen,  denke  ich,  mit  viel 
geringfügigeren  Aenderungen  ebenso  gut  oder  besser  zum  Ziele: 
^e  (Juveaaoiaevujv,  4>aivuuv  je  M^v  aiev  epuKei.  Dieses  te  M^v 
wiederholt  sich  158.  195.  212  (ye  ixr]V  164.  280.  ^ev  Te  220 
und  getrennt  239).  —  Das  kurz  vorhergehende  TÖ  le  130  muss 
in  TÖie  gebessert  werden,  falls  das  überlieferte  ÖTi  nicht  etwa 
TTOTl  ist. 

136  auiiiv  b'  eK  Zitbou  9'  ijiiepöqppova  buo)aevoio 
mit  der  auf  das  Adjectivum  bezüglichen  Anmerkung:  vocalem 
longam  pro  brevi  usurpatam  poeta  haud  indignam  putavi  .  Zu 
solcher  Meinung  jedoch  giebt  der  Dichter  keine  Veranlassung  (s. 
i|uepöevTO(;  106  und  oben  zu  70).  Aber  auch  abgesehen  von 
dieser  Formfrage  beanstande  ich  i)Liepöcppova,  weil  ich  in  der 
Tliat  nicht  recht  weiss,  was  ich  mir  unter  einem  reizendgesinnten 
Mädchen  vorstellen  soll.  Man  wird  doch  gut  thun,  sich  zu  über- 
legen, ob  nicht  ein  'frommgesinntes'  dahinter  steckt,  nämlich 
lepöcppova,  gebildet  wie  lepöqjuxoc;,  lepÖYXuuaaoc;,  lepoXö^ot;,  lepo- 
jLivi'iiaujv  ua. 
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149  djiqpOTepoK;  eir|  k€v  arrijuaioq  fibe  Kaiapxri. 

Ein  Adj.  drruudioq  (hier  aus  anoöioc,  corrigirt)  ist  bisher  nicht 
nachgewiesen  worden  und  würde,  falls  es  mit  dem  Subst.  dTTUUCTK; 
verwandt  wäre,  hier  auch  nicht  gut  hineinpassen.  Nach  Z.  26 
des  bald  darauf  folgenden  prosaischen  Auszuges  nehme  ich  an, 
dass  dTTaidio^  das  Richtige  ist. 

150  ea9\oi  b'  au  t|ußioi<;  ujkuv  tovov  ei(JopöuuvTe(;. 

Der  sachlich  gewiss  nicht  ganz  unberechtigte  Vorschlag  b'  d|U- 
cpoiiv  leidet  an  Gewaltsamkeit  und  stösst  überdies  auf  ein  for- 
melles Hinderniss,  weil  die  Verlängerung  der  Endsilbe  von  dju- 
qpoiiv  (denn  so  würde  es  zu  betonen  sein)  ebenso  wenig  wie 
diese  Art  der  Zerdehnung  aus  Dorotheos  zu  rechtfertigen  ist. 
Sein  dtrö  eo  293  entlehnte  er  aus  Homer,  wo  es  E  343  und  öfter 
vorkommt;  sein  Taupuj  be  ^ifa  xe\\xa  236  und  Kai  TTpfiY^a 
Xujov  KaiaörjCTeai  178  stützte  er  auf  die  nämliche  Autorität,  die 
mit  der  anlautenden  Liquida  bekanntlich  ebendieselbe  Positions- 
kraft häufig  verbindet:  weiter  aber  ist  er  nicht  gegangen  (über 
das  fehlerhafte  XP^I^^TÖv  ÖttÖt'  S.  91  V.  3  wird  unten  die  Rede 
sein),  und  uns  steht  kein  Recht  zu,  Freiheiten  für  ihn  in  An- 
spruch zu  nehmen,  die  er  so  offenkundig  verschmäht  hat.  In 
dem  fraglichen  Falle,  von  dem  ich  ausging,  würde  ich  av)Eißioi<; 
oder  noch  lieber  auEißiOi  t'  empfehlen. 

157  vuiuqpeuaeiv  bY\  ^dp  kcv  dnö  Zu^oO  aivpd  Kev  eiri. 
Ausser  diesem  ist  mir  kein  anderes  Beispiel  eines  verdoppelten 
Kev  in  unseren  Fragmenten  aufgestossen.  Was  sollte  auch  den 
Anlass  zu  einer  so  unnöthigen  Tautologie  gegeben  haben,  wenn 
es  nicht  die  Gedankenlosigkeit  des  Schreibers  war?  Ich  zweifele 
kaum,  dass  Dorotheos  Kai  diTÖ  ZuyoO  gegeben  hatte  (kcv  ein  ist 
durch  149  eiTi  Kev  gesichert). 

158  ei  Yc  M^v  feiii  ttöctiöc;  tk;  e'x^i  bd)iap  r\k  bd|uapTO<; 
dvnp  ev  löjvj  Mtivriv  KaKobai|aoveovTi. 

Die  nächstliegende  Verbesserung,  die  sich  gut  in  den  Gedanken- 
gang fügt,  wäre  nach  meinem  Dafürhalten  ei  Y^  M^v  ^1  Tröcriöc; 
Ti^.  Vgl.  224  ri  Ydp  TÖbe  n^^a  qputeuei  r\e  buaepYeiriv,  309  n 
Kai  dbeXcpeifjq  TipoaKribeoq  r|e  GuYaipö^  und  über  fe  |uev  meine 
Bemerkung  zu   132. 

168  TriviKa  oi  vöcttov  leKiLiaipejuev  etvai  ÖTTicycTiu. 
Schwerlich  werden  sich  die  beiden  Infinitive  neben  einander  auf- 
recht erhalten  lassen.     Der  Fehler  dürfte  in   TeKjLiaipejaev  liegen, 
wofür  in  P  TeK|uap  ejH|ueveiv  steht.     Möglichenfalls  steckt  darin 
die  echte  Lesart  xeKjuap  jue'vei  (vgl.  147  Kai   ouk  em  brjGd  )iie- 
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vouaiv,  320  ev  Taupuj  jueveei  be  ttoXuv  xpövov,  336  ev  'Ybpoxöuj 
Kai  'ixOucTi  hi'\v  |aeveou(Ji,  333  oub'  oXi^ov  fiiiavoi  Kev  em  xpo- 
vov).  Denkbar  wäre  freilich  immerhin,  dass  Te|uap  e)H|ueveiV 
nur  aus  TeK)uaipo)aev  verdorben  ist  (vgl.  106  bibdEo)Liev  und  172. 
263  eXeHa,  339  Trpoeqprjv).  Bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  von 
P  (A  fehlt  hier  leider)  kommt  mir  dies  fast  wahrscheinlicher  vor 
als  jenes. 

170  ei  |uev  TrXriaiqpdeacra  bpö|uov  t'  auEriaiv  dpi6iuoig. 

Ob  dieses  seltsame  t'  Vertrauen  verdient,  halte  ich  für  äusserst 
fraglich.  Ist  nämlich  der  Bedingungssatz  zweitheilig,  dann  hat 
man  ^  im  ersten  Gliede  zu  ergänzen  und  im  zweiten  das  ad- 
versative b'  zu  erwarten,  das  sich  nach  vorausgehendem  juev 
natürlich  bei  Dorotheos  ebenso  wie  bei  jedem  Anderen  ein- 
zustellen pflegt  (s.  zu  320).  Ist  hingegen  der  Satz  eintheilig, 
dann  sinkt  t'  erst  recht  zu  einem  unerträglichen  Füllsel  herab. 
Die  Paraphrasen  Z,  16  TiXrieouari«;  be  tx]<;  XeXrjvriq  Kai  TUJ  jur|Kei 
Ktti  TUJ  TTXdtei  npooriQeiar]q  und  Z.  18  Xein^iqpiJuTOu  be  ovar]<; 
Ktti  TOi^  dpi9|U0i^  dqpaipoiJ(Jri(;  beweisen,  dass  wir  uns  für  die 
erstere  jener  beiden  Alteruativen  zu  entscheiden,  also  ei  |nev 
uXriaicpdeaaa,  bpöjuov  b'  aüErjaiv  dpi9)iOiq  zu  bessern  haben. 

171  ÖTTi  Kev  lüvricrei,  bijuaei<;  nXeov  ii  bö)Lievai  XPH- 

Es  ist  der  Nachsatz  zu  dem  vorhin  besprochenen  Bedingungs" 
satze:  so  wirst  du,  was  du  auch  immer  kaufen  wirst,  theurer  als 
nijthig  bezahlen.  An  Kev  mit  dem  Futurum  nehme  ich  keinen 
Anstoss  (denn  das  begegnet  auch  272.  297),  wohl  aber  an  der 
singulären  Form  ujvri(Jei,  die  mit  KaiaGriCTeai  178  und  7TeqpiXr|- 
(Teai  187  nicht  recht  im  Einklang  steht,  auch  nicht  mit  dem 
sonstigen  epischen  Brauche.  Ich  vermuthe  deshalb,  dass  sie  ur- 
sprünglich euvriCJri  gelautet  hatte. 

185  Kai  b'  ÖTttv  eH  a)pr|(;  tKeKXuj)uievov  ev  tivi  Iüjo) 
Keijievov  e\q  eviauTÖv,  e'xei  b'  ev  Tipbe  ZeXr|vriv 
iLtivi  aujußaXeeig,  |adXa  Kev  TrecpiXnaeai  aÜTUj. 
Was    mir    nach    langer    Beschäftigung    mit    diesen    räthselhaften 
Versen  allmählich  klar  wurde,   war  zunächst  dies,  dass  die  ersten 
beiden  anscheinend  zwei    Vordersätze  enthalten,  der  dritte  allein 
den  Nachsatz  (wem  du  auch  begegnen  wirst,  dem  wirst  du  sehr 
lieb  sein),  ganz  analog  dem  soeben   behandelten    Falle.     Hieraus 
ergab  sich  alsdann,     dass  der  Indicativ   e'xei    in    den    Conjunctiv 
verwandelt  werden  muss.     Ferner  wies   das  nachfolgende  b'   auf 
die  ehemalige  Existenz  eines  entsprechenden  Conjunctivs  im  Vor- 
hergehenden hin,  der  jetzt  zwar  verdunkelt    ist,    aber   unschwer 
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aus  it  üjpiiq  zu  ^^ewinuen  Wiir-  So  kam  ich  nach  und  nach  auf 
Folgendes,  was  einen  erträglichen  Sinn  giebt  und  annähernd  viel- 
leicht das  Rechte  trifft:  Kai  W  ÖTttv  eEeüpr]  KUKXoujuevov  ev  Tivi 
lüjix)  K€i|uevo(;  ei<;  eviauiöv,  ex>l  b'  ev  Tujbe  ZeXriviiv,  dj  tivi 
Kte.  Vgl.  S.  91  V.  2  daifip  b'  oÜKeri  qpauXoc;,  eirfiv  d-faeov 
TÖTTOv  evpx]. 

188  fjv  exoc,  djucpoTepoicTiv  ö|uoö  irea»;]  eiq  eva  xü^pov. 
Aus  119.    148.   269   schliesse  ich,   dass   hier  b'  hinter  riv  verloren 
gegangen   ist. 

189  cru|U(pujvov  ■  t6  b'  6)noiov  im  Ziujuuv  dKOuövTuuv. 
.Metrisch  absolut  unmöglich  (vgl.  zu  97).     Das  Participium  dKOUöv- 
TUüV  gehört  unzweifelhaft  vor  im    ^ujuuv     (über  die   Kürze   vor  Z 
s.  zu   70). 

195  eiev  t«TTÖ(JTpoqpor  judWöv  ye  ^ev  eaii  KaKiuuv  — 
Kroll:  fort,  formavit  drTOCTTpöqpior .  B^reilich  käme  damit  das 
Metrum  zurecht;  aber  diese  Adjectivform  entbehrt  jedes  Zeug- 
nisses, und  Dorotlieos  ist  wahrlich  nicht  der  Mann,  dem  solche 
Wagnisse  zuzutrauen  wären.  Mithin  wird  der  zukünftige  Heraus- 
geber sicherer  gehen,  wenn  er  lieber  zu  dnöcrrpeTTTOi  greift,  das 
der  Tliesaurus  hinreichend  belegt. 

196  "Ap»i(;  'HeXiöc;  fr'  evavTioq  r|  TeTpdYUJVO(; 
ei'ri,  didp  Oaivuuv,  OTTÖtav  XeuKdvTUYa  Mrivriv 
fKai  b'  aWw  auviricTi  d|ueivov  iixei  k6  rreXoiev 
äaripeq  öpqpvaioi  Qiaiaq  XeXaxövxe^  dyaud^ 
Xuupaiq  alai  Ydvuviai. 

Zumeist  ganz  vortrefflich  finde  ich  die  Verbesserungen,  die  Kroll 
zu  dieser  schlimmen  Partie  in  seinen  Randnoten  vorgeschlagen 
hat:  'jjossis  "Apii<;  'HeXiuj  ei  ev.  et  infra  XeuKdvTUYi  Mrivr]'. 
'fuit  sie  fere  :  Kai  b'  dXXoiaiv  eacTiv  d|Lieivoveq,  ei  K€  tt.'  Nur 
wenige  kleine  Abweichungen  von  ihm  halte  ich  aus  verschiedenen 
Gründen  (zB.  weil  ein  e'i  Ke  unserem  Dichter  fremd  ist)  für  noth- 
wendig  und  schreibe  daher  die  Stelle  so:  |adXXöv  ye  |uev  ecTTi 
KaKiuuv  "Apriq,  'HeXiuj  öt'  evavxioq  v]  TeTpäYUJVO(;  e'i'ri,  drdp 
['ja  sogar']  Oaivuuv,  OTTÖiav  XeuKdvTUfi  Mr|Vii  Kai  b'  dXXuj  cTu- 
verjaiv,  djueivoveq  eure  neXoiev  ddTe'peq  öpqpvaioi  Kie.  Wegen 
auvei](Jiv  verweise  ich  auf  284  Borj  auveuuai  ZeXrivi],  355  Ku- 
Tipibi  au)U|iiiaYoucra  Kai  'Epiuduuvi  cJuvoOaa  (133  auveacrojuevujv, 
328  CTuveaaerai,  o38  rouTOiaiv  eTTOuari<;),  wegen  eure  mit  dem 
Optativ  auf  232  euie  leXrjvair;)  |LiriTi^  KaKÖq  r\i  Tiep  ioQXöq 
luapxupeoi  Kai  b'  aurii  uTiepxOoviri  qpopeoito,  326  eure  be  ßpu- 
XilTfjpoq  urrepqpopeoiTO  Aiovjoq. 

liheiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIX.  4 
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212  auTÖv  dqp'  ujpov6|uou,  x^jpov  ye  |U€V  eic;  öv  aTreicTiv, 
eK  buTiKoO  Ke'vTpou,  TTpnEiv  be  TOI  EK  laecrdioio 
ijvpeo<g  eu  cppdcrcfaio'  — 
Dieser  Naclisatz  ist  doch  Avohl  besser  so  zi;  interpiingiren:    auTOV 
dcp'  ujpovö|Liou  xi^pov  je  |uev,    ei<;  öv  ccTTeicTiv,    eK  buTiKoO  Kev- 
Tpou,  TTpfiSiv  KTe.,  und  dann  wäre  zu  bessern:    Ti  hx]  TeXoc,  ecT- 
(Jeiai  auTLU  (vgl.  114  eic,  6v  bii  Xi'iSeie  töttov).  Einander  gegen- 
übergestellt sind  die  von  eu  qppd(J(Jaio  abhängigen  Objecte  x^jpöv 
je  jLiev  und  TTpfjEiv  be  toi  einerseits,   anderseits  eK  buTiKoO  Ke'v- 
Tpou und  eK  ijecrdToio  üi|jeO(;. 

220  "Apiiq  Y]  0aivuuv  Kpuöeiq  ÖTe  )Liev  je  ßapeia(; 

vovcsovq,  dXXoTe   b'  aiJTC  |adxa<;,    ÖTe   b'  üßpia^  aivd(^. 
Nur  zwei  Accente  sind  hier  zu  corrigiren  :  OTe  |ue'v  je  und  OTe  b'. 

229  ei  be  (TTripiZiei  Tiq  dn'  d)uqpoTepiJUV  fTouTUiv. 
Vermuthlich  hiess  es  dir'  dfiqpOTepuJV  ctjua  toutuuv,  wenn  nicht 
vielmehr  cit|u'  djUcpOTepuuv  dirö  toutuuv ;  denn  mit  dem  Begriffe 
'beide'  verbindet  sich  ä|ia  sehr  gern:  139  d|a'  dX\r|Xoiig  djuqpuu 
ßiov  eKTeXeoucTi  (s.  zu  303)  und  bei  Homer  H  255  x^PC^'iv  ctju' 
d)Licpuj,  ¥686  xep(7'i  aTißapfjcriv  ctiu' djucpuu,  qp  188  6)aapTr|aavTeq 
ct|u'    djLlCpLU. 

236  Taupuj  be  jueT«  xe\}Aa,  KttKÖq  be  <^e>  M^Tig  öpdTuu. 
Mir  ist  kein  zweites  e  aus  den  echten  Ueberresten  des  Dorotheos 
erinnerlich,  ebenso  wenig  ein  genau  entsprechender  Hiatus  (s.  in- 
dessen zu  64):  ich  würde  demnach  KaK6<;  be  Te  vorziehen,  das 
3.  (13).  31.  64.  67.  74  und  getrennt  136  begegnet.  Auch  gegen 
be  vu  wäre  schwerlich  etwas  einzuwenden,  nach  69.  78.  211, 
288.  300. 

242  ai  Ke  b'  em  ßXoaupoTo  Tuxr]  fi^otöe  AeovTü(j. 
Kroll  ist  der  Ansicht,  in  KaGe  sei  vielleicht  KaOuTiepGe  verborgen. 
Dagegen  indessen  macht  mich  das  vorangegangene,  allerdings 
ebenfalls  auf  Conjectur  beruhende  eiri  bedenklich,  weil  solchen 
Pleonasmus  sich  Dorotheos  nicht  gestattet  (vgl.  90  öffffoi  To- 
HÖTeuj  ßXoaupou  t"  ecpuirepOe  AeovTog,  243  e'cTTai  tk^  Kivbuvo(g 
ÜTTepO'  äXöc,  dvepi  toutuj);  es  müsste  denn,  um  KaOuirepOe  zu 
halten,  vorher  ai  Kev  be  ßX.  gelesen  werden  (statt  Kai  Kabe  ßX.). 
Wenn  mich  jedoch  nicht  alles  trügt,  ist  jenes  KaGe  aus  KaGeTOio 
(  senkrecht )  verstümmelt  und  der  Vers  so  zu  bessern :  Kai  b'  ai' 
Kev  ßXoffupoTo  Tuxri  KaGeTOio  Ae'ovToq.    Vgl.  174  u.  308. 

245  vai  lu^v,  TTapGeviKf]  aTaxuiicpöpoq,  outi  fTTepuuiiv 
oxaexc,  dvo|Lie'voi<;  ttXöov  dvbpdcriv '  — 
Die  leichteste   und    wahrscheinlichste  Correctur,    glaube    ich,    ist 


Zu  Dorotheos  von  Sidon  51 

ouTi  Ttep  uÜKUv  (vgl.  150  uÜKUV  Tovov  eiöopouuvTei;).  Gleich 
nachher  (248)  hat  sich  ouie  irep  zusammengefunden  und  kurz 
vorher  (232j  Tie  irep, 

246  d|uqpi  ZufUJ  be 

CK  iLioipri^  beKdtric;  ou  |ue|LiH^eTai  oute  KeXeuBov 
uTPnv  oute  TTep  dXXo,  Kai  f\v  ieOTwr\oö  irjcTi. 
Wenn  man  bedenkt,  wie  häufig  die  didaktischen  Dichter  mit  allen 
übrigen  Epikern  ihren  Wortbedarf  aus  Homer  gedeckt  haben, 
wird  man  es  gewiss  nicht  für  unwahrscheinlich  ausgeben  wollen, 
dass  Dorotheos  Kai  r\y  iq  (TTeivoc;  irjCTi  schrieb,  da  ihm  Hom. 
V  419  aTeivo(;  öboO  KoiXric^  i'bev  (x  460  eiXeov  ev  (Tieivei,  c)6ev 
ou  Txwq  fjev  dXuEai)  vorschwebte.  Hier  wie  dort  ist  von  Reise- 
wegen die  Rede. 

2')b  NxOucri  b'  au  fKivbuvov  vöaov  t'  em  loTaiv  ecredGai 
ariiaaivei,  — 
'Possis  obuvriv  re  vöaov  t",  bemerkt  dazu  der  Herausgeber. 
Allein  hierbei  bliebe  an  eiri  TOiCTiv  etwas  Auffälliges  haften,  das 
nach  dem  eben  erst  vernommenen  'lx9u(Ti  jeden  Hörer  höchlich 
befremden  würde.  Ich  sehe  aus  diesem  Grunde  keine  andere 
Möglichkeit  offen,  als  den  Schaden  so  zu  heilen,  dass  em  ToTcTiv 
von  IxOuai  abgesondert  und  in  einen  Satz  für  sich  untergebracht 
wird,  was  sich  einfacher  wohl  kaum  erreichen  lässt  als  durch 
die  Annahme  einer  Buchstabendittographie  (wiederholtes  v)  und 
durch  die  Besserung  öcTov  t'  em  ToTcfiv.  Vgl.  Hom.  f  12  TÖCT- 
aöv  Tic,  t'  emXeucJcrei,  öaov  t"  em  Xdav  i'ncriv.  H  451  toO  b' 
fJTOi  KXeoq  e'aiai,  ödov  t'  eTTiKibvaxai  r\{ij(;.  0  357  Te^pupoKTev 
be  KeXeu9ov  |LiaKpr]v  iib'  eupeiav,  ocTov  t'  em  boupoq  eptur]  "fi- 
veiai.   0  251  TTiiXeibric;  b"  dnöpouaev,  öcrov  x'  eiri  boup6(;  epuurj. 

259  Ktti  XiiJpic,  Mrivriq  eXiKuumboq  '  ei  b'  ev  Iujlu  — 
Der  auf  ein  zweisilbiges  Wort  auslaufende  Hexameter  spondiacus 
ist,  wie  man  längst  erkannt  hat  (s.  meine  Dissertation  De  hexa- 
metris  poetarum  graec.  spondiacis  p.  36  ff.),  in  der  gesammten 
griechischen  Litteratur  so  selten  und  von  den  späterer  Zeit  an- 
gehörenden Kunstdichtern  so  ängstlich  gemieden,  dass  dem  obigen 
Beispiele  nur  mit  dem  äussersten  Misstrauen  begegnet  werden 
kann.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  Dorotheos  anstandslos  einen 
Hexameter  mit  ev  Tivi  ^ujlu  (185)  und  eiv  evi  Z^ujlu  (304)  schliesst 
(s.  zu  70),  so  wird  wohl  kein  Zweifel  mehr  obwalten  gegen  die 
Richtigkeit  der  Emendation  KroUs  evi  ZiuJLU,  die  ich  hiermit 
empfehle. 

267  ri^rep  Kai  eE  6|uö6ev,  crtuYepöq  Kai  dqpuKio^  öXe9po(;. 
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Sollte  etwa  der  Gedanke  leitend  gewesen  Kein,  Kül  et  zu  ver- 
schmelzen und  sich  dafür  auf  Kiiv  (101.  218.  27-"..  299.  348), 
vielleicht  auch  auf  TOUVeKev  (156)  oder  gar  auf  dTKuXo)ur|T€uu 
(99)  berufen  zu  können,  so  wäre  dagegen  einzuwenden,  dass  diese 
einzigen  drei  Fälle  von  Vocalverschleifung  hei  Dorotheos  doch 
anderer  Art  sind  und  das  vorliegende  aus  iirev  Kai  eH  gewonnene 
Beispiel  nicht  zu  rechtfertigen  vermögen.  Vielmehr  dürfte  dieses 
in  ^e  Kai  eH  zu  emendiren  sein,  zumal  da  jenes  den  V^ers  stö- 
rende Tiep  auch  keine  rechte  innere  Stütze  hat,  wie  zB.  aus  dem 
Versanfang   2G2  r|e  Kai  ävTiKpuq  schlagend  hervorgeht. 

271  Zeuq  b'  öie  TeTpdTrXeupoq  dvoi  x^ovög  ei'bei'  ioO(Tav  — 
An  der  Form  ei'öei'  würde  ich  hier  Anstoss  nehmen  müssen,  auch 
wenn  sie  überliefert  wäre.  Das  ist  sie  zum  Griück  nicht ;  denn 
in  P  steht  dvd  xöovö«;  l'brjTai  oucJav.  Unverändert  können  die 
beiden  letzten  Worte  möglichenfalls  erhalten  bleiben,  wenn  man 
sie  umstellt.  Für  oucTav  lässt  sich  anführen  eiTOiKJri«;  338,  öv- 
VOÖCTa  355  und  einiges  Andere;  hingegen  für  ibriiai  fehlt  es  mir 
an  weiteren  Belägen,  so  dass  der  Zweifel  sich  regt,  ob  es  nicht 
aus  ibri^lV  verdorben  ist,  das  den  Schhiss  von  V.  145  bildet: 
e'iuTraXiv  au  TTacpiriv  ÖTTÖiav  ßpoTo\oiYÖ<;  i'briaiv  f]  Oaivuüv 
KpuöeK^.  l'ie  Moduslehre  hat  Dorotheos  auch  sonst  recht  frei 
behandelt. 

274  eqjovTai  judXa  fb'  dv  kcv,  eTtriv  epöecTCTa    KuGripri   — 
Corrigire  enjovxai,  |adXa  b'  au  kcv,  nach  240  KapKivoq   au  ttoX- 
XaT<g  kcv  dvirjCfeie  Ya^nvai«;. 

280  eure  fe  laiiv  cpdeaai  budiv  vuu)ariTope(;  ecJGXüuv. 
Wie  schon  Homer  erreecTcri  (neben  eTrecTCTi)  bildet  von  erroq,  so 
die  späteren  Epiker  qpaee(J(Ji  (neben  qpdecTcri  mit  kurzem  a)  von 
(pdo<;,  zB.  Heeiod  Frgm.  142,  4  iKeXriv  qpaeeaai  aeXr)V)i<;,  A])ol- 
lonius  Argon.  III  1021  iaivo|uevr|  cpaeeaaiv,  IV  1170  dvepxojuevii 
q)aee(ycfiv,  Nonnos  Dion.  XXVIT  0  (Jxi26|uevO(j  (paieöOiv,  .Tohannes 
von  Gaza  Ekphr.  II  236  r\  b'  eiepii  qpaeeaai  usw.  Ein  qpdeacTi 
mit  langem  a  liisst  sich  durch  nichts  entschuldigen.  Daher  kann 
ich  es  nicht  billigen,  dass  Diels  bei  Empedokles  Frgm.  48  an 
iJ9l(JTa)Lievii  qpdeaai  und  Kroll  oben  an  der  nämlichen  Dativform 
festgehalten  hat;  die  viersilbige  verdient  in  ihr  herkömmliches 
Recht  eingesetzt  zu   werden. 

284  dcTTepeq,  ttüpuKeiai  be  Goi^  övvewOi  ZeXrivr). 
'Latet  euepYei<S   vel   sim.',   sagt   Kroll   sehr  richtig;   nur  ziehe   ich 
eupeKiai  voi-,  weil   daraus   die  Corruptel  sich  viel  leichter  erklärt. 
Der  Thesaurus  kennt  zwar  KaKoppeKTr^g,  |ueYö^oppeKTriq,  rravio- 
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peKTri(;.  xeipopeKT)i(;,  aber  kein  eupeKTr|<;  oder  eüppe'Kiriq;  in- 
dessen ist  dieses  ebenfalls  schon  von  Kumanudes  in  seiner  Zu- 
vaYUüYr]  \eEeuuv  döncraupicTTUJV  nachgewiesen  worden. 

286  Kpuiija(;  eve9r|Kev 

qpapinttKÖev  tXücfiq"  didp  oüti  y£  KapKivoq  a'i'öuuv  — 
Kroll:    'sitne  XücföT)^    an    Xuaei?    diiudicari  nequit.'     Das  zweite 
geht  schwerlich  an,   eher  das  erstere,    wenn    man    ausserdem    es 
mit  qpdpiaaKOV  eK  Xuacy^q  versucht. 

290  TKopnioc,  oukcti  toTo(;"  'OicfTeuTfipi  le  pe^eiv 
r|be  Kai  AiYOKepfir  — 
Hier  soll  der  Infinitiv  statt   des  Imperativ  stehen:   ist  das  nüthig  ? 
Warum   darf  er  nicht  von  TOioq  abhängig  gemacht  werden  ? 

303  eure  b'  av  djLiqpiJU 

(i)pr]q  Kai  bucno(;  yivoiviö  Kev  elv  evi  Iwix). 
Wir  sahen  oben  zu  274,  dass  der  Herausgeber  selbst  bereits  die 
Verbindung  von  av  mit  Kev  beanstandet  hat,  und  zwar  mit  Fug 
und  Eecht :  also  wird  sie  hier  ebenso  wenig  zu  dulden  sein. 
Unter  Bezugnahme  auf  meine  Bemerkang  zu  229  schlage  ich  ci|Li' 
djucpuj  vor. 

320  ev  Taupuj  jueveei  be  ttoXuv  xpovov  •  — 
Aus  be  lueveei  be  hergestellt:  indessen  das  erst  an  vierter  Stelle 
stehende  be  dürfte  wohl  kaum  ursprünglich  sein.  Auf  die  Con- 
tractionen  ttoioöcTi  28ö,  TTOifiTai  349,  opüjvreq  357,  ö)LiapTei  237, 
xeXeioTc;  128  ua.  gestützt  möchte  ich  lieber  ev  TaupLU  be  juevei 
TTOuXuv  xp-  befürworten.  Wenn  ich  nicht  sehr  irre,  muss  auch 
147  laevoOcTiv  gelesen  werden,  nicht  luevoucTiv,  nach  336. 

320  ei'veKa  b'  aure 

Kiridioq  fjv  dpa  toöto  irdGr),  lauiTiv  laev  öXecraei. 
Auf  dieses  |uev  folgt  keine  Adversativpartikel,  was  entschieden 
gegen  den  Gebrauch  unseres  Dichters  verstösst  (er  verwendet 
fiev  —  be  96.  126.  133.  135.  158.  170.  178.  193.212.220.249. 
269.  299.  306.  |uev  —  dXX'  239.  fiev  —  drdp  195.  )iev  —  auidp 
S.  67  Z.  15).  Herzustellen  ist  tauiriv  Kev  6Xe(T0ei ;  denn  ganz 
ähnlich  lauten  die  Sätze  272  TÖie  Kev  nXöoc,  e'aaexai  eaGXö^ 
und  297  ujbe  cTu  Kev  x«Teouaiv  dXri6einv  d-fopeuaeiq. 

328  feTTeiai  oube  |uivuv9a  auveaaetai  dXX'  em  brjpöv. 
Kroll:    'fort,  nil    latet  nisi    e'aaexai'.     Näher    liegt    eijJeTai,    für 
welches  die  Parallelstelle  274  Kai  eXiribeq  ai  Kttid  6u|liöv  enjovxai 
spricht. 

344  KpecTCfujv  aüj  xouxoicTi  leXiivair)  |iivu6ouaa  — 
Dass    der  Dichter    zwischen   KpeiCTCTuuv  ("-Ol)   und    KpecTCTuJV    ge- 
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schwankt  haben  sollte,  ist  unglaublich  ;  die  epische  Sprache  ent- 
scheidet sicher  zu   Gunsten   des  ersteren. 

349  KuTTpibi  TTOifiTai,  tote  h'  ap  ßpoTÖv  alvd  iraBövra 
CK  (Tuvoxil«;  Xu(Teiev  deiKeXiuuv  t  obuvctuüv. 
Cod.  P  (hier  unsere  einzige  Quelle)  bietet  TÖie  jap,  das  um  so  mehr 
schonende  Rücksicht  verdient,  als  Dorotheos  zwar  elidirtes  apa  zu- 
gelassen hat  (dp'  87.  340),  aber  meines  Wissens  kein  apokopirtes. 
Ausser  der  Reihe  stehen  in  unserem  Kataloge  (S.  67  u.  91) 
diejenigen  Fragmente,  die  nicht  bei  Hephästion,  sondern  bei  an- 
deren Autoren  erhalten  sind.  Zu  ihnen  habe  ich  wenig  Neues 
mehr  zu  bemerken. 

67  Z.  13  Kai  MrjviT  Tiva  fTouTuuv  e'xei  Tonov  r\b'  ötk;  auTviq  — 
Meiner  früheren  Conjectur  toOtou  möchte  ich  jetzt  eine  andere 
entgegensetzen :  Kai  toutuuv  Tiva  Mrivr|  e'xei  t. 

67  Z.  17  q;eu(TeTai  foi  öjuiov,  t6  he  oi  TeXoc,  ehanoXenai. 
Hinter  diesem  unsinnigen  ol  Ö|U10V  verbirgt  sich,  wie  ich  jetzt 
glaube,  nichts  anderes  als  oiößiov,  dessen  Existenz  die  alten 
Lexikographen   bezeugen. 

91  V.  3  oube  TÖTToq  he  KaKÖq,  xp^c^föv  öttöt'  äOTxälouo. 
Dass  mein  ehemaliges  Bedenken  gegen  die  ohne  jede  consonan-i 
tische  Stütze  erfolgte  Verlängerung  der  Endsilbe  von  XPlö'TÖv 
(Kritische  Beiträge  S.  4)  nicht  unberechtigt  war,  ist  mir  jetzt 
noch  viel  mehr  zur  Gewissheit  geworden-;  denn  auch  die  Masse 
neu  hinzugekommener  Verse  hat  uns  kein  wirkliches  Analogon 
zu  diesem  prosodischen  Verstösse  gebracht  (über  die  anscheinend 
ähnlichen  Fälle  293  und  178.  236  ist  schon  oben  zu  150  das 
Nöthige  erinnert  worden).  Sollte  mein  damaliger  Vorschlag 
XptlCfTÖv  Tiv'  6t'  d.  zu  gewaltsam  erscheinen  (obwohl  auf  der 
Hand  liegt,  wie  leicht  ein  solches  Tiv'  nach  TOV  verloren  gehen 
und  dann  eine  falsche  Ergänzung  hervorrufen  konnte),  so  könnte 
wenigstens  ein  nach  XPI^^TÖv  eingeschaltetes  y'  aushelfen,  das, 
in  nicht  unähnlicher  Weise  verwendet,  öfter  vorkommt :  195  |udX- 
\öv  Y€,  212  xuJpöv  je,  239  töte  t\  280  eure  ye,  287  ouxi  je, 
307  TCKVoiö  je,  S.  91   V.  8  |udXa  t'- 

Wem  der  unten  auf  S.  67  Z.  3  desKataloges  abgedruckte,  fehler- 
haft überlieferte  Vers  angehört,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.    Er  lautet : 

Kai  fyevvuaia  xd  cKaaia  bii2o)uev,  öqppa  baeir|(;. 
Vielleicht  ist  jevvvG  das  itacistisch  verunstaltete  Yevvr|<;,   das   ^u 
xd  eKacTxa   besser    passen   würde   als  Krolls  jeveOW.     Das  über- 
schüssige la  liesse  sich   als    missrathene  Dittographie  des   folgen- 
den xd  erklären. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur   L  u  d  w  i  c  h. 


EPIGRAPHISCHE  BEITRAEGE  ZUR 
R0EMI8CHEN  GESCHICHTE 


I 

C  a  r  n  u  n  t  i  11  e  r    Inschriften    aus    der    Zeit    Neros. 

In  Carnuntum  sind  eine  Anzahl  frühzeitiger  Grabsteine  von 
Soldaten  der  leg.  X  gemina  zu  Tage  gekommen,  welche  theils 
sicher,  theils  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  der  älteren  Gräber- 
strasse dieses  Legionslagers  gestanden  haben  ^.  Der  Uebersicht- 
lichkeit  halber  stelle  ich  hier  die  Texte  in  Umschrift  zusammen. 

1.  L.  Antonius  L(uci)  ffilius)  Le(monia)  Magnus  Bon(onia) 
m(iles)  l(egioni8)  X  g(eminae)  (centuria)  Cottae  an(norum)  LV 
ae(rura)  XXVI    h(ic)  s(itu8)  e(8t)  ....    C.  III  14358l3^ 

2.  M.  Gavius  M(arci)  f(ilius)  Ani(en8is)  F(oro)  luli  Cupitus 
(centuria)  Sorn(i)  m(iles)  l(egionis)  X  g(eminae)  an(norum)  XXX 
a(erum)  IUI  h(ic)  s(itus)  e(st)  h(eres)  ex  t{e8tamento)  f(acien- 
dum)  c(uravit)    C.  III   14358'8a_ 

3.  Q.  Cerfonius  Q(uinti)  f(ilius)  Scaj)(tia)  Celer  Flo(rentia) 
m(iles)  l(egionis)  X  g(eminae)  (centuria)  Avili  Saturnini  [a]nn(o- 
rum)  XLVn  ae(rum)  [XX]X   .  .  .    C.  III  4463*  und  S.  p.  1770. 

4.  .  .  .  liu[s  ....  Su]avis[ .  .  .  m(iles)]  l(egionis)  X  g(e- 
minae)  ....    C.   III  1435823. 

5 M(arci)  f(ilius)  .  .  .   .  us    do[mo  .  .   .  .]    [m(ile8)] 

l(egionis)  X  g(eminae)  ....  an(norum)  XXII  [.  .  ,  .  h(ic)  8(itus)] 
e(st)  he[res  .  .    .  .]     C.  III   143591. 

Ferner  dürfen  hier  noch  angereiht  werden  —  mit  welchem 
Recht   wird  sich  später  zeigen   — 

6 in(iles)  l(egionis)  X  g(eminae)    (centuria)   Senecae 

ann(orum)  XXX    ae(rum)  II    h(ic)    s(itus)    e(st)     C.  III  4577  (auf- 


^  Der  röm.  Limes  in  Oesterreich   I  1900  Sp.  113  und  142. 
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bewahrt    im   Wiener   Hofmuseum,    aber     quo   loco  rep.   sit,    igno- 
ratur'.      Endlich 

7.  C.  Valerius  C(ai)  fiilius)  Fab(ia)  Silvinus  Val(entia?) 
mil(e8)  leg(ionis)  (centuria)  Rutili  an(norum)  LX  aei*(um)  XXXIIII 
amic(i)  ex  t(estamento)  duraverunt)  h(ic)  s(itus)  efst).  C.  III  4486 
(in  Carnuntum  gef.  und  von  Widter  dem  Wiener  Hofmuseum 
überwiesen),  vgl.  meine  Bemerkung  in  Eöm.  Lim.  in  üest.  1  142,  1. 


Dass  alle  diese  Steine  einem  vergleichsweise  eng  begrenzten 
Zeitabschnitte  angehören,  setzt  ihre  grosse  Aehnlichkeit  in  Form 
und  Ausdruck  (m.  1.  X  g.  statt  mil.  leg.;  das  regelmässig  wieder- 
kehrende 'aera'  statt  stipendia  vgl.  Gest.  Lim.  aaO.^  ausser  Zweifel; 
der  Stil  weist  sie  mit  Sicherheit  in  das  L  Jahrhundert,  das  durch- 
gehende Fehlen  der  Beinamen  'pia  tidelis  in  die  Zeit  vor  das 
Jahr  89  n.  Chr.  Weiteren  Anhalt  bietet  eine  Beobachtung  über 
den  Gebrauch  des  erwähnten  aera'  im  Sinne  von  stipendia 
■während  der  früheren  Kaiserzeit  ^. 

Dieser  Sprachgebrauch  begegnet  in  dem  mir  bekannt  ge- 
wordenen inschriftlichen   Materiale  einige  zwanzig  Mal  und   zwar 

A)  auf  in   Spanien   gefundenen  Grabschriften   von   Soldaten   der 

1.— 5.    leg.   VII   geraina:   C.   II   2425.   2583.  (2706  ?J.    4L57. 
5265.  5681. 

6.  leg.  X  gemina:   C.  II  2545. 

7.  ala  Tautorum(V):   C.  E  2984. 

B)  auf    Grabschriften     von    Soldaten     spanischer      Herkunft, 

welche  dienten   in   der 

8.  leg.  IUI  Macedonica  ('Ausone'):   Bramb.   1154  =  C.  XIH 
6858. 

9.  leg.  VIIH  Hispana  CClunia') :   C.   VII  184. 

10.  leg.  X  gemina  ('Italica  ):  C  V  932. 

11.  unbestimmten   Legion   (.'Valentia') :   C.  III  4486. 

12.  ala  Longiniana  (  Segontiliesis' ):    B.  Jahrbb.   93,   16. 

C)  auf  Grabschriften  von  Soldaten,  deren  Truppe  vo  rher  längere 

Zeit   in   Spanien  gelegen    hat : 
lo.   leg.   II   Augusta  (Heimath   Carcaso):   Bramb.   946. 
14.  leg.  X  gemina-  (Heimath   ?) :   Bramb.   74. 


^  Vgl.  Kubitschek  iu  Pauly-Wissowa  Realencycl.  I  680. 
2  Der  Name  der  Truppe    ist    nicht   erhalten,    aber    der  Fundort 
Nymeg-'n,  welches  nur  in  flaviscber  Zeit  Standlager  einer  Legion,   der 


Epigraphische  Beiträge  zur  römisclien  Geschichte  57 

15.   leg.  X  gemina  (Heiraath  Tolosa) :    Bramb.  118. 
16  — 19.  leg.  X  gemina,   in  den  4   oben  angeführten  Inschriften 
von  Caniuntum:   CHI  4463^   4577.   1435813a.   I4358is.a^ 
D)  im   Uebrigen  auf  Grabschriften 

20.  der  leg.  II  adiutrix  (Heimath  Savaria):  C.   VII   185. 

21.  „       „     XIIII  gemina  ([leimath  Cremona):  C.  XIII  1383. 

22.  „       „         „  „         (      „        Placentia):  C.  XIII 6885. 

23.  „       „         „  „      :   Bramb.   1261  =  C.  XIII  6922. 

24.  25.  der  leg.  XX:   C.   V  939.  948 1. 

26.  der  XXII  primig.  (Heimath  Aquae  Sextiae):  Bramb.  1212. 

27.  ala  Pomponiani  (Heimath  Nemes):  Westd.Korresp.  VIII  247. 
Zeitlich  ordnen  sich    diese  Beispiele,    so   weit  sie   an    sich 

für  die  Datirung  Anhaltspunkte  bieten,   in   folgender   Weise:    es 
gehören  in  die  Zeit  des 

Augustus  no.  24.  25. 

Augustus  oder  Tiberius  no.   13.  21.  22.   23.  27. 

Caligula  oder  Anfang  des  Claudius  no.  2tj. 

Claudius  oder  Nero  no.  6.  8.  9. 

Vespasian  no.   14.   15.  20. 
Sicher    aus    dem    1.  Jahrhundert   stammen,    ohne    dass    zu- 
nächst   eine    genauere  Zeitbestimmung    möglich    wäre,  no.  7.   10. 
11.   12,    sowie  die  Steine  der  leg.  VII  gemina  (no.  l — 5),  welche 
alle   nicht  später  als   in  flavischer  Zeit  gesetzt  sein  können. 

Der  Sprachgebrauch  aera  =  stipendia,  zu  Zeiten  der  Re- 
publik verbreitet,  begegnet  also  auf  Soldateninschriften  vorwiegend 
der  frühesten  Kaiserzeit  und  hat  sich  keinesfalls  über  das  Ende 
des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  hinaus  erhalten.  Am 
längsten  blieb  der  Ausdruck  in  den  spanischen  Provinzen  ge- 
bräuchlich,   wo  er    ganz  besonders    beliebt  gewesen  sein  muss": 


X  gemina,    war,    lässt    über  die  Zugehörigkeit    des  Mannes    zu    dieser 
Legion  keinen  Zweifel. 

1  Beide  Steine  sind  sehr  alt;  vielleicht  hat  auch  leg.  XX  zur 
Zeit  der  Bürgerkriege  und  der  Actischen  Schlacht  in  Spanien  gestanden 
(vgl.  C.  XI  623,  wo  allerdings  auch  an  die  seit  den  Zeiten  des  Dictators 
Cäsar  in  Hispania  ulterior  stehende  XXX  gedacht  werden  kann) ;  auch 
die  mit  Unrecht  für  falsch  gehaltene  lusitanische  Inschrift  C.  II  22* 
eines  deducierten  Veteranen  weist  auf  einen  Aufenthalt  der  leg.  XX 
in  Spanien   zu  augusteischer  Zeit    hin  (vgl.    noch   C.  II   (562  und  719). 

2  Domaszewski  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  der  alte 
republikanische  Sprachgebrauch  sich  in  Spanien  darum  so  sehr  ein- 
gebürgert habe,  weil  diese  Provinz  von  Anfang  au  ein  stehendes  Heer 
gehabt  hat.     Dasselbe  gilt  auch  für  die  Narbouensis  und  Transpadana. 
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etwa  drei  Viertel  der  bis  jetzt  bekannten  Steine  sind  in  Spanien 
gesetzt  oder  aus  Spanien  gebürtigen  bez.  vom  spanischen  Sprach- 
gebrauch beeinflussten  Soldaten  gewidmet.  Vereinzelt  und  nur 
in  der  ältesten  Zeit,  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts,  tritt 
der  Ausdruck  auf  im  gallisch-germanischen  Heere  (no.  21 — 23. 
26.  27  und  S.  57  Anra.  1)^,  dessen  nahe  Beziehungen  zu  Spa- 
nien bekannt  sind;  ganz  singulär,  der  Truppe  und  Zeit  nach, 
ist  allein  der  brittannische  Stein  der  H  adiutrix  aus  vespasiani- 
scher  Zeit  (no.  20). 

In  den  Donauheeren  kommt  der  Sprachgebrauch,  wenn  wir 
absehen  von  den  beiden  frühen  Steinen  aus  Aquileia,  welche 
die  allgemeinere  Anwendung  des  Wortes  zu  Zeiten  der  Republik 
noch  fortsetzen ,  überhaupt  nicht  vor  —  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  oben  S.  56  f.  zusammengestellten 
Carnuntiner  Inschriften  der  leg.  X  gemina. 

Die  auffallende  Anwendung  des  spanischen  Provinzialismus 
auf  diesen  Steinen,  welche,  soweit  erkennbar  und  mit  Ausnahme 
des  zweifelhaften  Hl  4486,  Soldaten  italischer  und  südgallischer 
Herkunft  gesetzt  sind,  wird  nach  den  obigen  Feststellungen  nur 
verständlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  der  Zeit,  welcher 
diese  Inschriften  entstammen,  die  Beziehungen  der  Legion  zu 
Spanien  noch  frisch  und  lebendig  waren,  dass  den  betreffenden 
Mannschaften  dieser  Ausdruck  in  ihrer  bisherigen  Garnisons- 
provinz Spanien  vertraut  geworden  war;  mit  anderen  Worten, 
dass  die  Truppe  direkt  aus  Spanien  an  die  Donau  ge- 
kommen   sein    muss-.     Da    der   spanische  Aufenthalt   der  Legion 

^  Auch  in  der  Heddernheimer  Inschrift  eines  Soldaten  der 
coh.  XXXII  Voluntariorum  (Mitth.  des  Vereins  f.  Frankf.  Gesch.  u. 
Alterth.  VI  1881  S.  413)  scheint  in  Zeile  5  das  Wort  ELOSVM  für  ERO- 
RVM  verschrieben,  der  Stein  gehört  sicher  noch  dem  1.  Jahrhundert, 
spätestens  der  flavischen  Zeit  an.  Ob  auch  in  der  Mainzer  Inschrift 
Bramb.  113(3  =  C.  XIII  7016  in  V.  4  AE[r(um)]  zu  ergänzen  ist,  bleibt 
zweifelhaft. 

2  Wie  schnell  diese  provinzialspanische  Besonderheit  in  der  nach 
einer  anderen  Provinz  versetzten  Truj^pe  erlosch,  zeigen  die  unter- 
germanischen Inschriften  der  X  gemina  aus  vespasianischer  Zeit,  welche 
mit  Ausnahme  von  Bramb.  74  u.  118  das  allgemein  gültige  Wort  'sti- 
pendia'  gebrauchen;  von  der  zweiten  im  Jahre  70  aus  Spanien  an  den 
Rhein  versetzten  Legion,  der  VI  victrix,  haben  wir  bis  jetzt  keine  Grab- 
schriften. Die  zahlreichen  Mainzer  Steine  der  unter  Claudius  aus  Spa- 
nien gekommenen  leg.  IUI  Macedonica  haben,  obwohl  sie  zum  Theil 
noch  Leuten  spanischer  Herkunft  gesetzt  sind,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme ebenfalls  nicht  mehr  den  spanischen  Sprachgebrauch. 
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im  Jahre  70  mit  ihrer  Versetzung  an  den  Rhein  endgiltig  ab- 
geschlossen war,  entfällt  die  Möglichkeit,  dass  die  Inschriften 
aus  trajanischer  Zeit^  stammen  könnten,  wie  Bormann  Oesterr. 
Limes  I  142  annahm,  da  damals  sicher  kein  einziger  der  30  Jahre 
früher  aus  Spanien  abgezogenen  Leute  noch  im  Dienst  war.  Viel- 
mehr müssen  die  Inschriften  der  Zeit  vor  dem  Jahre  70  an- 
gehören. In  der  That  ist  aus  der  Periode  des  spanischen  Aufent- 
haltes ein  Zeitpunkt  bekannt,  in  welchem  die  Legion  diese  ihre 
eigentliche  Garnisonsprovinz  verlassen  haben  muss:  als  Galba,  der 
Statthalter  des  diesseitigen  Spaniens,  im  Frühjahre  des  Jahres  68 
sich  gegen  Nero  erhob,  hatte  er  nur  eine  einzige  Legion,  und 
zwar  die  VI  victrix^,  unter  sich,  und  vielleicht  gilt  das  Gleiche 
bereits  für  das  Jahr  66  (losephus  bell.  II  16,4),  Die  Frage, 
wann,  weshalb  und  wohin  die  andere  spanische  Legion,  die  X 
gemina,  aus  der  Provinz  abberufen  war,  hat  zu  den  verschiedensten 
Vermuthungen  Anlass  gegeben,  von  welchen  aber  keine  als  eine 
befriedigende  Lösung  angesehen  werden  konnte^.  Auf  Grund 
der  Carnuntiner  Steine,  welche  nach  den  bisherigen  Ausführnngen 
alle  gemeinsam  einem  gewissen  Abschnitt  der  vorvespasianischen 
und,  wie  das  regelmässige  Auftreten  des  cognomen  zeigt,  der 
claudisch-neronischen  Zeit  angehören  müssen,  darf  mit  Sicherheit 
behauptet  werden,  dass  die  Legion  in  den  letzten  Jahren 
Neros  in  Pannonien  stand.     Damit  wird  zugleich  der  Grund 


^  Zu  dieser  Zeit  würde  ausser  Anderem  auch  die  hohe  Zahl  der 
Dienstjahre,  welche  einzelne  der  Soldaten  nennen  (C.  III  4486:  XXXIIII, 
146.']*:  XXX,  14358^^'^:  XXVI)  nicht  stimmen,  sie  weisen  spätestens  auf 
neronische  Zeit,  wie  an  anderer  Stelle  in  weiterem  Zusammenhange 
darzulegen  sein  wird.  Die  Formen  und  Motive  der  Ornamente  an  den 
beiden  ganz  erhaltenen  Steinen  passen  ebenfalls  nicht  auf  die  Zeit 
Trajaus,  sondern  die  claudisch-neronische. 

2  Sueton  Galba  10,  Tacit.  Hist.  I  16  u.  V  16. 

^  Ueber  diese  Frage  siehe  Bitterling:  de  leg.  X  gem.  p.  29  f. 
und  36.  Die  Annahme  Pfitzners,  dass  die  Legion  damals  dem  unter- 
rheinischen,  wie  die  v.  Domaszewskis  (Rhein.  Mus.  47),  dass  sie  dem 
oberrheinischen  Heere  angehörte,  haben  keine  thatsächliche  Stütze  und 
widerstreiten  der  jetzt  nicht  mehr  zu  bezweifelnden  Thatsache,  dass  in 
claudisch-neronischer  Zeit  die  Rheinheere  nach  Auflassung  des  Strass- 
burger  Lagers  nur  mehr  7  Legionen  zählten.  Die  hingeworfene  Be- 
merkung Aschbachs  Ber.  d.  Alterthums-Ver.  zu  Wien  V  1861,  S.  247, 
dass  die  Legion  vielleicht  an  Stelle  der  in  den  Orient  gezogenen 
Truppen  in  lUyricum  den  Grenzschutz  übernommen  haben  könne,  hat 
wenigstens  im  Allgemeinen  das  Richtigfe  getroffen. 
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ilirer  zeitweiligen  Versetzung  aus  den  gescliichtliclien  Ereignissen 
klar:  im  Jahre  63  war  die  seitherige  Garnison  von  Carnuntum, 
die  XV  Apollinaris,  zum  Partherkrieg  in  den  Orient  abgegangen 
(Tacit.  Annal.  XV  25)  und  stand  nach  dessen  Beendigung  seit 
dem  Jahre  G6  bis  zur  Eroberung  Jerusalems  im  Jahre  70  unter 
Vespasian  und  Titus  gegen  die  aufständischen  Juden  im  Felde. 
Da  der  wichtige,  am  weitesten  gegen  Norden  vorgeschobene 
Waffenplatz  an  der  Donau  nicht  jahrelang  unbesetzt  und  der 
Schutz  der  grossen  Grenzprovinz  nicht  der  einzigen  leg.  XIII  ge- 
mina  in  Poetovio  überlassen  bleiben  konnte,  wurde  als  Ersatz 
im  Jahre  63  oder  wenig  später  leg.  X  gemina  aus  Spanien,  dessen 
Heer  damals  ohne  Gefahr  vermindert  werden  durfte,  nach  Car- 
nuntum gelegt,  wo  sie  noch  zur  Zeit  von  Galbas  Erhebung  im 
Frühsommer  des  Jahres  68  gewesen  sein  muss.  Während  dieser 
Jahre  63 — 68  sind  demnach  die  Carnuntiner  Grabsteine  ^  der  Le- 
gion noch  an  der  ältesten  Gräberstrasse  dieses  Lagers  errichtet 
worden,  und  wird  dadui'ch  die  zeitliche  Geschlossenheit  dieses 
Gräberfeldes,  welches  zu  dem  vorvespasianischen  Lager  gehört 
haben  muss,  und  in  welchem  wohl  als  einer  der  letzten  ein  Soldat 
der  syrischen  Vexillationen  im  Jahre  69  bestattet  wurde  2,  aufs 
neue  bestätigt.  Die  verhältnissmässig  grosse  Zahl  der  Steine 
lässt  keinen  Zweifel,  dass  die  Legion  in  ihrer  Gesammtheit  das 
C. -Lager  inne  hatte,  mag  aber  auch  mit  einer  vermehrten  Sterb- 
lichkeit der  an  die  heisse  Sonne  Spaniens  gewöhnten  Mannschaften 
in  dem  rauhen  nördlichen   Klima  zusammenhängen. 

In  dieselbe  Zeit  gehört  ohne  Zweifel  der  in  Aquileja  ge- 
fundene Stein  eines  aus  Spanien  gebürtigen  Soldaten  der  Legion: 
'L.  Rutius  L.  f.  Serg(ia)  Italica  Sabinus  ex  Hispania  mil(es)  leg.  X 
gem(inae)  (centuria)  Serani  ann(oi'um)  (quinquaginta)  aer(um)  (vi- 
ginti  sex)  hie  situs  est'  (C.  V  932).  Der  Mann  ist  auf  dem 
Marsche  in  die  neue  Provinz,  welcher  Aquileja  nothwendig  be- 
rühren musste,    gestorben  oder  er  gehörte  vielleicht  zu  den  von 

'  Dass  unter  den  hier  bestatteten  nur  ein  einziger  Spanier  ist 
(C.  III  448G,  wenn  die  Heimathsangabe  Val.  .  .  richtig  auf  das  spa- 
nische Valentia  bezogen  wird),  beruht  auf  Zufall;  doch  zeigen  gleich- 
zeitige Grabsteingruppen  auch  der  anderen  Heere,  einen  wie  grossen 
Bruchtheil  der  Legionare  in  neronischer  Zeit  das  italische  Mutterland 
noch  stellte. 

2  C.  III  loiöo",  siehe  Borinauu  und  Domaszewski  in  Bericht  des 
Vereins  Carnuntum  1S92/94  S.  7o  f.  (iroller  Rom.  Limes  in  Gest. 
I  57  IT. 
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^"ero  /um  Albanerkriege  im  Jahre  GG  aufgebotenen  Vexilhitionen 
des  illjrischen  Heeres.  Denn  keine  andere  Gelegenheit  im 
1.  Jahrhundert  ^  auch  die  Kämpfe  des  Vierkaiserjahres  nicht, 
haben  die  Legion  oder  Theile  von  ihr  in  diese  Gegenden  geführt. 
Denn  Galba,  der  als  spanischer  Statthalter  seit  dem  Jahre  60  die 
X  gemina  noch  einige  Jahre  unter  seinem  Befehle  gehabt  hatte, 
hat  sie  nach  seiner  Thronbesteigung  und  seinem  Einzug  in  Rom, 
Herbst  des  Jahres  68,  in  ihre  alte  Provinz  zurückversetzt:  be- 
reits im  April  des  Jahres  69  findet  sie  dort  bei  einer  Demon- 
stration an  der  spanischen  Südküste  Verwendung  (Tacit.  Hist. 
II   58). 

Es  wird  jetzt  klar,  warum  Galba  die  legio  Hispana',  welche 
ihn  nach  Rom  begleitet  hatte  (Tacit.  Hist.  I  6),  im  Herbste  68 
gerade  nach  Pannonien  schickte  (Tacit.  Hist.  11  11):  sie  löste 
hier  die  X  gemina  ab  und  muss  daher  mit  ihrem  Legaten  An- 
tonius Primus  (Tacit.  Hist.  II  86)  ebenfalls  das  Carnuntiner  Lager 
bezogen  haben.  Aus  der  kurzen,  wenig  mehr  als  ein  halbes  Jahr 
umfassenden  Zeit  ihres  pannonischen  Aufenthaltes  (Herbst  des 
Jahres  68  bis  etwa  Juli  des  Jahres  69),  während  der  sie  infolge 
der  Bürgerkriege  zeitweise  noch  ausserhalb  ihres  Garnisonsortes 
verweilte,  haben  sich  bis  jetzt  keine  Denkmäler  gefunden.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  69,  nachdem  die  VII  Galbiana  in 
ihrer  Gesammtheit  mit  den  übrigen  illyrischen  Legionen  nach 
Italien  gezogen  war,  scheinen  Vexillarier  des  orientalischen  Heeres, 
welche  Mucianus  heranführte,  die  Grenzwache  an  der  Donau  ge- 
halten zu  haben  (Bormann  Oesterr.  Limes  I  142).  Die  Besiegung 
und  Uebergabe  des  vitellianischen  Heeres  im  Spätherbst  des 
Jahres  69  gab  der  Regierung  die  Möglichkeit,  wieder  eine  Le- 
gion nach  Carnuntum  zu  legen  :  von  den  Victae  legiones  ,  1  Ita- 
lica  V  Alaudae  XXH  primigenia,  welche  'per  Illyricum  dispersae' 
wurden  (Tacit.  Hist.  III  35),  wird  wahrscheinlich  die  letzte  nach 
Pannonien  gekommen  sein  (Westd.  Zeitschr.  XII  113),  die  beiden 
anderen  nach  Mösien,  Sie  wurde  für  weitere  Verwendung  ent- 
behrlich 2,  als  die  alte  Carnuntiner  Garnison,    die  XV  Apollinaris 


^  An  die  Zeit  der  illyrischen  Kriege  des  Augustus,  in  welcher 
manche  der  |zu  Aquileja  gefundenen  Soldatengrabsteine  sichei-lich  ge- 
setzt sind  (Patsch  Arch.  ep.  Mitth.  15,  100),  ist  aus  verschiedenen  Grün- 
den keinesfalls  zu  denken. 

2  Die  Ereignisse  auf  den  verschiedenen  Kriegsschauplätzen  des 
Reiches  in  diesem  Jahre    lassen    sich    an  der  Hand  der    durch    sie    be- 
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iui  Laufe  des  Jahren  71  von  Alexandria  zurüekkehrte  (Josephus 
bell.  VII  5.  3)  und  ein  neues  Lager  erbaute  bez.  das  alte  wieder 
herstellte  (C.  III  11194—90  aus   dem  Jahre  73). 

Die  Besatzung    des   Carnuntiner   Lagers    im    1.   Jahrhundert 
bildeten  also  folgende  Legionen  : 

leg.  XV  Apollinaris  :  seit  dem  Ende  des  Augustus  oder  Anfang 
des  Tiberius  bis  zum  Jahre  63. 
„     X   Gemina:   vom  .Jahre   63   bis    68   Herbst. 
„     VII  Galbiana:  vom   Herbst  68  bis  Mitte  69. 
Detachements  des  orientalischen   Heeres  in  der  zweiten   Hälfte 

des  Jahres  69. 
leg.  XXII  primigenia:  Scbluss  des  Jahres  69  bis  Mitte  d.  J.  71. 
„    XV  Apollinaris:  seit  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  71   bis 
auf  Trajan. 

Wiesbaden.  E.  Ritterling. 


dingten  Truppenverschiebungen  in  ihrer  gegenseitigen  Einwirkung  und 
annähernd  zeitlichen  Reihenfolge  einigermassen  erkennen:  Petillius  Ce- 
rialis  nahm  nach  Beendigung  des  batavischen  Aufstandes  aus  dem  unter- 
germanischen Heere  II  adiutrix  mit  nach  Brittannien,  an  ihre  Stelle 
trat  XXII  primig.,  die  in  vespasianischer  Zeit  in  Xanten  garnisonierte 
(Westd.  Korr.-Bl.  1902,  112),  und  wurde  ihrerseits  durch  XV  Apoll,  in 
Carnuntum  ersetzt,  welche,  da  sie  noch  Mitte  Mai  in  Alexandria  war, 
keinesfalls  vor  Ende  Juli  oder  Anfang  August  an  der  Donau  eintreffen 
konnte. 
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Die  neue  Bearbeitung  dieses  wichtigsten  Denkmals  vor- 
alexandrinischer  Chronographie  im  Inselcorpus^  durch  F.  Hiller 
von  Gärtringen  und  der  Abschluss  einer  eigenen  Ausgabe  giebt 
mir  Veranlassung,  mich  hier  über  einige  das  Marmor  betreffende 
Fragen  auszusprechen. 

1. 

Jetzt  zum  ersten  Male  lassen  sich  methodische  Grundsätze 
für  die  Behandlung  des  Textes  aufstellen,  lässt  sich  namentlich 
die  Frage  beantworten,  auf  welches  Mass  von  Sicherheit  Er- 
gänzungen im  ersten  jetzt  verlorenen  Theile  der  Inschrift  An- 
spruch machen  können.  Denn  die  "^  Ueberlieferung'  für  die  ein- 
zelnen Theile  des  Marmors  ist  bekanntlich  eine  sehr  verschiedene. 
Während  wir  für  das  neugefundene  Fragment  B^  durch  A.  Wil- 
helms^ von  Munro"*  nur  in  unwesentlichen  Einzelheiten  ver- 
besserte Lesung  genau  wissen,  was  auf  dem  Steine  zur  Zeit  seiner 
Auffindung  noch  zu  lesen   war,    während    wir    für  A  V.  46 — 93 


^  IG.  XII  5,  1  (nach  der  neuen  Bezifferung)  Nr.  444  p.  100—111. 

-  Da  ich  trotz  der  geringen  Aussicht  (s.  0.  Eubensohn  Athen. 
Mittheil.  XXVI  1901  p.  198  f.)  doch  die  Hoffnung,  dass  noch  weitere 
Bruchstücke  zu  Tage  treten  werden,  nicht  ganz  aufgeben  mag,  so  halte 
ich  es  für  praktischer,  die  Zeilen  und  Epochen  nicht,  wie  im  Corpus 
geschehen  ist,  durchzuzählen,  sondern  das  alte  Fragment  als  A,  das 
neue  als  B  zu  bezeichnen  und  für  jedes  die  Zeilen  und  Epochen  be- 
sonders zu  zählen.  Da  im  Corpus  die  erste  Zeile  von  B  mit  101  be- 
zeichnet ist,  so  ist  die  Umsetzung  einfach.  101  des  Corpus  ist  nach 
meiner  Zählung  B  1,  102  =  B  2  u.  s.  f.  Was  die  Epochen  betrifft, 
so  ist  ep.  102  des  Corpus  bei  mir  B  ep.  1,  103  =  B  ep.  2  u.  s.  f. 

3  Athen.  Mittheil.  XXII  1897  p.  183-217.    Tafel  XIV. 

*  Classical  Eeview  XV  1901  p.  3G0  f. 
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lieben  den  allen  Lesungen  vun  Seiden  (8),  Försters  Gewälirs- 
mann  (F),  Chandler  (Cj  die  ControUe  durcli  die  vereinten  Be- 
mühungen Hillers  von  Gärtringen  und  Munros  (M)  besitzen,  sind 
wir  für  A  1  —  45  ganz  allein  auf  Seldens  editio  princeps  an- 
gewiesen. Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  das  freilieh  selbst 
in  dem  erhaltenen  Theile  von  A  der  Fall,  da  im  Laufe  der  Zeit 
sowohl  einzelne  Ruchstaben  Avie  ganze  Gruppen  namentlich  in  der 
rechten  Hälfte  bis  etwa  Y.  64  unlesbar  geworden  sind,  ausser- 
dem die  rechte  obere  Ecke  ganz  verloren  ist.  Immerhin  sind 
diese  verlorenen  Stücke  ^  dem  Umfang  nach  gering  gegenüber 
dem  Theile  des  Textes,  der  die  Controlle  erlaubt.  Da  sich  ferner, 
auch  wenn  die  Buchstaben  unlesbar  sind,  die  Ausdehnung  der 
Lücken  meist  nachmessen  lägst,  so  stehen  wir  für  die  Ergänzung 
auf  recht  sicherem  Boden. 

Anders  in  dem  verlorenen  Theile  A  1 — 45.  Hier  muss  ein- 
mal methodisch  die  Frage  nach  Seldens  tides  beantwortet  werden, 
namentlich  auch  die  nach  dem  Verhältniss  seines  Majuskeltextes 
(S)  zur  Minuskel  (s).  Denn  Boeckh  hat  es  für  erlaubt  gehalten, 
jenen  aus  dieser  zu  verbessern,  und  auch  Hiller  hat  die  Ab- 
weichungen der  Minuskeltranscription  wenigstens  nicht  ganz  weg- 
geworfen. Die  Antwort  auf  unsere  Fragen  kann  nur  eine  durch- 
geführte Vergleichung  der  Lesungen  von  SsFCM  in  dem  er- 
haltenen Theile  liefern,  wobei  natürlich  alle  die  Stellen  aus- 
zuschliessen  sind,  die  M  nicht  mehr  las.  Ich  lasse  diese  Zu- 
sammenstellung unten  S.  66 — 73   folgen. 

Diese  Zusammenstellung  ergiebt  1)  die  sehr  geringe  Be- 
deutung, die  FC  neben  SM  für  den  Text  haben,  a)  F  hat  zwar 
vielfach  richtiger  gelesen  als  S  und  selbst  als  C  (bes.  Nr,  35. 
58.  85);  aber  die  meisten  dieser  Besserungen  sind  unbedeutend. 
Daneben  stehen  Verlesungen,  wie  Nr.  1  (N  ist  AT)  und  Nr.  40 
(N  ist  A0).  Was  aber  bedenklicher  ist:  es  lässt  sich  meist  gar 
nicht  erkennen,  ob  wir  es  wirklich  mit  einer  besseren  Lesung 
oder  mit  einer  Conjectur  zu  thun  haben.  Dass  F  solche  ein- 
gemengt hat,  erkannte  schon  Boeckh  aus  Nr.  13,  obwohl  er 
noch  nicht  wusste,  dass  der  Stein  TAMOPQN  hat:  'ex  coniectura 
pridem  facta,  non  ex  lapide,  ut  saepe  fecit  etiam  in  ea  parte 
Marmoris,  quae  pridem  perierat.  sie  deinceps  multa  ex  con- 
iecturis  doctorum  vel  editis  fontibus  adscripsit'.  So  erweist  sich 
auch   IPON   Nr.   100    als   Conjectur.      Damit    verliert  aber  F,     wo 

1  Im  Corpus  sind  sie  in  puuktirten  Buchstaben  gegeben. 


Ueber  das  Marmor  Parium  Hn 

er  niclit    iliiich   M  cuntrullirt    wird,    eigentlich     jeden  Wertli    als 
Textzeuge. 

b)  C  hat  vielfach  S  verbessert.  Aber  die  Grundlage  seines 
Textes  ist  nicht  der  Stein,  sondern  S  selbst,  den  er  mit  gelegent- 
lichen Aenderungen  nach  dem  Steine  wiedergiebt.  Dies  Verhält- 
niss  ergiebt  sich  deutlich  aus  Xr.  40,  wo  S  in  den  Errata  das 
dritte  A  von  EAAAAAA  .  .  .  streicht  und  C  EAAAAA  druckt, 
obwohl  EAAAAAA  noch  von  M  gelesen  ist.  Dasselbe  ergeben 
zB.  12.  56.  76,  wo  überall  mit  und  nach  S  lYPAKOYIQN 
geschrieben  wird,  oder  35.  58,  wo  von  S  übersehenes,  von  F  ge- 
lesenes 0  und  HN  auch  bei  C  fehlt.  Dagegen  hat  er  39  mit  S 
TPAfQAIAI,  aber  59.  70  richtig  TPArQIAIAI.  Sehr  merkwürdig 
sind  77.  85,  in  denen  man  kaum  etwas  anderes  sehen  kann,  als 
Conjecturen,  die  ohne  Einweis  in  den  Test  gesetzt  sind.  Nach 
alledem  ist  auch  C  fast  werthlos,  zumal  die  jetzt  zerstörten  Stellen 
zum  grössten  Theile  schon  zu  seiner  Zeit  unlesbar  waren  oder 
jedenfalls  von  ihm  nicht  gelesen  sind. 

2.  Wenn  nun  an  FC,  wo  wir  M  haben,  nicht  viel  liegt, 
so  sind  die  Resnltate,  die  sich  für  S  ergeben,  um  so  trauriger, 
a)  Hat  er  an  zahllosen  Stellen  dem  Steine  weniger  abgewonnen, 
als  sich  ihm,  wie  die  späteren  Collationen  zeigen,  abgewinnen 
Hess,  h)  Ebenso  zahlreich  sind  seine  Falschlesungen;  nicht  nur 
Verwechslungen  ähnlicher  Buchstaben  wie  E  mit  K  (Nr.  29.  45) 
oder  H  (17.  70),  0  mit  0  (18.  22)  o^ier  Q  (60),  N  mit  AI  (18) 
oder  H  (41)  oder  K  (41j,  P  mit  P  (18),  A  mit  A  oder  A  (9. 
18.  33.  96),  merkwürdigerweise  auch  von  f  oder  T  mit  0  (13. 
4  8);  oder  Auslassungen  einzelner  Buchstaben  und  Worte  (12. 
21.  35.  39.  42.  50.  56.  58.  59.  70.  73.  76.  85)  —  nein,  auch 
Verlesungen  für  die  es  kaum  eine  Erklärung  giebt,  die  ein  noch- 
maliger Blick  auf  den  Stein  als  irrig  hätte  erweisen  müssen 
(zB.  8.  18.  22.  25).  Ganz  unbrauchbar  ist  S  in  den  rein  ortho- 
graphischen Fragen ;  so  wenn  es  sich  um  v  eqpeXKUCTTiKdv,  um  T 
adscriptum,  um  Augmente  handelt.  Wenn  er  einmal  das  Wortbild 
auf  dem  Stein  erkannt  hat,  so  schreibt  er  das  Wort,  wie  er  es 
gewöhnt  ist,  nicht  wie  der  Stein  es  bietet.  Auf  diese  Weise 
kommt  dreimal  lYPAKOYIQN,  ebenso  oft  TPAT^AIAI,  zweimal 
HYPQN  zu  Stande.  Ferner  QIKII0H  statt  OIKII0H  des  Steines 
(97),  EN  für  assimilirtes  ET  (67).  Das  ist  nicht  unwichtig  für 
die  Beurtheilung  der  'lonismen',  die  nur  auf  SelHens  Text  be- 
ruhen. 

c)  Am   allerbedenklichsten   aber  ist  seine  grobe  Ungenauig- 
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keit  in  den  Lüokenangaben.  Die  genaue  Kenntniss  der  Aus- 
dehnung der  einzelnen  Lücken  ist  die  Grundbedingung  für  die 
Möglichkeit  probabler  Ergänzungen.  Und  gerade  hier  sündigt  S 
am  meisten.  Ich  sehe  ab  von  den  Punkten,  die  er  da  setzt,  wo 
die  Zeilenenden  weggebrochen  sind.  Bei  diesen  ist  die  Zahl  kaum 
ernsthaft  gemeint.  Aber  im  übrigen  rühmt  er  sich  ausdrücklich, 
er  habe  danach  gestrebt,  dass  im  Druck  qua  iieri  potuit,  iustam 
hiatuum  et  lacunarum  proportionem  exhiberi'.  Und  dabei  sehe 
man  zB.  Nr.  6.  7.  IG.  18.  10.  25.  37.  83.  84;  vor  allem  Nr.  20. 
Nach  apxovTO^  steht  ein  Punkt;  und  die  Lücke  muss  die  6  Buch- 
staben A0HNHI  enllmlteii  haben.  Oder  Nr.  41,  wo  4  Punkte 
den  Ausfall  von  TONA0QAIQPYZE  bezeichnen.  Oft  sind  auch 
Lücken  am  Zeilenende  übersehen  (30.  34.   40.  52  us.). 
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Für  die  Behandlung  des  verlorenen  Theiles  ist  diese  Willkür 
in  der  Bemessung  der  Lücken  von  fundamentaler  Wiclitigkeit. 
Da  der  Parier  nicht  aTOixn^OV  schreibt,  so  sind  die  Buchstaben- 
zahlen in  den  einzelnen  Zeilen  ziemlich  verschieden.  Nicht  nur, 
dass  viele  I  oder  0  oder  Zahlen  mit  Einerstrichen  die  Schluss- 
summen oft  stark  beeinflussen,  auch  die  Schrift  an  sich  ist  nicht 
gleichmässig.  Die  einzelnen  Buchstaben  stehen  oft  sehr  eng,  dann 
wieder  haben  sie  ziemlich  weite  Seitenabstände.  In  diesem 
Wechsel  der  Schreibart  lassen  sich  aber  Gruppen  benachbarter 
Zeilen  aussondern,  die  etwa  die  gleichen  Schlusssuramen  auf- 
weisen. Su  haben  B  2—8  zwischen  121  und  131  Buchstaben, 
B  9  —  20  zwischen  107  und  123  (und  zwar  V.  9—12:  Ul- 
lis  Buchstaben,   V.    13-15:    120-123,   V.   16  —  20:   107  — 116,\ 
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Ebenso    haben    in    dem    erhaltenen    Theile    von    A   —  auch    hier 
nur  die  vollständigen   oder  sicher  ergänzten   Zeilen  genommen  — 

Vv.  46 — 55  zwischen   101   und  111   Buchstaben, 
„     57—59  über  130, 
„     60—72   zwischen    119  und   130, 
„     73-7fi  „  110     „      123, 

nirgends  aber  sinkt  die  Zahl  unter   100  Buchstaben. 

In  dem  verlorenem  Theile  von  A  sind  wirklich  sicher  nur 
die  Zeilen  4 — 6  mit  102,  107,  101  Buchstaben;  annähernd,  aber 
auch  nur  annähernd  sicher  die  Zeilen  8  mit  ca,  92,  10  mit  90  (?), 
33  mit  101,  38  mit  108,  39  mit  102,  42  mft  108,  43  mit 
100  Buchstaben.  Es  haben  also  die  allein  ganz  sicheren  3  Zeilen, 
die  ganz  oben  auf  dem  Steine  standen,  über  100  Buchstaben; 
aber  auch  unter  den  sieben  annähernd  sicheren  haben  5  über 
100,  keine  unter  90.  Das  genügt,  um  mit  Sicherheit  zu  be- 
haupten, dass  die  Buchstabenzahl  der  einzelnen  Zeilen 
in  dem  oberen  Theile  der  Inschrift  bis  V.  55,  also 
etwa  in  dem  e  rs  te  n  Dritte  1.  zwischen  90  und  110  sich 
bewegte,  dabei  meist  der  oberen  Grenze  näher  lag, 
während  sie  in  dem  unteren  Theile,  um  diesen  als  Einheit  zu  fassen, 
zwischen  110  und  130  liegt,  ja  zuweilen  selbst  diese  oberste 
Grenze  überschreitet.  Der  Grund  für  diesen  ganz  deutlichen 
Wechsel  in  der  Schreibweise  liegt  ja  auf  der  Hand. 

Messen  wir  nun  Seldens  Angaben  an  dem  so  gewonnenen 
Resultat,  indem  wir  erhaltene  Buchstaben  und  Punkte,  deren 
jeder  ja  nach  ausdrücklicher  Angabe  einen  Buchstaben  bedeutet, 
zusammenzählen;  da  ergeben  sich  unter  den  Vv.  7 — 37  nur  11 
mit  91  —  100  Stellen  (alles  Zeilen,  von  denen  noch  über  70  Buch- 
staben erhalten  sind),  aber  8  mit  81 — 90  und  12  mit  70—80 
Stellen.  Aufs  deutlichste  zeigt  sich  darin  die  völlige  Werth- 
losigkeit  von  S  Lückenangaben.  Wie  er  zB.  am  Schlüsse  von 
V.  28  nur  8  Punkte  setzt,  während  die  (weil  es  sich  um  eine 
Datirung  handelt)  absolut  sichere  Ergänzung  über  25  Stellen  ein- 
nimmt, so  hat  er  die  grösseren  Lücken  im  inneren  der  Zeilen  aufs 
Gerathewohl  angegeben,  meist  mit  10  —  15  Punkten.  Dieser 
Thatbestand  macht  für  den  ganzen  verlorenen 
Theildem  Wortlaut  nach  sichere  Ergänzungen 
eigentlich  völlig  unmöglich.  Will  man  wenigstens 
probable  erhalten,  so  muss  man  als  Grundgesetz  beobachten,  dass 
alle    Ergänzungen,    die    Zeilen    von    70  —  90    Buch- 
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Stabe  11  ergeben,  entweder  falsch  oder  wenigstens 
nnzu  reichend    sind. 

Er  bleibt  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  S  zu  s.  Wie 
ist  es  zu  beurtheilen,  wenn  gleich    V.  1    so  aussieht: 

S OY NnAN  . . .  QN NQN 

S OU  .  .  .  VTTttV  ....    OIV  .  .  .    VUUV  ? 

Als  Nachtheil  von  s  fällt  zuerst  ins  Gewicht,  dass  ihm  die  Zeilen- 
trennung fehlt,  sodass  es  für  die  besonders  zahlreichen  über  zwei 
Verse  sich  hinziehenden  Lücken  von  vornherein  unbrauchbar  ist. 
Aber  auch  in  allem  übrigen  zeigt  sich  seine  Minderwerthigkeit  nur 
zu  deutlich.  Wo  ^ir  die  Kontrolle  von  M  haben,  sind  die 
Lückenangaben  von  s  bald  viel  zu  kurz  (Nr.  4.  IL  14.  21),  bald 
viel  zu  lang  (30.  52.  72.  80.  85.  98).  Verschiedentlich  setzt  es 
Punkte,  wo  keine  Lücke  ist  (7.  18);  an  anderen  Stellen  wieder 
fehlt  die  Bezeichnung  einer  vorhandenen  Lücke  (10.  29.  51). 
Nur  ganz  selten  bemisst  s  die  Lücke  richtiger  als  S  (20.  63); 
und  dies  offenbar,  weil  Seiden  in  der  Minuskeltranscription  auf 
den  Sinn  Rücksicht  nahm,  wie  er  in  sie  auch  einige  Ergänzungen 
eingeführt  hat,  ohne  sie  als  solche  zu  kennzeichnen  (69.  72.  91  us.). 
Aber  überall  wo  s  sachlich  von  S  abweicht,  handelt  es  sich  ent- 
weder um  blosse  Flüchtigkeiten  bei  der  Abschrift,  indem  Buch- 
staben, die  S  hat,  in  s  fehlen  (Nr.  24.  83.  84.  85.  86.  89),  oder 
um  Druckfehler  (90)  oder  um  Versehen  (eßaaiXeucJe  statt  ßaffiXeuei 
Nr.  65.  74).  In  den  ganz  seltenen  Fällen,  in  denen  S  schein- 
bar durch  s  verbessert  wird,  sind  in  Wahrheit  nur  Druckfehler, 
von  denen  die  Majuskel  wimmelt,  in  der  Minuskel  vermieden 
(Nr.  48.  50;  wohl  auch  26.  53).  Kurz,  nirgends  findet  sich 
auch  nur  die  leiseste  Spur,  die  auf  nochmalige 
Ver  gleich  ung  des  Steines  deutete.  Im  Gegentheil ; 
Fehler  von  S  sind  nicht  in  s,  sondern  erst  in  den  Errata  ver- 
bessert:    zB.    haben    Ss    V.  64 AAAP,     die    Eriata 

.  .  .  Q  .  .  QNAAAP.  Die  Minuskel  stellt  sich  also 
dar  als  eine  zur  Bequemlichkeit  des  Benutzers 
hergestellte  Abschrift  der  Majuskel,  und  zwar 
;tls  eine  sehr  lüder  liehe  Abschrift.  Ihre  A  bweichungen 
von  S  haben  also  auch  in  dem  verlorenen  Theile  nicht  den  ge- 
ringsten  Wert  für  die  Herstellung  des  Textes. 

Anders  steht  es  mit  den  Errata,  in  denen  Boeckh  mit  Un- 
recht Conjecturen  Seldens  zu  sehen  geneigt  ist.  Soweit  wir  sie 
zu  kontroliren  vermögen,  bieten  sie  nichts  als  meist  richtige  (eine 
Schlimmbesserung  Nr.  40)  Correcturen  von  Druckfehlern  —  übri- 
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gens  bei  weitem  iiiolit  von  allen  die  dastehen.  I'abei  handelt  es 
sich  meist  um  einzelne  Buchstaben.  Nur  in  V.  19/20  und  22  ist 
die  Beurtheilung  der  Errata  entscheidend  für  die  Richtung,  in 
der  sich   die   Ergänzung  zu   bewegen  hat. 

Nach  alledem  stehen  wir  für  A  1 — 45  auf  ganz  unsicherem 
Boden.  Willkürlich  ist  der  Umfang  unserer  Ergänzungen;  auch 
der  Annahme  von  Falschlesungen  ist  ein  weiter  Spielraum  ge- 
geben. Ergänzungen  in  iliesem  Theile  der  Inschrift  können  im 
besten  Falle  den  Sinn  des  veilorenen  wiedergeben;  auf  die  Wieder- 
gewinnung des  Woi-tlautes  wird  man  keinen  Anspruch  erheben. 
Nur  mit  dieser  reservatio  setzen  wir  die  grösseren  Ergänzungen 
überhaupt  in   den  Text. 

Neben  die  Beurtheilung  des  modernen  Abschreibers  tritt 
als  zweiter  Factor  die  des  antiken  Steinmetzen.  Dieser  Mann 
hat  —  das  darf  man  sagen,  ohne  ihm  Unrecht  zu  thun  —  un- 
gewöhnlich nachlässig  gearbeitet.  In  den  erhaltenen  Theilen  hat 
Munros  scharfes  Auge  zahlreiche  Rasuren  nachgewiesen,  die  im 
Corpus  noch  nicht  alle  bezeichnet  sind.  Der  Stein  ist  demnach 
durchcorrigii't  worden,  und  zwar  nach  seiner  Fertigstellung. 
Denn  B  9  ist  AAMIAN  aus  m  sprünglichem  lAAAMINA  gemach^, 
indem  NA  eradirt  und  durch  AN  ei  setzt  wurde,  die  Stelle  des 
eradirten  ZA  dagegen  freigeblieben  ist.  Und  A  62  ist  AI0Y- 
PAMBOTTOIOI  eradirt.  Ohne  Zweifel  hatte  der  Pteiumetz  ur- 
sprünglich ENIKHIENA0HNHIIN  ausgelassen,  das  nicht  fehlen 
durfte.  Um  es  einfügen  zu  können,  nnisste  er  das  immerhin  ent- 
behrliche bl0upa|ußoTTOiÖ<^  eradiren;  der  ihm  zur  Verfügung 
stehende  Raum  war  also  bereits  begrenzt.  Aber  auch  dem  Cor- 
rector  sind  eine  Reihe  von  Fehlern  entgangen:  so  das  Fehlen 
von  Kai  eiKOCTTOÖ  A  .39  und  die  Wiederholung  von  MevecTGeuucj 
TpeiCfKaibeKÖtTOu  etouc;  A  44.  Auch  in  dieser  Beziehung  hat  also 
die  Kritik  Spielraum,  dessen  sie  sich  zB.  A  ep.  6.  20.  37  mit 
Vortheil   bedienen  kann. 

2. 

Der  Name  des  Chronisten  ist  mit  der  Ueberschrift  —  wenn 
eine  solche  vorhanden  war^  —  oder  mit  dem  grössten  Theile  der 
Präscripte  verschwunden.  Die  Versuche,  ihn  wiederzugewinnen  sind 
so  unglücklich  wie  nur  möglich  ausgefallen.    Ein  alter  Rätselrater" 

1  Unten  p.   101. 

2  S.  Daniel  secuudum  LXX  .  .  .  nunc  |)rimuni  editus  e  singulari 
Chifliauo  codice  .  .  Romae  1772  p.  481  f. 
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hat  die  Keste  der  Präsciii>te  zu  [AiimiTpioc;  ö  OavoCTTpaijou 
[0aXnpeu<;]  —  —  dveTptt^l^ot  ergänzt  und  die  Behauptung  ge- 
wagt, dass  wir  auf  unserem  Steine  des  Phalereers  ApxövTUJV 
'AvaTpctqpri  besässen^.  Leider  ist  diese  wiclitige  Entdeckung 
ebenso  wenig  diskutirbar  wie  Th.  Reinachs'-  Frage:  'Oserai  — 
je  emettre  Tliypothese  que  notre  chronique  est  l'oeuvre  de  Sosi- 
phanes  11'.  So  amüsant  die  edle  Bescheidenheit  wäre,  mit  der 
dieser  Mann  seine  eigene  Geburt  unter  die  wichtigsten  Ereignisse 
der  Diadochenzeit  gerechnet  hätte  (B  ep.  22),  ich  weiss  docli 
nicht  recht,  wie  Reinach  dazu  kommt,  ihm  eine  solche  Narrheit 
zuzutrauen.  Wollte  man  überhaupt  eine  Vermuthung  wagen,  so 
läge  es  immer  noch  am  nächsten,  an  Demeas  zu  denken,  den  uns 
die  Archilochosinschrift  (IG  XU  5,  1  Nr.  445)  als  Verfasser 
eines  Buches  über  Faros  kennen  gelehrt  hat  und  den  Biller  von 
Gärtringen  ^  vor  Phylarch  ansetzt,  womit  wir  etwa  in  die  Zeit 
unseres  Chronisten  kommen.  Aber  Hiller  selbst  warnt  vor  allzu 
hastiger  Gleichsetzung  der  beiden.  Und  gewiss  mit  Recht;  denn 
die  Interessen  des  einen  richten  sich  auf  die  Localgeschichte  von 
Paros,  höchstens  —  wenn  die  bei  Pauly-Wissowa  aO.  mitgetheilte 
Vermuthung  Bauers  richtig  ist,  dass  dieser  Demeas  Verfasser  auch 
einer  Maiopia  TTcpi  ArjXou  sei  (von  Suidas  dem  Armdbric;  'AGt)- 
vaio^  gegeben)  —  auf  die  der  Inseln,  die  mit  Paros  damals  dem 
Koinon  der  Nesioten  angehörten.  P^nd  wenn  der  volle  Titel  dieses 
Buches  lautet  TTepi  AriXou  kui  Tf\q  Y^veaeuxg  tujv  Aiitoüc;  rrai- 
buJV,  wenn  der  Verfasser  des  Buches,  von  dem  die  Archilochos- 
inschrift abhängt,  ausführlich  zB.  die  Koiranosgeschichte  erzählt, 
so  lässt  das  auf  einen  Mann  anderer  Anlage  schliessen,  als  unser 
Chronist  es  war.  Wir  werden  also  —  und  nicht  nur  aus  diesen 
Gründen'*  —  darauf  verzichten  müssen,  den  letzteren  zu  benennen. 
Weniger  aussichtslos  dagegen  erscheint  ein  Versuch,  die 
Heimat  des  Mannes  zu  bestimmen.  Sein  Wohnsitz  war  jedenfalls 
Paros;  denn  die  alten  Angaben,  nach  denen  Fragm.  A  von  dort 
stammen  soll,  sind  durch  den  Fund  von  B  bestätigt.  Nur  wenn 
er    auf  parische    Benutzer    rechnet,    ist    auch    die    Gleichung   des 


1  'In  Pario  Marmore  Arundelliano,  in  quo  nihil  (!)  occurrit,  quod 
nnn  couveniat  Demetiio.'  —  'plura  autem  certissime  eviucunt  Pha'erei 
de  Archoutibus  Commentai'ium  adhuc  in  eo  Marmore  exstare'. 

-  r>ev.  des  Etud.  gr.  XI    189.S  p.  S:\ö. 

3  Athfu.  MiUheil.  XXV  PJOO  \^.  1  ff  Puul\ -Vwssowa,  Supplem. 
I  340   f. 

•*  S.   unten  p.   102. 
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parisclieu  mit  dem  atheiii.sclien  Epoii^'iiien  für  das  Sclilussjalir 
der  Chronik  verständlich,  während  sonst  durchgängig  nach  den 
athenischen  Beamten  datirt  wird.  Diese  eine  Gleichung  an  her- 
vorragender Stelle  giebt  dem  parisclien  Leser  die  Möglichkeit, 
jedes  der  bezeichneten  Ereignisse  mit  leichter  Mühe  in  die  hei- 
mische Zeitrechnung  umzusetzen.  Aber  war  unser  Chronist  auch 
ein  geborner  Parier  ?  Dagegen  zu  sprechen  scheint  —  und  ist 
auch  zu  allen  Zeiten  dagegen  geltend  gemacht  —  die  völlige  Ver- 
nachlässigung der  parischen  Geschichte.  Wir  können  darüber 
jetzt  sicherer  urtheilen,  nachdem  sich  die  früher  geäusserte  Ver- 
muthung,  der  Chronist  habe  wenigstens  die  jüngste  Geschichte 
von  Faros  berücksichtigt,  als  irrig  herausgestellt  hat.  In  Walir- 
heit  wird  nicht  ein  einziges  specifisch  parisches  Ereigniss  erwähnt; 
denn  der  ep.  34  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ergänzte  Archi- 
lochos  gehört  der  allgemeinen  Litteraturgeschichte  an.  Wir  finden 
weder  etwas  über  die  Ursprünge  von  Faros  selbst  noch  die 
Gründung  von  Thasos  oder  die  glückliche  Vertheidigung  der 
Insel  gegen  Miltiades;  nichts  auch  von  Faros'  Schicksalen  in  der 
Zeit  Alexanders  und  der  Diadochen.  Bei  einer  so  vollständigen 
Gleichgiltigkeit  des  Verfassers  gegenüber  der  parischen  Geschichte 
mag  wirklich  die  Autorschaft  eines  Pariers  ausgeschlossen  er- 
scheinen: man  möchte  doch  glauben,  das  ein  solcher,  selbst  wenn 
er  daneben  noch  vielleicht  ein  eigenes  Werk  über  Faros  ge- 
schrieben hätte,  wie  das  Demeas  that,  doch  auch  in  einer  all- 
gemeinen Chronik  seiner  Heimat  wenigstens  gedacht  hätte.  Er- 
wägt man  nun  dem  gegenüber  das  überragende  Interesse  für  die 
Geschichte  Athens,  das  nicht  nur  in  der  Auswahl,  sondern  auch 
in  der  Behandlung  des  StoflFes  aufs  deutlichste  hervortritt ',  so 
könnte  die  Vermuthung  locken,  in  unserem  Chronisten  einen  auf 
Faros  ansässigen  Athener  zu  sehen,  der  auch  in  der  neuen  Heimat 
wenigstens  litterarisch  für  die  Interessen  der  alten  thätig  war.  Das 
gleich  hervorzuhebende  Interesse  des  Chronisten  für  die  Dynastie 
der  Ptolemaier  würde  dieser  Vermuthung  nicht  widersprechen. 
War  doch  Ptolemaios  II  gerade  zu  der  Zeit,  als  der  Chronist 
höchst  wahrscheinlich  an  seiner  Tabelle  arbeitete,  der  Verbündete 
Athens  gegen  Makedonien.  Was  aber  die  Vermuthung  unmöglich 
macht,  das  ist  die  sprachliche  Betrachtung  unserer  Inschrift,  die 
unten  gegeben  werden  soll"  und  die  meines  Erachtens  die  Ver- 
fasserschaft eines  Atheners  entschieden  ausschliesst. 


^  S.  besonders  A  ep.  52. 
2  S.  p.  102  tf. 
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Nun  lassen  die  sprachlichen  ludicieii  zwar  keinen  positiven 
Schluss  auf  die  engeie  Heimat  des  Verfassers  zu;  aber  sie  "wider- 
sprechen nicht  der  Annahme,  dass  wir  es  mit  einem  Inselgriechen 
zu  thiin  haben.  Und  für  einen  solchen  passt  noch  besser  als  für 
einen  Athener  die  ganz  auffällige  Berücksichtigung  der  ägypti- 
schen Dynastie,  deren  Einfluss  auf  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres 
zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Inschrift  noch  ungebrochen  war. 
Wenn  der  Chronist  B  ep.  8  den  Tod  Alexanders  verzeichnet  und 
beifügt  Kai  (dTTÖ)  TTToXejaaiou  Aiyutttou  Kupieu(Tea)(;,  so  ent- 
spricht das  nicht  dem  thatsäehlichen  Hergange,  wohl  aber  der 
dynastischen  Fabel,  wie  sie  von  den  Ptolemaiern  sicher  verbreitet 
oder  wenigstens  begünstigt  ist.  Damit  erscheint  Ptolemaios  Lagi 
allein  unter  den  Diadochen  gleichsam  als  legitimer  Nachfolger 
Alexanders  in  seinem  Reichstheile.  Denn  diese  Bes'orzugung  der 
ägyptischen  Dynastie  hat  hier  noch  nicht,  wie  in  den  Chrono- 
graphieen  späterer  Zeit  von  Eratosthenes  an,  nur  einen  tech- 
nisch-chronographischen Zweck  —  nämlich  die  Angabe  des  Fi- 
lums,  das  von  nun  an  die  Synchronismen  liefert.  Dass  dann  Ptole- 
maios auch  in  den  folgenden  Epochen  häufig  erwähnt  wird,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.  Aber  sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dass 
wie  er  allein  als  legitimer  Nachfolger  Alexanders  erscheint,  so 
allein  von  ihm  die  Annahme  des  Königstitels  berichtet  wird  (B 
ep.  23)  —  übrigens  abweichend  von  unserer  gewöhnlichen  Ueber- 
lieferung  unter  dem  richtigen  Jahre,  was  bei  der  Fülle  von  Fehlern 
in  den  Zeitangaben  unseres  Chronisten  auch  nicht  ganz  ohne  Be- 
deutung ist.  Weiter  wird  B  ep.  19  die  Geburt  seines  als  TTroXe- 
|uaTo(;  ö  uiöq  bezeichneten  Thronerben  verzeichnet  ^.  Es  ist  der 
einzige  Fall  in  den  uns  erhaltenen  Theilen  der  Chronik,  dass 
der  Parier  die  Geburt  einer  Persönlichkeit  der  politischen  Ge- 
schichte der  Aufzeichnung  für  werth  erachtet.  Wir  wissen  nicht, 
ob  etwa  Alexander  d.  Gr.  die  gleiche  Ehre  widerfahren  ist.  Für 
sehr  wahrscheinlich  halte  ich  es  nicht,  da  auch  für  ihn  der 
Chronist  keine  Ausnahme  von  seiner  Pegel  macht,  das  erreichte 
Lebensalter  nur  beim  Tode  litterarischer  Persönlichkeiten  an- 
zugeben. Diese  ganz  ausnahmsweise  Behandlung  des  zweiten 
Ptolemaiers  aber  erklärt  sich  leicht,  wenn  es  sich  um  den  König 


^  Es  ist  schade,  dass  Wilhelms  schöne  Vermuthung  zu  dieser 
Epoche  eben  nur  eine  Vermuthung  bleibt,  da  äussere  Stützen  für  sie 
fehlen.  Die  Befreiungsfahrt  des  Aegypters  nach  Griechenland  würden 
wir   hier  brauchen  können. 
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liaiielelt,  unter  dessen  'Kegierun^^  der  Chronist  lebte  und  schrieb. 
Wir  wissen  ja.  dass  Philadelphos  das  Freundachaftsverhältniss 
oder  besser  gesagt  die  Hegemonie  über  die  Nesioten  von  seinem 
Vater  übernommen   hat^. 

Also  der  V  e  r  f  a  s  s  e  r  u  n  s  e  r  e  r  Chronik  i  s  t  j  e  d  e  n- 
falls  ein  I  n  s  e  1  g  r  i  e  c  h  e,  der  sicher  a  u  f  P  a  r  o  s  lebt. 
Ob  er  auch  ein  geborener  Parier  war,  ist  ziem- 
lich g  1  e  i  c  li  g  i  1  t  i  g.  Jeder  m  u  s  s  es  mit  sich  aus- 
machen, ob  er  einem  solchen  die  völlige  Ver- 
nachlässigung der  p  a  r  i  s  c  h  e  n  L  o  c  a 1 g  e  s  c  h  i  c  h  t  e 
zutrauen  mag  oder  nicht. 

3. 

Wenn  unser  Chronist  (B  ep.  19)  einfach  von  TTTo\6|aaTo^ 
6  uxoc,  spricht,  so  entnehmen  wir  daraus,  dass  er  einen  dritten 
König  dieses  Namens  noch  nicht  kannte,  dass  er  unter  Phila- 
delphos geschrieben  hat.  Denselben  Schluss  konnten  wir  aller- 
dings auch  früher  unmittelbar  aus  den  Präscripten  ziehen,  in 
denen  der  Parier  angiebt,  dass  er  die  Ereignisse  vom  Beginne 
des  Kekrops  bis  zum  Jahre  des  athenischen  Archon  Diognetos 
aufzeichnen  wolle ;  denn  wenn  darin  auch  streng  genommen  für 
den  Verfasser  der  Chronik  keine  Zeitbestimmung  liegt,  so  ist  es 
bei  dem  Charakter  des  Werkes^  doch  nicht  anzunehmen,  dass  er 
später  geschrieben  habe,  als  eben  im  Jahre  des  Diognetos  oder 
in  einem  der  unmittelbar  folgenden.  Kin  ausdrückliches  Zeugiiiss 
für  das  Jahr  dieses  Archonten  besitzen  wir  nicht;  und  auch  ier 
Parier  selbst  legte  ihn  nicht  ganz  fest,  da  uns  wegen  seiner 
wechselnden  Zählweise  die  Wahl  zwischen  den  Jahren  2rt4/3  und 
263/2  blieb.  Da  wir  auch  für  den  Archon  Arrheneides,  untjr 
dem  das  erste  Schulhaupt  der  Stoa  gestorben  ist,  auf  die  gleicher. 
Jahre  kamen,  so  ist  die  Frage,  ob  Diognetos- Arrheneides  oder 
Arrheneides-Diognetos  die  richtige  Reihenfolge  sei,  sehr  viel  ver- 
handelt worden.  8ie  schien,  während  Boeckh  Diognetos  auf  2t)4/:'» 
ansetzte,  nach  den  Untersuchungen  von  Rohde  Rhein.  ]\Ius.  XXXIII 
1S78  p.  622  ff.,  Gomperz  ib.  XXXIV  187VI  p.  154  f.  Wilamowitz 
Philol.   Unters.   IV  ISSl   p.   251  f.,   zu   Gunsten   der   zweiten  Mög- 

i  Dekret  der  Nesioten,  Dittenherger  Syll.^  20?,  16  Kai  vöv  6 
ßaaiXeuc;  1  TTTo\e|uaioc; ,  öia6eEä|nevo(;  ti'iiu  ßaaiXeiav  iraplä  toO  iraxpöq, 
Tr]v  ai)Tr)v  euvoiav  köI  eTri,ue\€iav  tt  [  apexöiiievoc;  hiareXel  e'ic,  xe  ToOq 
viiaiiüra^  Kai  |  tou^  äWout;  "EWrivat; 

-  S.  unten  p.  94  ö". 
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lichkeit  entschieden.  Und  noch  jüngst  hatte  ich  selbst  geglaubt^, 
durch  Nachweis  eines  Antipatros  als  Vorgängers  des  Arrheneides 
die  Reihenfolge 

265/4  [Antipjatros 

264/3  Arrheneides 

263/2  Diognetos 
endgiltig    feststellen     zu    können.     Aber   seitdem  Beloch   in   Leh- 
manns Beiträgen  111902  p.  473  ff.  die  Col.  IV  des  Pap.  Herc.  339 
vollständiger  gegeben  hat,    als   ich    sie   besass  2,    sodass    die    be- 
treffenden  Zeilen  jetzt  lauten: 
9  d[7TÖ 

KXedpxou  (301/0)  fäp  err'  ['Appevei- 

11  hr]v,  eqp'  ou  (J [K]aTa[T6- 

T€\euTriKev[ai  tov  Z]r|vujva,  etri 
13  ecTTiv  evve[a  Kai  TjpidtKofvxa 
Kai  luriveq 
ist  die  Discussion    wieder   eröffnet.      Wenn    diese    Distanzangabe 
richtig  ist  —   und   an    der   Lesung    wenigstens    ist    nach  Crönerts 
freundlicher  Mittheilung  kein  Zweifel^  —  so  gehört  Arrheneides 
ins  Jahr  262/1.     Denn  die  Angabe  auch  der  Monate  zeigt,   dass 
exclusiv  zu  rechnen  ist.    Es  ergiebt  sich  danach  die  Reihenfolge: 
264/3  Diognetos 
263/2   Antipatros 
262/1  Arrheneides. 
Das  einzige  Bedenken,  das  sich  gegen  diese  Anordnung  erhebt  — 
die     Unmöglichkeit,    vorläufig    wenigstens    die    Chronologie    der 
beiden  ersten  Schulhäupter   der   Stoa   mit    ihr    zu    vereinigen   — 

1  Philol.  Unters.  XVI  1902  p.  375  ff.  Lehmanns  Beiträge  z.  alt. 
Gesch.  II  1902  p.  I(i3  ff. 

2  Darum  treffen  mich  auch  Belocbs  Vorwürfe  nicht  mit  Recht. 
Als  ich  Cröuert  um  eine  Neuvergleichung  der  Columne  für  meinen 
Apollodor  bat,  erfüllte  er  zwar  meine  Bitte  in  liebenswürdigster  Weise, 
gab  mir  aber  den  Text  nur  bis  Zrjvujva,  Ich  konnte  nicht  wissen,  dass 
der  Papyrus  mehr  bot. 

^  Auf  nr\vec,  scheint  —  ebenfalls  nach  Crönert  —  Tp[ei(;]  zu  folgen. 
Das  ist  dann  nicht  anders  zu  verstehen,  als  dass  Zenon  im  Boedromion 
oder  Pyauopsion  des  Arrheneides  gestorben  ist.  Und  der  bekannte 
Volksbeschluss,  der  ihm  auf  Antigonos'  Befehl  einen  Grabbau  im  Ke- 
rameikos  bestimmt,  ist  auf  den  Maimakterion  datirt.  Das  stimmt  vor- 
züglich. Hinfällig  werden  damit  auch  die  neuen  Combinationen  von 
Gomperz  Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon  Wiener  Sitzungsberichte 
14«  (1903). 

Rhein.  Mus.  f.  Philol    N.-  F.  LIX.  Ö 
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wird  boflFentlicb  behoben  werden,  wenn  Crönert  die  Resultate 
seiner  Neuvergleicbung  des  Index  Stoicorum  vorgelegt  haben  wird. 
Wir  müssen  der  Frage  nach  der  Recbenweise  unseres  Chronisten 
den  Ansatz  Diognetos  264/3  zu  Grunde  legen,  der,  wie  ich  Beloch 
gern  zugestehe,  nach  dem  Funde  von  fr.  B  der  einzig  mögliche  ist. 
Die  Zählweise  des  Chronisten  ist  keine  einheitliche.  Das  zeigt 
sich  am  schärfsten  in  den  epp.  66.  67.  Jene  zum  Jahre  400/399 
bat  die  Epocbenzahl  137,  diese  zum  J.  399/8  die  Epochenzahl  135. 
Da  es  eine  Arcbontenliste,  die  zwischen  Laches  und  Aristokrates 
noch  einen  Namen  geführt  hätte,  nicht  gegeben  haben  kann,  so 
ist  die  Discrepanz  der  Epochenzahlen  Ergebniss  der  Zählweise 
des  Chronisten.  Boeckh  hat  bei  der  Besprechung  dieser  Frage 
vier  computi  unterschieden;  A  vom  Jahre  264/3,  B  von  263/2. 
C  von  262/1,  D  von  261/0.  Aber  die  Unmöglichkeit  einer  sol- 
chen Annahme  leuchtet  ohne  weiteres  ein;  es  gäbe  keine  Er- 
klärung für  ein  derartiges  Verfahren.  Denn  möglich  sind,  um 
die  Differenz  zweier  Jahre  in  Zahlen  auszudrücken,  im  besten 
Falle  drei  Zählweisen ;  Einschluss  des  Terminus  ad  quem  und 
des  Terminus  a  quo,  Ausschluss  eines  dieser  beiden  Termini, 
Ausschluss  beider.  Eine  vierte  Art  giebt  es  nicht;  und  auch 
die  drei  genannten  finden  wir  nirgends  neben-  und  durcheinander 
angewendet.  In  Wahrheit  erscheint  denn  auch  der  sog.  Computus 
C  nur  in  den  epp.  58.  63,  D  nur  ep.  62.  Vor  der  Annahme, 
daes  wir  in  diesen  drei  Epochen  Fehler  des  Steinmetzen  —  oder 
auch  Rechenfehler  des  Chronisten  —  zu  sehen  haben,  werden 
wir  nach  dem  oben  über  die  Sorgfalt  der  Schreibung  dargelegten 
wohl  nicht  zurückscheuen.  Doch  auch  sonst  sprechen  wir  besser 
nicht  vom  Computus  A  und  B,  von  Rechnung  vom  Jahre  264/3 
oder  263/2.  Der  Ausdruck  ist  unglücklich  gewählt,  weil  der 
Ausgangspunkt  der  Rechnung,  als  welcher  ausdrücklich  ein  be- 
stimmtes attisches  Jahr  bezeichnet  wird,  ja  doch  nicht  variabel 
ist.  Die  Verschiedenheit  lässt  sich  —  das  hat  Wilamowitz  sehr 
richtig   bemerkt  1  —  nur  aus   antiker  Rechnung  erklären- ;   und  die 

1  Philol.  Unters.  aO.  vergl.  auch  Gutschmid  bei  Flach  Chronicon 
Parium  p.  XVI  2  und  Töpffer  Quaest.  Pisistr.  (I88<i)  p.  145  ff. 

2  Ich  erwähne  hier  die  Ansicht  von  Dopp  De  Marmore  Pario 
1883  p.  49  ff.  —  die  Verschiedenheit  der  Rechnung  sei  daraus  zu  er- 
klären, dass  der  Parier  während  der  Jahre  264/3  und  263/2  an  seinem 
Werke  geschrieben  habe  —  weil  sie  noch  neuestens  von  Kirchner 
Hermes  XXXVII  1902  p.  441  angerufen  wird.  Sie  erklärt  natürlich 
nichts:   1)  weil  der  Parier  als  Ausgangspunkt  ausdrücklich  das  Jahr  des 
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einfache  Antwort  ist:derParier  wendet  nebeneinander 
inclusive  und  exclusive  Zählung  an.  Eine  Zu- 
sammenstellung aller  Daten  zeigt,  dass  die  letztere  Weise  in  dem 
ganzen  fr.  B,  in  A  von  ep.  67  an  [Diognetos  264/3  bis  Aristo- 
krates  399/8=  135  Jahre]  durchgängig  verwendet  wird;  es  ist 
die  Art,  in  der  auch  wir  zu  rechnen  pflegen.  Anders  in  den 
Epochen  bis  A  ep.  66.  Von  Diognetos  264/3  bis  zB.  Theagenides 
468/7  (ep.  57)  sind  nach  dem  Parier  205  Jahre  verflossen ;  dh. 
er  hat  beide  termini  eingeschlossen  nach  der  bei  den  alten 
Chronographen,  zumal  wenn  sie  mit  Archontenjahren  wirthschafteten, 
herrschenden  Art.  Aber  sie  ist  von  unserem  Chronisten,  trotz- 
dem das  immer  wieder  behauptet  wird,  auch  in  den  epp.  1 — 66 
nicht  durchgeführt.  Schliessen  wir  die  epp.  1 — 31  aus,  in  denen 
nach  Königen  datirt  wird  meist  ohne  Beifügung  des  Regierungs- 
jahres, sodass  sich  über  die  befolgte  Zählweise  nur  in  Aus- 
nahmefällen etwas  sagen  lässt^  und  begnügen  wir  uns  mit  den 
epp,  32 — 66;  so  finden  wir  inclusive  Zählung  sicher  für  die 
epp.  32.  47.  48.  51—53.  56.  57.  59.  65.  66  dh.  in  11  Fällen 2. 
Eine  Entscheidung  ist  unmöglich  —  weil  entweder  die  Epochen- 
zahl oder  der  Archon  fehlt,  oder  weil  das  Jahr  des  letzteren 
anderweitig  nicht  bestimmbar  ist  —  in  den  epp.  33 — 36.  39. 
42—46.  50.  54.  60.  61.  64,  also  in  15  Fällen.  Exclusive 
Zählung  ist  sicher  für  epp.  37.  38.  55;  sie  ist  sehr  wahrschein- 
lich für  epp.  40.  41. 

Danach  hat  der  Chronist  im  ersten  Theile 
seines  Werkes  ohne  Eegel  bald  inclusiv  bald 
exclusiv  gerechnet,  wenn  auch  die  erste  re  Art 
zu  überwiegen  scheint.  Von  ep.  67  an  behauptet  die 
exclusive  Zählung  die  unbestrittene  Herrschaft.  Bei  dem  Vor- 
gänger des  Diognetos  würde  demnach  das  Datum  gelautet  haben: 
eTO(;  1,  apxovToq  'Aörjvrjai  toO  b6ivo<;.  Falls  aus  Diognetos' 
Jahr  etwas  verzeichnet  war,  so  fiel  die  Jahreszahl  als  unnöthig 
fort  —  denn  Diognetos  war  in  den  Präscripten  festgelegt  — , 
und  das  Datum  hätte  gelautet:    dpxoVTOq  'A6rivr|(Ti  Aiotvj'itou^, 


Diognetos  aogiebt;  2)  weil  im  ersten  Theile  bis  ep.  66  beide  Zählweisen 
nebeneinander  vorkommen.  —  Wie  ich  höre,  hat  denn  auch  Dopp  selbst 
seine  Ansicht  aufgegeben 

^  Vergl.  Jacoby  iu  Lehmanns  Beiträgen  II  1902  p.  431  f. 

2  Für  die  Einzelheiten  der  Begründung  muss  ich  auf  den  Com- 
mentar  meiner  Ausgabe  verweisen. 

^  Beloch  hat  ganz  recht.     Nur  wenn  Diognetos  264/3  anzusetzen 
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Das  Schwanken  zwischen  inclusiver  und  exclusiver  Zählung  im 
ersten  Theile  ist  bei  der  ganzen  Art  solcher  Rechnungen  wohl  ver- 
ständlich^; es  findet  sich  auch  sonst  bei  nicht  fachmännisch-chrono- 
graphisch gebildeten  Schriftstellern.  Als  Beweis  mag  eine  Steile 
bei  Athenaios  V  217^  dienen,  wo  offenbar  eigene  Rechnung  an 
der  Hand  einer  Archontentafel  vorliegt:  öxe  YOtp 'AyöOuJV  eviKa, 
TTXdTUJV  fjv  beKaiecyadptjuv  eruJv.  o  |uev  Yctp  e^ri  dpxovioq  Euqpr)- 
|Liou  (417/fi)  areqpavouTai  Arivaioi<;,  TTXdTuuv  be  Yevvdiai  im 
'ATToXXobuupou  (430 '29)  toö  luei'  Eu9ubri|uov  dpEavTO(;'  buo  be 
Kai  ÖYbor|KovTa  ßid)(Ta<;  etri  jueinWaHev  im  GeoqpiXou  (348/7)  toO 
luetd  KaXXi'iaaxov,  6q,  iüuv  ÖYboiTKoaTÖ^  beuiepoq.  Im  gleichen 
Satze  werden  von  430/29  bis  417/16  14  Jahre  gerechnet,  also 
inclusiv;  von  430/29  bis  348/7  aber  82,  also  exclusiv.  Und 
nicht  anders  der  Parier  selbst :  A  ep.  56  siegt  Sophokles  a.  469/8 
eiOJV  aiv  28 ;  dh.  er  ist  inclusiv  gerechnet  496/5  geboren,  ex- 
clusiv gerechnet  497/6.  Ep.  64  aber  stirbt  Sophokles  a.  406/5 
ßiuuaaq  e'xri  92  —  so  steht  auf  dem  Steine  —  dh.  er  ist  inclusiv 
gerechnet  497/6  geboren,  exclusiv  gerechnet  498/7.  Da  nun  der 
Chronist  doch  gewiss  nicht  zwei  verschiedene  Geburtsjahre  für 
Sophokles  gehabt  hat,  so  hat  er  ep.  56  die  Zahl  der  Lebensjahre 
exclusiv,  ep.  64  aber  inclusiv  berechnet.  Das  eine  dürfen  wir 
wohl  aus  diesen  Thatsachen  schliessen,  dass  nämlich  unser 
Parier  kein  zünftiger  Historiker  oder  Chrono- 
1 0  g  war.  Bei  einem  solchen  würden  wir  eine  Rechenweise 
durchgeführt  finden. 

Nachdem  Ausgangsjahr  und  Rechenweise  des   Pariers    fest- 


ist, lässt  sich  die  Frage,  wie  der  Parier  bei  dem  Vorgänger  des  Dio- 
gnetos  datiit  habe,  überhaupt  beantworten.  Gehörte  er  in  263/2,  so 
wäre  —  da  der  Parier  von  Diognetos  bis  Pythodelos  336/5  72  Jahre 
rechnet  —  265/4  das  Jahr  1.  Wie  sollte  dann  die  Datirung  für  die 
Jahre  264/3  und  263/2  gelautet  haben?  Man  müsste  denn  annehmen, 
dass  der  Parier  in  dem  letzten  uns  verlorenen  Theile  noch  einmal  plötz- 
lich mit  der  Rechenweise  gewechselt  habe  und  wie  zwischen  epp.  6(i/ß7 
von  der  inclusiven  zur  exclusiven,  so  jetzt  von  der  exclusiven  zur  in- 
clusiven Rechnung  übergegangen  sei.  Unmöglich  wäre  das  nicht.  Ob 
aber  walirseheinlich? 

^  Es  wird  noch  verständlicher,  wenn  man  sich  überlegt,  dass  der 
Parier  ja  doch  nicht  in  jeder  i  inzelnen  Epoche  die  ganzen  Archonten 
von  Diognetos  an  durchgezählt  haben  wird,  um  die  Epochenzahl  ?u 
erhalten.  Gewiss  hat  er  in  der  Liste  immer  nur  die  Stellen  zwischen 
den  Eponymen  zweier  benachbarten  Epochen  gezählt  und  dann  durch 
einfache  Subtraktion  (oder  Addition)  seine  Epochenzahlen  gewonnen. 
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gestellt  sind,  ist  noch  mit  einigen  Worten  die  äussere  Form  des 
gesauimten  Werkes  als  Chronik  zu  besprechen.  Der  Chronist 
macht  seine  Zeitangaben,  indem  er  in  Jahren  die  Distancen  zweier 
Ereignisse  angiebt.  Die  äussere  Form  für  jede  solche  Zeit- 
angabe lautet  ursprünglich:  aTTÖ  Tpoiai;  dXuucreuj<;  (bezw.  dqp'  ou 
Tpoi'a  fiXou)  em  dpxovra  AiÖTvrjxov  err]  ecrriv  -  - ;  und  in  dieser 
Weise  finden  sich  die  Distanzangaben  in  dem  berühmten  Frag- 
ment des  Eratosthenes  (Clem.  Alex.  Strom.  I  13*=^  p.  402  P.),  in 
dem  Chronicon  des  Thrasyllos  (ib.  1  136.  137  p.  401  P.)  us. 
Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  gegenüber  dem  Marmor  liegt 
darin,  dass  in  diesen  Chroniken  oder  vielmehr  in  diesen  Zusam- 
menstellungen von  Fixpunkten  stets  die  Abstände  je  der  zwei 
nächst  benachbarten  Ereignisse  angegeben  werden,  also  auch 
beide  Termini  dastehen  müssen:  dnö  |Liev  Tpoiaq  dXu)(Jeuj(S  em 
'HpaKXeibüuv  KdOobov  etri  tt,  evreOBev  be  em  ktX.  Beim  Parier 
dagegen  bleibt  der  eine  der  beiden  Termini  durch  das  ganze  Werk 
hin  der  gleiche:  er  wird  gleich  in  der  Einleitung  als  Ausgangs- 
punkt der  Rechnung  hingestellt  und  festgelegt.  So  vereinfacht 
sich  bei  ihm  die  Grundform  zu  der  Formel:  äq>'  ov  Tpoia  fiXo), 
eiTi  -  -  ^ 

Gewöhnlich  vergleicht  man  nun  die  Datirweise  des  Pariers 
nur  mit  der  des  sog.  (Chronicum  Romanum  (IG.  XIV  1297),  das 
ebenfalls  den  Zwischenraum  zwischen  jedem  Ereigniss  und  dem 
Epochenjahr  (15/16  p.  Chr.  n.j  in  Jahreszahlen  angiebt.  und  er- 
klärt diese  Methode  der  Datirung  für  sehr  selten.  Aber  einer- 
seits ist  die  Konkordanz  zwischen  diesen  beiden  Chroniken    keine 


^  Dass  er  dann  noch  den  attischen  Eponymos  hinzufügt,  ist  an 
sich  überflüssig.  Jedenfalls  aber  stände  diese  Angabe,  wenn  sie  schon 
einmal  gemacht  werden  soll,  richtiger  vor  der  Zahl  der  .Jahre.  Das 
hat  Dopp  sehr  schön  hervorgehoben.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte 
ich  auf  einen  Unterschied  der  Fragmente  A  und  B  hinweisen.  In  jenem 
wahrt  jede  der  80  Epochen  die  solenne  Form  dcp'  oö  Tpoia  r\Ki)j  —  nur 
ep.  21  zeigt  die  Variation  dtrö  rni;  'AjuaZövujv  OTpareiac,  —  und  nie  wird 
das  einleitende  dqp'  ou  wiederholt,  auch  nicht  wenn  eine  ganze  Reihe 
der  disparatesten  Dinge  zu  einer  Epoche  vereinigt  werden.  Welch 
ein  Fülle  von  Variationen  findet  sich  dagegen  in  den  18  Epochen  von 
B:   Neben  der  Grundform   dqp'   oö  kommt   vor  dirö  toO  (rrjc;)         Kai  — 

Kai  (ep.  5,  8),  dirö  xoO  (xfig Kai  —  Kai  dirö  Tf\c,  (ep.  3.  9),    d-rrö 

ToO  —  Kol  ätiö  Toö  —  Kai  dqp'  ou  (ep.  12.  23),  dTTÖ  toO  —  Kai  8t€ 
(ep.  13.  24).  Ich  möchte  glauben,  dass  eine  grössere  Unabhängigkeit  von 
schriftlichen  Quellen  in  diesem  Theile  auch  die  Starrheit  der  äusseren 
Form  gemildert  hat. 
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vollständige  —  rienn  der  Parier  giebt  eine  ununterbrochene  Reihe 
von  Fakten  mit  dem  ältesten  beginnend  und  mit  dem  jüngsten 
schliessend;  das  in  Kolumnen  geschriebene  Chronicum  Roraanum 
stellt  im  Gegentheil  die  dem  Epochenjahr  näher  liegenden  Er- 
eignisse in  die  erste  Kolumne,  dann  aber  innerhalb  der  ein- 
zelnen Kolumnen  das  älteste  Faktum  an  die  erste,  das  jüngste 
an  die  letzte  Stelle  —  andrerseits  ist  diese  Datirungsweise  durch- 
aus keine  so  seltene,  wie  sie  es  infolge  des  zufälligen  Fehlens 
anderer  chronographischer  Denkmäler  zu  sein  scheint.  Sie  hat 
ihre  genaue  Analogie  —  ich  nenne  nur  die  berühmtesten  Beispiele 
—  in  den  Geschichtswerken  Herodots  und  des  Thukydides  •. 
Wenn  jener  den  Abstand  eines  Ereignisses  in  Jahren  ec,  e|Lie 
(oder  fieO  TipeaßuTepouq  oä.)  angiebt-  oder  wenn  dieser  e^  tfiv 
TeXeuTrjV  ToObe  toö  rroXeiuou  rechnet 3,  so  ist  das  Princip  der 
Datirung  genau  das  gleiche  wie  beim  Parier.  Und  nicht  nur 
das  Princip.  Auch  die  Formulirung  ist  wenigstens  bei  Thuky- 
dides,  wenn  er  das  zu  bestimmende  Ereigniss  mit  ÖT6  einführt,  — 
Herodot  benutzt  dieses  vielmehr  zur  Einführung  der  Epochen- 
bezeichnung (s.  die  Anmerkungen)  —  genau  die  gleiche  wie  wir 
B  ep.  13.  14  finden:  nur  dass  der  Chronograph  den  Vortheil  vor 
dem  Historiker  hat,  dass  er  sich  die  Wiederholung  des  Terminus 
ad  quem  sparen  konnte.  Auch  darin  steht  Thukydides  dem  Parier 
schon  näher,  dass  bei  ihm  die  Epoche  ebenfalls  auf  ein  bestimmtes 
Jahr,  das  jedem  Leser  gegenwärtig  war,  gestellt  ist,  während 
Herodot  sich  mit  dem  vagen  iq  e)ue  begnügt. 

Diese  Rechnung  von  der  eignen  Zeit  rückwärts  ist  die  natür- 
lich gegebene  bei  dem  Mangel  einer  einheitlichen  konventionellen 
Jahreszählung;  einem  Mangel,  dem  erst  die  von  Timaios  ein- 
geführte, von  Eratosthenes  ausgebildete  Olympiadenrechnung  we- 
nigsten  einlgermassen ■*,    gründlicher   die    von    den    jüdisch-christ- 

1  Man  sieht  also,  was  die  Bemerkung  von  Flach  I.  1.  p.  XV^II  2 
werth  ist,  der  ausser  dem  Chronic.  Roman,  nur  den  Velleius  kennt  und 
daraufhin  versichert  'Tiberii  aetate  haue  computandi  rationem  nia- 
xime  floruisse  apparet'. 

2  ZB.  11  13  Kai  Moipi  ouKUJ  f\v  ^xea  eivaKÖam  xereXeoTriKÖTi  fite 
tOjv  ip^ujv  raÖTO  ifu)  rJKOuov.  Eine  Zusanunenstellung  von  Herodots 
Daten  bei  E.  Meyer  Forschungen  z.  a.  Gesch.  I  158  ff. 

^  zB.  I  l'i,  4  äTY]  b'  ^OTi  |udi\iöTa  rpiaKÖoia  ec,  Tr]v  T€\euTriv  xcOöe 
TOÖ  TToX^iuou  öxe  'A|a€ivoK\ii(;  Zaiatoic;  r^Xöev. 

*  Ihre  Anwendung  zB.  in  der  Chronik  und  der  Olympioniken- 
liste,  Oxyrhynchos  Papyri  I  1898  p.  25  ff.,  H   1H99  p.  Mo  ff. 
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liehen  Chronographen  beliebte  Rechnung  von  der  Schöpfung  an 
oder  nach  Jahren  Abrahams  abgeholfen  hat.  Dem  Parier  war 
diese  Neuerung  des  Timaios  unbekannt;  verzeichnet  er  doch  nicht 
einmal  die  Einsetzung  des  olympischen  Agens.  Aber  diese  TJn- 
kenntniss  stimmt  zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  dem  Manne  zu 
machen  haben  ^.  Jedenfalls  musste  sich  vor  Timaios  jeder  Hi- 
storiker oder  Chronograph  seine  eigene  Aera  schaffen,  und  wenn 
auch  früh  schon  der  Fall  Troias  als  Ausgangspunkt  der  Jahres- 
zählung konventionell  geworden  ist,  so  berechnete  doch  ein  jeder 
das  Jahr  des  Falles  verschieden.  Das  geschah,  indem  man  den 
meist  durch  Generationenrechnung  gewonnenen  Abstand  des  Falles, 
sei  es  von  der  eigenen  Zeit  sei  es  von  einem  hervorragenden  Er- 
eigniss  der  Vergangenheit  —  etwa  den  Mr|biKd  oder  dem  Tode 
Alexanders  (so  Eratothenes)  —  in  Jahren  angab.  Es  musste  also 
der  Rechnung  dirö  Tpoia(;  dXuucr€UJ(;  eine  Rechnung  em  Tpoia^ 
ClXuucTiv  voraufgehen,  und  diese  Rechnung  musste  dem  Leser  an 
erster  Stelle   gegeben   werden. 

Für  litterarische  Werke  hat  dieser  Weg,  wenn  das  Jahr 
des  Falles  einmal  bestimmt  war,  den  Vortheil,  dass  die  Datirung 
mit  einfachem  eiei  (^eveäi)  -  -  laexd  rd  TpuüiKd  durch  das  ganze 
Werk  hin  erfolgen  konnte;  vor  allem  aber,  dass  eine  solche  Art 
zu  datiren  die  beliebige  Fortsetzung  der  Chronik  oder  des  Gre- 
schichtswerkes  nach  unten  hin  erlaubte,  ohne  dass  in  den  älteren 
Theilen  auch  nur  eine  Zahl  verändert  zu  werden  brauchte.  An 
beiden  Vorzügen  lag  nun  aber  dem  Parier  gar  nichts.  An  eine 
Fortsetzung  seines  Werkes  hat  er  bei  dem  ganzen  Charakter  des- 
selben nie  gedacht;  und  auch  im  übrigen  hätte  ihm  die  Rechnung 
dtrö  Tpoia<;  dXuJcreuuq  nur  Nachtheile  gebracht.  Nicht  nur  hätte 
er  in  der  Einleitung  statt  des  einfachen  eiuü^  dpxovToq  e|a  TTd- 
puji  laev  *udvaKro(;  'A9r|vriöiv  he  Aio^vrirou,  das  seine  Leser 
ohne  weiteres  verstanden,  weil  dies  Jahr  auch  für  sie  die  un- 
mittelbare Gegenwart  bezeichnete,  eine  längere  Eröi'terung  geben 
müssen,  um  seine  Aera  zu  erkbären  ;  er  hätte  sich  aucb  des  Vor- 
theiles  der  einheitlichen  Datirung  durch  das  ganze  Werk  hin 
begeben,  da  er  ja  mit  einer  weit  vor  Troias  Fall  liegenden  Zeit 
beginnt,  und  seine  Leser  zu  völlig  unnöthigen  Rechenkünsten 
gezwungen.  Freilich,  was  für  unsere  dem  augenblicklichen  Gre- 
nusse  der    Bürger    von    Faros    bestimmte    Chronik^   ein    Vortheil 


1  S.  unten  p.  90. 

2  S.  unten  p.  U  ä. 


88  J  H  c  o  b  y 

war,  das  war  ein  Nachtheil  für  die  genannten  Geschichtsv/erke. 
Herodots  iq  e|ue  gab  schon  den  Zeitgenossen  nur  ungefähre  Daten ; 
den  späteren  Lesern  legte  es  die  Nothwendigkeit  auf,  sich  erst 
über  Herodots  Leben  zu  unterrichten;  und  wieviel  Kopfzerbrechen 
dieses  e<;  e|Lie  gar  den  Modernen  gemacht  hat,  ist  bekannt.  Thu- 
kydides  aber  kann  sich  kaum  genug  thun  sein  Epochenjahr  so  zu 
bestimmen^,  dass  es  nun  auch  wirklich  jedem  Leser  verständlich 
sein  sollte:  er  nennt  das  Jahr  der  argivischen  Herapriesterin,  die 
eponymen  Beamten  von  Athen  und  Sparta,  berechnet  die  Distanoen 
von  früheren  Ereignissen ;  und  doch  musste  jeder  spätere  Leser 
eine  doppelte  Rechnung  vollziehen,  was  wieder  nur  mit  Hilfe 
von  Büchern,  die  die  Eponymenlisten  enthielten,  möglich  war. 
Doch  genug.  Wir  haben  constatiert,  dass  die  Datirungs- 
weise  des  Pariers  objectiv  betrachtet  keine  singulare  ist,  vielmehr 
eine  in  der  historischen  Litteratur  verbreitete  und  unmittelbar 
aus  dem  Mangel  einer  einheitlichen  konventionellen  Jahreszählung 
zu  erklärende  Methode.  Subjectiv  gemessen  aber  war  diese  Me- 
thode für  den  Zweck,  den  der  Parier  mit  seinem  Werke  verfolgte 
—  historische  Belehrung  nur  der  unmittelbaren  Zeitgenossen  in 
bequemer  Eorm  —  die  denkbar  geeignetste.  Ihre  in  historischen 
Werken  unangenehm  hervortretenden  Mängel  kamen  hier  nicht 
zum  Bewusstsein. 

4. 

Im  Jahre  264/3  oder  in  einem  der  nächst  folgenden  Jahre 
schrieb  ein  Bewohner  der  Insel  Paros  in  Form  einer  Chronik 
eine  Zusammenstellung  geschichtlicher  Ereignisse  vom  ersten 
Jahre  des  ersten  attischen  Königs  bis  herunter  auf  die  eigene 
Zeit,  wobei  er,  natürlich  immer  ausführlicher  werdend,  dem  IX. 
und  VTII.  Jahrhdt.  je  eine,  dem  VH.  4  Epochen  widmete,  dem 
VI.  Jahrhdt.  11,  dem  V.  bereits  20.  Von  Alexanders  Thron- 
besteigung an  aber  werden  fast  aus  jedem  Jalire  Ereignisse  ver- 
zeichnet. Dass  dieser  Mann  kein  Historiker  oder  Chronograph 
vom  Fach  war,  ergab  sich  uns  schon  aus  dem  Mangel  einer  ein- 
heitlich durchgeführten  Jahreszählung.  Aber  natürlich  hat  er, 
um  sein  Werk  überhaupt  anfertigen  zu  können,  historische  Vor- 
lagen benutzen  müssen.  Wären  uns  die  Präscripte  unversehrt 
erhalten,   so  würden   wir  über  seine  Quellen   gewiss  Auskunft  be- 


1  Wie  er  den  Ausbruch   des    Krieges   bestimmt,   ebenso   hätte   er 
sicher  das  Jahr  bezeichnet,  in  dem  Athen  gefallen  ist. 
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kommen  —  wenn  auch  nur  allgemein  gehaltene.  So  sind  wir 
auf  das  Werk  selbst  angewiesen.  Es  ist  seit  Langem  anerkannt, 
dass  der  Chronist  zum  mindesten  eine  Atthis  benutzt  hat;  aber 
niemand  hat  sie  benennen  können,  und  nur  Flachs  Unwissenheit 
wagte  zu  behaupten  'quam  rem  si  quis  accuratius  inquisiverit. 
quin  fontem  Marmoris  in  rebus  Atticis.  nullo  adhibito  opere  (!) 
possit  explorare,  extra  dubitationem  positum  est'.  Ich  will  hier 
den  Zusammenhang  nicht  mit  einer  ausführlichen  Quellenanalyse 
unterbrechen,  sondern  nur  einige  Gesichtspunkte  hervorheben,  die 
mir  wichtig  zu  sein  scheinen:  Boeckhs  Versuch,  Phainias  von 
Eresos  als  Hauptquelle  des  Pariers  zu  erweisen,  ist  zwar  längst 
als  Verirrung  erkannt  worden  —  von  anderen  Vermuthungen 
kann  man  schweigen  — ,  aber  auch  die  Resultate  von  Dopp  ^,  der 
am  ernsthaftesten  diesen  Fragen  nachgegangen  ist  und  der  gerade 
das  Fehlen  jeder  Spur  peripatetischer  Doctrin  im  Marmor  evident 
nachgewiesen  hat,  vermag  ich  nicht  zu  billigen.  Er  sagt:  'est 
enim  sine  ulla  dubitatione  haec  tabula  excerpta  ex  multo  gran- 
diore  aliqua  chronographia,  cuius  reliquiae  in  omnibus  posterorum 
chronicis,  praecipue  Eusebii  cerni  possunt'  (p.  7)  und  mihi  igitur 
persuasum  est,  fundamentum  huius  chronographiae  in  Attica  or- 
tum  esse  idque  ita,  ut  Atthidum  aliorumque  librorum  narrationes 
systematice  et  chronologice  dispositas  uno  opere  comprehenderet' 
(p.  8).  Zwar  sind  alle  Einzelthatsachen  von  Dopp  richtig,  wenn 
auch  oft  einseitig  beobachtet  worden  —  so  die  oft  auffällige 
Uebereinstiramung  zwischen  dem  Parier  Diodor  der  Bibliothek 
und  Euseb;  ferner  die  Systemlosigkeit  und  der  mangelnde  Zu- 
sammenhang zwischen  den  einzelnen  Xotizen  des  Pariers  ua.  — 
aber  auf  unserem  Steine  die  disiecti  membra  chronographi  finden 
zu  wollen,  scheint  mir  ein  aussichtsloses  Beginnen-.  Um  auch 
hier  alle  Einzelheiten  zu  unterdrücken  —  die  Hauptsache  ist, 
dass  ein  solches  Buch,  wie  Dopp  es  sich  als  Grundlage  unserer 
Chronik  vorstellt,  das  aufs  Haar  der  200  .Jahre  später  verfassten 
Chronik  Kastors  gleicht,  im  Anfange  des  3.  Jahrhdts.  v.  Chr. 
nicht  existirt  hat.  Obwohl  Dopp  sagt  'quis  iJle  chronographus 
fuerit,  rion  cognosci    potest   et  futile  erit  in  tanto  numero  homi- 


^  Quaestiones  de  Marmore  Pario.    Rostock  1883. 

-  Obwohl  Dopp  auch  den  Beifall  Land wehrs  gefunden  hat  (Philo]. 
Anzeiger  XIV  1884  p,  öOl)  'bei  der  Anfertigung  seines  Werkes  wird 
er  nicht  viele  Quellen  herbeigezogen  haben,  sondern  sich  nach  Art  der 
mittelalterlichen  Geschichtsschreiber  an  eine  ausschliesslich  gehalten 
haben'.     Der  Vergleich  hinkt  sehr. 
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num  doctoruni  et  iridoctorum  qn-ierere',  so  vermag  ich  doch  weder 
einen  doctus  noch  einen  indoctus  zu  nennen,  der  vor  Eratosthenes 
eine  solche  allgemeine  Cbronographie  der  griechischen  und  orien- 
talischen Welt  überhaupt  hätte  schreiben  können;  aber  auch  nach- 
dem durch  Eratosthenes  die  Chronographie  in  neue  Bahnen  ge- 
leitet ist,  hat  es  noch  lange  gedauert  —  bis  in  die  Zeit,  da  die 
alexandrinische  Wissenschaft  bereits  von  ihrer  Höhe  herabstieg, 
dh.  bis  in  die  Greneration,  die  auf  ApoUodoros  folgte  — ,  ehe  nun 
thatsächlich  eine  solche  mit  der  Urzeit  anhebende  allgemeine 
Chronik  geschrieben  wurde.  Zwischen  Hellanikos  und  Kastor 
liegt  eine  lange  Entwicklung;  wie  verschieden  nach  Form  und 
Inhalt  ihre  Werke  waren,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen. 
Aber  das  von  Dopp  supponirte  Buch  ist  nichts  anderes  als  ein 
zwei  Jahrhunderte  zurückdatirter  Kastor.  Mir  ist,  als  ob  Dopp 
selbst  ilas  dunkel  gefühlt  hat.  Denn  er  macht  von  seiner  An- 
nahme nur  spärlichen  Gebrauch.  Statt  zu  versuchen,  dieses  fun- 
dameutum  Marmoris  etwas  näher  zu  bestimmen,  schaltet  er  es 
vielmehr  durch  die  eben  citirten  Worte  sofort  wieder  aus  der 
Entwicklungsreihe  aus,  indem  er  nach  den  Quellen  dieser  sup- 
ponirten    Urchronik   fragt. 

Darin  liegt  nun  in  Wahrheit  der  Schwerpunkt  der  Frage. 
Denn  während  es  für  die  eigentliche  Quellenuntersuchung,  dh. 
für  die  Frage  nach  der  Herkunft  jeder  einzelnen  Nachricht  des 
Pariers,  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  wir  zwischen  ihm  und  seinen 
Quellen  noch  das  Sammelbassin  einer  grossen  allgemeinen  Chrono- 
giaphie  annehmen,  ist  diese  Annahme  —  auch  abgesehen  von 
ihrer  litterarhistorischen  Bedeutung  —  von  fundamentaler  Wichtig- 
keit für  die  Fragen  nach  Art  und  Arbeitsweise  unseres  Chro- 
nisten. Ist  Dopps  Voraussetzung  richtig,  stand  dem  Parier  wirk- 
lich eine  umfassende  allgemeine  Chronik  zur  Verfügung,  so  hat  er 
aus  dieser  allerdings  'sine  consilio  et  iudicio'  excerpirt.  Für  die 
Qualität  seiner  Arbeit  wäre  kein  Tadel  zu  scharf.  Ganz  anders, 
wenn  wir  uns  sagen  müssen,  dass  ein  solches  Buch  nie  existirt 
hat.  Freilich  sind  wir  auch  dann  nicht  etwa  in  der  Lage,  den 
Chronisten  als  einen  selbständigen  Forscher,  als  fachmännisch 
gebildeten  Gelehrten  anzusprechen;  es  giebt  auch  ausser  der  In- 
consequenz  in  der  Jahreszählung  und  den  vielfachen  Fehlern  in 
dem  wichtigsten  Theile  seiner  Arbeit,  den  Zeitangaben,  genug 
Indicien,  die  solche  Vorstellung  unmöglich  machend     Aber  er  ist 

1  Ausser  seiner  bereits  oben  erwähnten  Unkenntniss  der  Neue- 
rungen des  Timaios  sei  hier  auf  eine   bezeichnende   Verschiedenheit  in 


Ueber  das  Marmor  Parium  91 

dann  auch  nicht  nur  ein  stumpfsinniger  Epitomator  gewesen;  viel- 
mehr stellt  er  sich  uns  dar  als  ein  Mann  mit  historischen  In- 
teressen, von  einer  ziemlich  ausgedehnten  Belesenheit;  seinen 
Ueberzeugungen  nach  ein  entschiedener  Bewunderer  der  politi- 
schen und  litterarischen  Grösse  Athens  und  ein  Parteigänger  der 
Dynastie  seiner  eigenen  Zeit,  mit  der  Pavos  damals  in  engsten 
Beziehungen  stand,  mit  der  auch  das  bewunderte  Athen  Freund- 
schaft hielt. 

Was  aber  seine  Quellen  betrifft,  so  erkennen  war,  dass  er 
eine  Atthis  gelesen  hat,  vielleicht  auch  eine  'ApxövTUUV  'Ava- 
Ypacpri  der  Art  wie  der  Phalereer  eine  verfasst  hatte,  mit  An- 
gaben auch  über  litterarische  Persönlichkeiten,  die  irgendwelche 
Berührung  mit  Athen  gehabt  hatten.  Aus  diesem  oder  einem 
Specialwerk  hat  er  auch  seine  didaskalischen  Notizen.  Ferner 
hat  er  eine  allgemeine  Geschichte  benutzt,  wie  ich  bestimmt 
glaube,  die  des  Ephoros^.  Sodann  sicher  ein  Buch  TTepi  eupri- 
jidTUJv;  manche  Nachrichten,  die  an  sich  auch  einer  Atthis  zu- 
gewiesen werden  könnten,  scheinen  mir  aus  bestimmten  Gründen 
doch  erst  durch  die  Vermittelung  eines  Heurematographen  in  die 
Chronik  gelangt  zu  sein.  Unsicher  oder  vielmehr  unwahrschein- 
lich erscheint  mir  dagegen  die  Benutzung  einer  Specialgeschichte 
Siciliens.  Wenigstens  für  die  Tyrannen  des  5.  Jahrhts.  ist  Ephoros 
die  Quelle. 


der  Aufzeichnung  der  Chronik  von  ähnlichen  Dokumenten  hingewiesen. 
Wenn  man  mit  unserem  Steine  die  Inschrift  von  Oinoanda  vergleicht, 
die  wie  ein  aufgerollter  Papyrus  auf  eine  lange  Quadermauer  ein- 
getragen ist'  oder  noch  besser  die  dem  Marmor  zeitlich  soviel  näher 
stehende  Ktiök;  Mayviiöia^,  ein  auf  den  Stein  übertragenes  'Blatt'  mit 
normaler  Kolumnenbreite  und  eKGeaic;  der  Hexameter  (Wilamowitz  Her- 
mes XXX  1895  p.  188),  so  zeigt  sich,  dass  unser  Mann  von  der  gleich- 
zeitig in  Alexandreia  üblichen  Buchpraxis  noch  nichts  wusste.  Seine 
ungefügen  Zeilen  lassen  sich  dagegen  passend  mit  dem  neuen  vor- 
alexandrinischen  Buche  vergleichen,  in  dem  auch  von  der  Normalzeile 
noch  nichts  zu  bemerken  ist  (p.  5  von  Wilamowitz'  Ausgabe).  Wie  die 
Quellen,  die  der  Parier  benutzt,  durchaus  voralexandrinisch  und  vor- 
aristotelisch sind,  so  giebt  sein  Stein  in  der  äusseren  Form  das  alte 
Buch  wieder.  Einen  merkwürdigen  Kontrast  zu  dieser  Alterthümlich- 
keit  bilden  dagegen  die  Buchstabenformen,  auf  die  hin  man  unseren 
Stein  wohl  gut  50  Jahre  später  ansetzen  würde. 

'  Hierüber,  wie  über  andere  quellenkritische  Fragen,  die  vor- 
läufig hier  ex  cathedra  entschieden  sind,  hoffe  ich  meine  Ansicht 
später  zu  begründen. 


92  Jacoby 

Aus  diesen,  vielleiclit  noch  aus  anderen  Büchern  hatte  sich 
unser  Chronist  Excerpte  gemacht,  nicht  wie  ein  Grelehrter,  der  in 
beschränktem  Räume  die  wichtigsten  Ereignisse  der  hellenischen 
Welt  angeben  wollte  —  man  vergleiche  Eratosthenes"'  Daten  aus 
den  vier  Jahrliunderteii  nach  Troias  Fall  mit  denen  des  Pariers 
aus  dieser  Zeit  — .  sondern  wie  ein  gebildeter  Dilettant,  der  seine 
Lesefrüchte  zusammenstellt.  Sie  reihte  er  an  dem  Faden  einer 
attischen  Eponymenliste  auf,  und  der  Gedanke  an  die  Möglich- 
keit chronologischer  Fixirung  mag  wohl  bereits  die  Auswahl  der 
Ereignisse  beeinflusst  haben.  Jedenfalls  erklärt  sich  so  die  Be- 
vorzugung der  Litterargeschichte,  für  deren  Fakten  sich  leichter 
feste  Daten  erhalten  Hessen.  Das  hat  Dopp  sehr  richtig  bemerkt, 
und  es  ist  inconsequent,  wenn  er  dann  die  richtig  erklärte  That- 
sache  selbst  leugnet  i.  Zählt  man  freilich  die  sämmtlichen  litte- 
rarischen und  die  nicht  litterarischen  Epochen  ohne  weiteres  zu- 
sammen, so  ergiebt  sich  ein  falsches  Bild.  Denn  die  einzelnen 
'l'heile  der  Chronik  zeigen  hierin  naturgemäss  einen  sehr  ver- 
schiedenen Charakter,  Für  die  mythische  Zeit. —  man  darf  sie 
bis  zum  ersten  dpxuuv  eviauaio<g  683/2  rechnen  —  tritt  aller- 
dings das  rein  Litterarische  in  den  Hintergrund.  Aber  die  vier 
grossen  Dichter  dieser  Periode,  die  jeder  anerkannte  und  die  wir 
so  häufig  von  Piaton  zusammengestellt  finden,  Orpheus  und  Mu- 
saios,  Homeros  und  Hesiodos  erscheinen  doch  vollzählig.  Sonst 
aber  ist  es  für  diese  Zeit  überhaupt  unzutreffend,  die  berichteten 
Fakten  in  solche  der  litterarischen  und  der  politischen  Greschichte 
zu  scheiden.  Die  wichtigste  Gruppe  der  aus  der  Urzeit  berichteten 
Ereignisse  lässt  sich  dann  überhaupt  nicht  unterbringen.  Mag 
man  die  Gründung  einer  kretischen  Stadt  zu  den  politischen  Er- 
eignissen rechnen,  die  Einsetzung  von  panhellenisclien  und  athe- 
nischen Agonen,  die  verschiedenen  Erfindungen  uä.,  wofür  wir  das 
Etikett  Kulturgeschichte*  verwenden,  können  jedenfalls  nicht  auf 
die  gleiche  Stufe  gestellt  werden;  und  niüssten  wir  diese  Dinge 
einer  der  beiden  Gruppen  zuzählen,  so  stehen  sie  der  litterar- 
geschichtlichen  immer  noch  näher.  Tu  der  historischen  Zeit  aber 
tritt  die  Bevorzugung  des  litterarischen  Elements  mit  unbestreit- 
barer Deutlichkeit  hervor:  aus  dem  6.  .Jahrhdt.  wird  weder  So- 
Ions  noch  Kleisthenes'  Gesetzgebung  verzeichnet,  trotzdem  beides 
sicher  datirt  war;  wohl  aber  die  erste  Komödie,  die  erste  Tra- 
gödie und   der  erste  Dithyrambos.     Und   im  5.  Jahrhdt.  kein  Wort 


1  aO. 
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vom  attischen  Reiche,  von  Perililes,  vom  peloponnesischen  Kriege ; 
nur  (i  Epochen  mit  Thronbesteigungen  von  Königen  und  Tyrannen 
und  die  drei  grössten  Schlachten  der  Perserkriege;  daneben  10 
rein  litterarische  Epochen  und  drei  gemischte.  Der  Grundsatz, 
nichts  für  Athen  ungünstiges  zu  berichten,  vermag  dieses  Verhält- 
niss  nicht  allein  zu  erklären;  die  Auswahl,  die  für  das  6.  Jahrhdt. 
getroffen  ist,  erklärt  er  überhaupt  nicht.  Bezeichnend  ist  ja  doch 
auch,  dass  nur  bei  litterarisehen  Persönlichkeiten  das  erreichte 
Lebensalter  notirt  wird,  dass  von  dieser  Regel  nicht  einmal  für 
Alexander  d.  Grr.  eine  Ausnahme  gemacht  wird;  dass  der  Chro- 
nist zwar  Aischylos'  Theilname  an  der  Marathonschlacht  ver- 
zeichnet, aber  keinen  einzigen  der  Feldherrn  und  Staatsmänner 
Athens  auch  nur  nennt.  Ist  also  für  die  Zeit  vom  Beginne  ge- 
schichtlicher Kunde  bis  zu  Alexanders  Thronbesteigung  die  Be- 
vorzugung der  litterarischen  Geschichte  unmöglich  zu  leugnen, 
80  überwiegt  umgekehrt  von  diesem  Zeitpunkte  ab,  also  in  fr.  B, 
wo  der  Autor  die  Zeit  behandelt,  die  er  theilweise  selbst  durch- 
lebt hat,  ebenso  offenbar  das  politische  Interesse,  obwohl  auch 
hier  litterarische  Notizen  nicht  spärlich  sind.  Aber  der  Unter- 
schied in  der  Qualität  der  in  fr.  A  und  B  verzeichneten  Ereig- 
nisse ist  ganz  augenfällig.  So  ist  das  Verfahren  des  Chronisten 
auch  in  der  Auswahl  des  Materials  kein  einheitliches  ;  bei  einem 
Gelehrten  wäre  es  völlig  unverständlich.  Dagegen  bietet  es  uns 
das  interessanteste  Beispiel  für  das,  was  ein  gebildeter  Grieche 
aus  dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhdts.,  der  nicht  in  einem 
Kulturcentrum  lebte,  in  der  Geschichte  seines  Volkes  bemerkens- 
werth  fand :  wir  konstatiren  ein  entschiedenes  Interesse  für  die 
Kulturgeschichte  und  Litteratur  der  grossen  Vorzeit;  eine  ebenso 
entschiedene  Gleichgiltigkeit  gegen  die  politische  Geschichte,  aus 
der  eigentlich  nur  ein  paar  Herrschernaraen  erwähnt  werden.  Das 
Interesse  an  eigentlichen  politischen  Actionen  ist  durchaus  auf 
die  mit  Alexander  anhebende  Gegenwart  beschränkt.  Nur  soweit 
diese  Dinge  noch  das  eigene  Leben  beeinflussen,  schenkt  man 
ihnen   Beachtung. 

Das  scheinbare  Fehlen  fester  Gesichtspunkte  in  der  Wahl 
des  Stoffes  erklärt  sich  damit  recht  natürlich.  Auffälliger  treten 
uns  Inconsequenzen  in  dem  engeren  Kreise  der  litterarischen  No- 
tizen entgegen,  deren  Gründe  nicht  immer  mit  voller  Sicherheit 
angegeben  werden  können.  Zwar  dass  der  Chronist  nur  Dichter 
verzeichnet,  keine  Prosaiker  —  weder  Philosophen  noch  Histo- 
riker — ,  dürfen  wir  ohne  weiteres  auf  Rechnung  seiner  Quellen 
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schreiben,  unter  denen  sich  noch  keine  peripatetischen  Bioi  oder 
Aiaboxoii  befanden.  Die  beiden  Ausnahmen  —  Sokrates  und 
Anaxagoras  (ep.  60.  66)  —  bestätigen  die  Richtigkeit  dieser  Er- 
klärung; denn  beide  waren  in  jeder  Atthis  zu  finden.  Auch  die 
Erwähnung  des  Aristoteles  (B  ep.  1 1,  übrigens  mit  merkwürdigen 
Irrthümern)  widerspricht  der  Regel  nicht.  Man  vergleiche,  um 
den  Unterschied  des  Marmors  von  alexandrinischen  und  nach- 
alexandrinisclien  Chronographieen  in  dieser  Hinsicht  zu  erkennen, 
das  Chronicon  Romanum,  das  ep.  2  Solon  und  Anacharsis  nennt, 
ep.  4  die  sieben  Weisen,  ep.  7  Pythagoras,  ep.  10  Sokrates  Hera- 
kleitos  Anaxagoras  Parmenides  Zenon,  ep.  11  Thukydides.  Giebt 
es  also  für  die  Vernachlässigung  der  Prosaiker  durch  unseren 
Chronisten  eine  zureichende  Erklärung,  so  fehlt  eine  solche  durch- 
aus für  die  Nichtberücksichtigung  der  grossen  Dichter  der  alten 
Komödie.  Nicht  einmal  Aristoplianes  erscheint,  während  Epi- 
charm  durch  die  sicilische  Quelle  geliefert  wird.  Das  ist  um  so 
auffälliger,  als  nicht  nur  die  Erfindung  der  Komödie  notirt  wird 
(A  39)  —  allerdings  vielleicht  aus  dem  Heurematographen  — 
sondern  auch  fr.  B  das  Interesse  des  Pariers  für  die  moderne 
Komödie  bekundet  (ep.  7.  14,  vgl.  auch  A  70).  Damit  vergleiche 
man,  wie  vorzüglich  der  Chronist  über  die  drei  grossen  Tragiker 
unterrichtet  ist,  so  gut,  dass  er  jedem  mehrere  Epochen  widmen, 
Geburts-,  Todesjahre,  erste  Siege  und  andere  Einzelheiten,  wie 
den  Demos  des  Sophokles,  die  Verbindung  des  Euripides  mit 
Anaxagoras  und  Sokrates  notiren  kann  (Aischylos  A  ep.  50.  59, 
Sophokles  ep.  56.  64,  Euripides  ep.  50.  60.  63);  man  vergleiche 
ferner  die  grosse  Vollständigkeit,  in  der  die  Lyriker  und  Dithy- 
rarabiker  auftreten  —  Archilochos  (?)  Terpandros  Sappho  Hip- 
ponax  Hypodikos  Melanippides  Simonides  (bezeichnender  Weise 
nicht  Pindar)  Stesichoros  Telestes  Aristonus  (?)  Polyidos  Philo- 
xenos  Timotheos  — ,  so  muss  man  sich  doch  fragen,  wieviel  in 
dieser  Verschiedenheit  der  Behandlung  Willkür  des  Chronisten 
ist,  wieviel  Schuld  der  Quellen  oder  vielmehr  der  Unmöglichkeit, 
sie  vollständig  zu  erreichen.  Gerade  das  Fehlen  ganzer  Gruppen 
wie  der  alten  Komödie  scheint  mir  sehr  für  die  zweite  Annahme 
zu   sprechen. 

5. 

Warum   hat    unser    Parier   sein    Werk    auf   Stein    verewigt? 
Diese  Frage  ist  nicht  so  überflüssig,  wie  sie  Böckli  erschienen  ist^; 


^  CIG.  II    p.   .308    auctor,    quem  privatim  marnior  inscribendum 
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denn  nur  wenn  wir  sie  beantworten  können,  ist  ein  wirkliches 
Urtheil  über  die  litterarische  und  chronographische  Stellung  un- 
seres Marmors  möglich.  Glücklicherweise  lässt  aber  die  Frage 
eine  in  der  Hauptsache  sichere  Antwort  zu,  die  ich  denn  auch  in 
den  vorhergehenden  Zeilen  bereits  mehrfach  vorausgesetzt  habe. 
Vorerst  ist  es  ausgeschlossen,  dass  der  Parier  sich  die  Mühe 
und  die  Kosten  —  selbst  wenn  diese  wirklich  kaum  50  Drachmen 
betrugen  —  einer  solchen  Arbeit  gemacht  haben  soll,  nur  um  den 
Stein  dann  zu  seinem  Privatvergnügen  im  eigenen  Hause  auf- 
zustellen. Diese  Annahme  Böckhs  wird  schon  durch  die  Existenz 
der  Präscripte  ausgeschlossen.  Diese  setzen  einen  Leserkreis 
voraus,  dem  für  die  Benutzung  der  Chronik  einige  Winke  gegeben 
werden  mussten;  und  damit  diese  Vorbedingungen  für  die  richtige 
Benutzung  jedem  auch  gleich  ins  Auge  fielen,  sind  sie  auf  dem 
Steine  durch  die  Schrift  hervorgehoben  ^  und  durch  ein  Spatium 
vom  Beginne  der    eigentlichen  Darstellung  getrennt.     Auch  über 

curasso  liquet,  cur  hoc  fecerit  quaerere  supervacaneum  est;  placuit, 
libuit;  voluit  ille  domi,  opinor,  tabulam  habere  eiusmodi  qualis  fere 
fuit  Sicyonia  ävafpa(pr]\ 

1  An  dieser  Meinung  Boeckhs  halte  ich  trotz  Hiller  von  Gärtringens 
Zweifel  (adnot.  crit.  zu  AI.  2.  IG.  XII  5,1  p.  104)  mit  Entschiedenheit 
fest.  Wie  oben  gesagt  (p.  74),  sind  gerade  die  Zeilen  A  4  —  6  mit 
102,  107  und  101  Buchstaben  vollständig  erhalten.  Wenn  nun  V.  2 
nur  74  Buchstaben  enthält,  so  scheint  es  mir  eine  durch  nichts  gerecht- 
fertigte Willkür  zu  sein,  in  den  Worten  e'iwc,  äpxovroc;  i^x  TTdpuui  [|Liev| 
**]uävaKT0(;,  'AGrjvrioiv  6e  AioYvr^TOU  eine  Lücke  hinter  ^iv  zu  sta- 
tuireu,  nur  um  eine  längere  Zeile  zu  bekommen;  'post  |a^v  potest  fuisse 
(toü  beivo(;)  toO  |  vel  (toö  öeivoq)  toO  irpö  |  *  '■'  udvaKToq.'  Es  ist  gleich 
unwahrscheinlich,  hier  den  Vatersnamen  des  parischen  Archonten  zu 
ergänzen  wie  anzunehmen,  dass  noch  der  Nachfolger  des  Schlusseponymen 
genannt  gewesen  wäre.  Es  fehlt  in  dieser  Zeile  sicher  nur  juev. 
Auch  der  Bemerkung  über  V.  1  'sed  fortasse  lacuna  maior  in  extremo 
versu  1  fuit,  ubi  ratio  chronologica,  regum  et  archontum  scilicet  mentio, 
breviter  iudicata  erat'  kann  ich  nicht  beistimmen,  da  eine  derartige 
Erklärung  der  ratio  neben  dem  erhaltenon  dirö  K^KpoiToq  toö  irpiÜTOu 
ßaai\€ÜaavT0<;  'AGrivOüv  —  —  Aio^vriTOu  völlig  überflüssig  ist.  Was 
sollte  da  noch  erklärt  werden  ?  Natürlich  will  ich  nicht  behaupten,  dass 
für  diesen  Zeilenschluss  Seldeus  toCjc;  äv[uu0ev  xpö|vou<;]  die  einzig  mög- 
liche Ergänzung  sei ;  sehr  wahrscheinlich  ist  sie  allerdings.  Erst  V.  3 
geht  mit  94  Buchstaben  zur  gewöhnlichen  Schreibung  über:  die  gegen 
die  folgenden  Zeilen  etwas  geringere  Zahl  erklärt  sich  durch  das 
interpungirende  und  hervorhebende  Spatium  am  Schlüsse  der  Präscripte. 
Bis  AioYvr|TOu  mag  auch  die  splendidere  Schreibung  noch  durch- 
geführt sein. 
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die  Qualität  dieses  Leserkreises  klären  uns  die  Präscripte  trotz 
ihrer  starken  Verstümmelung  zur  Genüge  auf.  Die  Gleichung 
des  athenischen  Arclionten,  dessen  Jahr  den  Schlusspunkt  der 
Chronik  und  den  Ausgangspunkt  der  Jahreszählung  bildet,  mit 
dem  parischen  Eponymos  hat  nur  Sinn,  wenn  das  Werk  für  die 
Bürger  von  Faros  bestimmt  ist.  Für  die  Bürger  —  denn  keines- 
falls diente,  wie  Niese  Hermes  XXIIl  1888  p.  95,  3  glaubte, 
unser  Stein  zu  Schulzwecken.  Dagegen  spricht,  wie  Hiller  von 
Gärtringen  mit  Recht  hervorhebt,  schon  seine  Grösse.  'Vides 
quantura  differat  a  tabulis  Iliacis.  Besser  vergleicht  man  wohl 
noch  die  sicher  Schulzwecken  dienende  Steinchronik  aus  dem  Jahre 
1.5/16  p.   Chr.,   das   sog.   Chronicum   Romanum  ^ 

Welchem  Zwecke  nun  unsere  Chronik  diente,  das  wird  sich, 
denke  ich,  ergeben,  wenn  wir  eine  Reihe  ähnlicher  Dokumente 
durchmustern,  litterarische  Texte  auf  Stein,  die  wir  theiis  im  Ori- 
ginal besitzen,  theiis  durch  Schriftstellernachrichten  kennen.  Die 
Sitte  solcher  Steinaufzeichnungen  muss  verbreitet  gewesen  sein; 
speciell  für  chronographische  Werke  bezeugt  sie  uns  Polyb.  V 
33,  5  Ol  Tot  Kttid  Kaipou(;  ev  laiq  xpovoYpcxqpiai<;  uTro|Livri|iiaTi- 
löiievoi  TToXlTlKUJ^  eiq  tou^  Toixouq.  Wir  hören  von  der  Existenz 
einer  Sikyonischen  Ajiagraphe,  deren  Inhalt  hauptsächlich  Nach- 
richten über  die  Lebenszeit  berühmter  Musiker  und  Dichter  bil- 
deten. Sie  war  jedenfalls  ein  Weihgeschenk ''^.  Ihre  Entstehung 
ist  wohl  nicht  vor  das  letzte  Viertel  des  5.  Jahrhdts.  zu  setzen. 
Stark  benutzt  ist  sie  von  dem  Pontiker  Herakleides.  Dokumente 
ähnlicher  Art  sind  die  jedenfalls  dem  delphischen  Apollon  ge- 
weihten und  in  seinem  Heiligthum  aufgestellten  (Dittenberger 
Syll.2915)  Pythioniken  des  Aristoteles  und  Kallisthenes;  Didaska- 
lien  und  Siegerlisten  der  Tragödie  und  Komödie  aus  Athen,  beide 
Gruppen  in  ihrer  Grundlage  wohl  auch  auf  Werke  des  Aristoteles 
zurückgehend,  ihrer  Steinschrift  nach  zum  Theil  jünger^;  eben- 
falls aus  Athen  Listen  der  Sieger  zu  Olympia  (CIA.  II  978)  und 
in  anderen  Agonen  "*.     Ob   eine  Tempelchronik   des  Asklepieions^ 

1  IG.  XIV  1297.  Henzen  Rhein.  Mus.  IX  1854  p.  161  ff.  Jahn- 
Michaelis  Griech.  Bilderchroniken  1873  p.  77  ff. 

2  Man  mag  H.  Weil  und  Th.  Reinacb  in  der  Ausgabe  von  Plu- 
tarchs  TTepl  MouoiKnc  (Paris  1900)  p.  IX— XI  vergleichen. 

3  CIA.  II  971  ff.  vergl.  Reisch  bei  Pauly-Wissowa  V  396  ff. 

*  Vergl.  die  Zusammenstellungen  bei  Larfeld  Handbuch  d.  att. 
Inschriften  1902  p.  921  ff. 

5  CIA.  113  1649.  A.  Körte    Athen.   Mittheil.   XXI  1896  p.  313  ff. 
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in  diesen  Zusammenhang  geliört,  kann  zweifelhaft  sein.  Die 
Magneten  am  Maiandros  haben  die  ihre  Agora  abschliessende 
Säulenhalle  mit  der  Gründungsgeschichte  ihrer  Stadt  und  vielen 
anderen  Dokumenten  geschmückt  ^.  Aus  Faros  selbst  besitzen  wir 
jetzt  die  Archilochosinschrift,  Auszüge  auf  Stein  aus  dem  Buche 
eines  Deraeas  über  Faros  ^.  Ob  sie  öffentlicher  oder  privater 
Initiative  ihre  Entstehung  verdankt,  ist  unbekannt.  Dem  Marmor 
näher  stehen  als  private  Stiftungen  eigener  wissenschaftlicher  Be- 
mühungen ausser  der  Inschrift  von  Oinoanda,  über  die  noch  zu 
reden  sein  wird,  das  zuerst  von  Köhler  Athen.  Mitth.  VIII  1883 
p.  3")9  veröffentlichte,  von  Gomperz^  gedeutete  Fragment  eines 
stenographischen  Systems  aus  dem  4.  Jahrh.  (CIA.  IV^  4321); 
das  Fragment  eines  gelehrten  Enkomions  auf  Athen  (CIA.  IV^ 
4322).  Sodann  die  Basis  mit  Flanetenbestimmungen  aus  Lindos, 
die  Arbeit  eines  rhodischen  Astronomen  (IG.  XII  1  Nr.  913), 
interessant,  weil  sie  sich  in  einer  subscriptio  mit  [-  -  9eo]i^  xfct]' 
piCTiripiov  ausdrücklich  als  Weihgeschenk  bezeichnet.  Ganz  glei- 
chen Charakters  ist  auch  die  nur  in  litterarischer  Abschrift  er- 
haltene Weihung  des  Eratosthenes  —  Lösung  einer  mathemati- 
schen Aufgabe  mit  Modell  —  im  Tempel  des  Ptolemaios  zu 
Alexandreia,  die  Wilamowitz  Nachrichten  d.  Götting.  Ges.  d.  W. 
1894  p.  15 — 35  verstehen  gelehrt  hat.  und  hierher  gehören 
weiter  —  die  Sitte  scheint,  übrigens  aus  leicht  begreiflichen 
Gründen,  bei  den  Astronomen  nicht  weniger  verbreitet  gewesen 
zu  sein  als  bei  den  Chronographen  —  der  Kalender  des  Oino- 
pides*  sowie  Heliotropion  und  Kalender  Metons^.  Auch  in  den 
rätselhaften  Fragmenten  eines  Steines  von  der  Akropolis  ver- 
muthet  Köhler  Hermes  XXXI  1896  p.  153  astronomischen  oder 
mathematischen   Inhalt. 

Deutlich    als    Weihgeschenke    zu    erkennen    geben    sich    die 


1  0.    Kern    Die    Gründungsgeschichte    von   Magnesia    am   Maian- 
dros. 1894. 

2  IG.  XII  5,  1  Xr.  445.  Athen.  Mitth.  XXV  1900  p.  1  ff. 

^  lieber  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schriftsystem.  18S4. 
vergl.  auch  Larfeld  1.  1.  p.  241  ff.  537  ff. 

*  Aelian  v.  h.  X  7  Oivoiribn«;  ö  Xioc;  äcrrpoXö-fOi;  d.veQr\Kev  ^v  'OXu.u- 
ttiok;  tö  xa^KOÖv  YPOMMOTcTov,  v{'fpä\\iac,  ev  aÖTiu  t^v  äarpoKo^iav. 

''  Aelian  v.  h.  X  8.  Diodor  XII  3G,  2.  3.  Die  geistvolle  Ver- 
muthung  Wilhelms,  dass  in  letzterer  Stelle  eEdGriKC  ein  ursprüngliches 
dv^öriKe  (s.  die  vorhergehende  Anmerkung)  verdräugt  habe,  wird  jetzt 
doch  wohl  durch  Marmor  Par.  B  ep.  6  dq)'  ou  KäWitmoc,  äaxpoXofiav 
€E^6riKev  widerlegt  oder  verliert  wenigstens  an  Sicherheit. 
Bbein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIS.  7 
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Steinschriften  einer  ganzen  Ileilie  poetischer  Erzeugnisse,  bei 
denen  aLer  zu  scheiden  ist  zwisclien  solchen,  die  der  Verfasser 
selbst  auch  für  den  ."^tein  bestimmt  hat  —  diese  kommen  für  uns 
eigentlich  allein  in  Betracht  —  und  anderen,  denen  erst  die 
Adressaten  oder  andere  Personen  vielleicht  ohne  Wissen  des  Ver- 
fassers oder  längst  nach  seinem  Tode  die  Ehre  der  Steinschrift 
erwiesen  haben.  Aus  der  letzteren  Gruppe  hebe  ich  hervor:  den 
Hymnos  Pindars  für  den  Amnion  ^  und  das  7.  olympische  Gedieht 
desselben  auf  Diagoras  von  Rhodos^;  zur  ersteren  Gruppe  aber 
gehören  vor  allem  die  delphische  Stele  mit  dem  Ehrendecret  für 
Aristonoos^,  der  Tou^  ü|UVOU(;  ToT<;  Qtoxq  eiroiricTev,  und  darunter 
dem  Paian  mit  der  Ueberschrift  'Api(JTÖV00(S  NiKOCfOevouq  Ko- 
piv6iO(;  'AttöXXujvi  TTuGicui  töv  Üjuvov;  und  die  Marmortafel  mit 
den  Gedichten  des  Isyllos,  deren  erstes  die  Ueberschrift  trägt: 
"IcTuWo^  IujKpdTeu(S  'Euibaupioc;  dveöriKe  |  'AttöXXuüvi  MaXedxai 
Ktti  'AcTKXamÜJi^.  Der  Mann  hat  sogar  vorher  in  Delphi  an- 
gefragt f\  Xuuiöv  Ol  Ka  ei'ri  dxTpacpovTi  töv  Tiaidva  (p.  13  Wila- 
mowitz);  und  die  Antwort  Xuuiöv  oi  Ktt  eijuev  dYTPa^povTi  Kai 
auTiKa  Kai  ei^  töv  ücfTepov  xpovov  zeigt  deutlich  einen  der 
Zwecke,  die  man  mit  der  Steinschrift  verbinden  konnte.  Minder 
wichtiges  übergehe  ich;  es  hat  gewiss  unzählige  Steinaufzeich- 
nungen gerade  von  Hymnen  zu  Ehren  von  Gottheiten  gegeben,  die 
dann  vom  Dichter  als  Weihgeschenke  in  den  betreffenden  Heilig- 
thümern  geweiht  wurden.  Die  delphischen  Ausgrabungen  geben 
eine  Idee  davon ^.  Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  auch  die  litte- 
rarische  Fiction  sich  das  Bestehen  der  Sitte  solcher  Steinschriften 
namentlich  chronikalischer  Natur   zu   nutze  gemacht  hat  und  auf 


^  Pausan.  IX  16,  1  ÖTTdTre|ai|je  bi  ö  TTivbapoc;  Kai  Aißüni;  ^c,  'A|u- 
|iUJViou<;  tCü  "A)U|au)vi  üjuvov  •  ouroq  Kai  ic,  e|u^  f\v  6  vj^ivoc,  ev  xpiYiwviu 
axriXr)    uapä  töv    ßuujuöv  öv  TTTo\6|uaiO(;  6  Adtou  xiu  "A|li|uujvi  dveötiKe. 

2  Schob  Pind.  Ol.  p.  195,  13  Drachmann:  TaÜTr)v  xriv  iLbiiv  äva- 
KeioGai  9r|ai  föpYUJv  [FHG  IV  410,  3J  ev  tuj  Tfj(;  Aivbiaq  'Aörivaiac; 
iepu)  xP'Jöoii;  Ypä|U|uaöiv. 

■^  Henri  Weil  Bull.  Corr.  Hell.  XVH  1893  p.  561  ff.  0.  Crusius 
Die  Delphischen  Hymnen  1894  p.  3  ff. 

*  Vergl.  E  22  f.  p.  23  Wil.  rauTcx  toi,  (b  |li^t'  äpiöTe  0eOüv,  öve- 
erjKCv  "löuXXoq  Tiiaüjv  aY\v  dpeTv^v  ujvaE,  öiaircp  tö  biKaiov. 

•^  So  die  bekannten  delphischen  Hymnen  mit  Noten.  Auch  hier 
scheint  in  'AOrjvaToc;  der  Rest  der  Weihuug  durch  den  Verfasser  er- 
halten. Bull.  Corr.  Hell.  XVII  570.  XVIII  3,"59  ff.  Ganz  dem  Aristonoos- 
hymnos  entsprechend  —  nur  dass  das  Ehrendekret  als  subscriptio  folgt 
—  ist  der  delphische  Paiati  auf  Dionysos:   Bull.  XIX  393  ff. 
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das  berühmteste  Beispiel  des  Eubemeros  verwiesen,  der  die  Götter- 
chronik auf  einer  goldenen  Tafel  im  Zeustempel  der  Insel  Pan- 
chaia  gefunden  haben   wollte. 

Alle  die  hier  zusammengestellten  Texte  haben 
das  gemeinsame,  dass  sie  ein  grösseres  litterari- 
sches Ganzes  geben  wollen,  dasssie  aber  das  gewöhn- 
liche Material  der  Litteratur  verschmähend  den 
Stein  zum  Träger  ihrer  Worte  machen.  Auszuschliessen 
sind  daher  bei  einer  solchen  Zusammenstellung  sowohl  die  Epi- 
gramme, die  zwar  ein  litterarisches  Ganzes  sind,  aber  auch  ihrer 
Natur  nach  für  den  Stein  bestimmt  sind;  als  auch  officiell  ge- 
führte Priester-  oder  Beamtenlisten,  Gesetze,  Verträge  usw.,  weil 
ihnen  der  litterarische  Charakter  fehlt;  endlich  Dinge  wie  zB. 
das  Ehrenepigramm  für  den  Historiker  Philippos  mit  dem  An- 
fange seines  Werkes^,  weil  es  kein  litterarisches  Ganzes  ist.  Da- 
gegen ist  es  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  neben  der  Auf- 
stellung in  Stein  die  litterarische  Verbreitung  einherging.  Ob 
das  geschah,  hing  vom  Charakter  des  Werkes  ab.  So  sicher 
zB.  die  Pythioniken  des  Aristoteles  auch  eine  litterarische  Existenz 
genossen  —  ja  diese  ist  bei  ihnen  das  prius^  —  ebenso  sicher 
hat  eine  solche  unserer  Chronik  gefehlt.  Zweck  der  Steinauf- 
zeichnung, mit  der  die  öffentliche  Aufstellung  untrennbar  ver- 
bunden ist,  ist  entweder  die  Absicht,  das  betreffende  Werk  oder 
die  Erfindung  einem  möglichst  breiten  Publikum  vorzuführen,  sei 
es,  um  Reklame  für  die  eigene  Gelehrsamkeit  zu  machen  und 
Schüler  anzulocken,  sei  es,  um  ohne  selbstsüchtigen  Nebenzweck 
bequem  zu  erreichende  Belehrung  zu  bieten;  oder  aber  der 
Wunsch,  das  eigene  Werk  vor  Beschädigung  und  völligem  Unter- 
gang zu  schützen.  Beide  Zwecke  können  natürlicli  verbunden 
auftreten.  Um  den  ersten  zu  erreichen,  genügte  die  Aufstellung 
des  Steines  an  einem  vielbesuchten  Orte,  meist  also  auf  der 
Agora  oder  in  der  Wandelhalle  eines  Gymnasiums ;  der  zweite 
forderte  beinahe  die  Aufstellung  im  lepöv  irgend  einer  Gottheit. 
Darum  sind  die  meisten  dieser  Steine  Anatlieme.  Auch  dass  fast 
alle    diese  Texte  belehrender  Natur   sind   —  mit    alleiniger  Aus- 


^  Kaibel  Epigramm.  Graeca  877b  p.  XIX. 

'■^  Umgekehrt  sind  die  vielen  in  Delphi  von  ihren  Verfassern  auf 
Stein  geweihten  Dichtungen  später  einmal  ge.sammelt  und  unter  dem 
Namen  AeXcpiKd  litterarisch  verbreitet.  Vergl  Wilamowitz  Commentar. 
metr.  I  1895  p.  8;  Henri  Weil  Bull.  Corr.  Hell.  XIX  1895  p.  393. 
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nabme  der  poetisclieii  Pioductioiieii  —  liegt  in  der  Natur  der 
Sache;  denn  im  allgemeinen  hatten  eben  nur  solche  genug  In- 
teresse für  das  grössere  Publikum,  um  die  öffentliche  Aufstel- 
lung zu  empfehlen.  Im  allgemeinen  umschreibt  daher  den  Zweck 
solcher  litterarischen  Steine  sehr  treffend  eine  Stelle  Dions  von 
Prusa  (or.  LXX  12),  die  A.  Wilhelm  einmal  citirt^  und  die,  ob- 
wohl der  Verffisser  nur  von  den  in  Delphi  geweihten  Sprüchen 
der  Sieben  Weisen  redet,  doch  passend  auf  die  ganze  Gattung 
bezogen  wird:  TÜuv  je  nr\v  CTTTa  (Joqpiuv  xd^  YVuO|Lia^  aKOUoum 
Kai  ev  AeXqpoic;  dvaieerivai  Tipöiepov,  oiov  cmapxäc,  Tivaq  rf\c, 
croqpiaq  i^c,  eKeivuuv  Kai  ä|ua  ir\c,  tujv  dvepujTTuuv  eveKev  ujcpe- 
Xeiat;.  Wenn  man  für  die  aTrapxil  aocpia«;  die  dTTÖbei2i<;  crocpia(; 
eintreten  lä^st,  so  gilt  dasselbe  für  die  nicht  anathematischen 
Steine.  aTrapxti  (diröbeiEK;)  cro(pia<;  und  dvöpuuTTuuv  djqpeXeia  — 
das  sind  die  beiden  Gesichtspunkte,  die  für  die  ganze  oben  zu- 
sammengestellte Gruppe  von  Monumenten  zutreffen-;  auch  für 
unseren  Chronisten.  Wie  die  Bürger  von  Magnesia,  wenn  sie  in 
den  ihre  Agora  umgebenden  Säulenhallen  spaziren  gingen,  sich 
bequem  über  die  Urgeschichte  ihrer  Stadt  und  ihres  berühmtesten 
Kultes  unterrichten  konnten,  so  sollte  den  Bürgern  von  Paros, 
wenn  sie  Müsse  hatten,  die  Möglichkeit  gegeben  werden,  bequem 
die  Hauptereignisse  der  Geschichte  und  Litteratur  von  Hellas 
kennen  zu  lernen.  Darum  hat  unser  Mann  die  Ergebnisse  seiner 
historischen  Lektüre  zusammengestellt,  sie  auf  dauerndem  Ma- 
terial aufzeichnen  und  öffentlich  aufstellen  lassen.  Dass  seine 
eigene  aocpia  dabei  zu  ihrem  Rechte  kam  und  die  nöthige  Be- 
wunderung fand,  ist  selbstverständlich.  Dank  und  Anerkennung 
hat  er  gewiss  haben  wollen^.     Dagegen    werden   wir   die  Frage, 


^  Arcbaeol.-Epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich- Ungarn  XX  1897 
p.  92,    wo  er  mehrere  solcher  litterarischen  Anatheme  zusammenstellt. 

-  Es  giebt  auch  rein  litterarisch  verbreitete  Werke,  die  sich 
metaphorisch  als  Anatheme  bezeichnen.  Von  den  Beispielen  bei  Cru- 
sius  Hcrondae  INIimiamb.-  p.  VIII  ist  nur  eines  verwendbar,  in  dem 
auch  die  jjeideii  für  die  Steinanatheme  bezeichnenden  Gesichtspunkte 
wiederkehren:  Longi  Pastoral,  prooem.  rexTapai;  ßißXou^  eEeiTovriodiariv, 
ävä0r||Lia  |u^v  "EpuJTi  Kai  Nüfuqpaic;  Kai  TTavi,  Kxfiiua  be  Tepirvöv  Ttäöiv 
dvBpuü'iroK;  kt\.  Ganz  andersartig  sind  die  Anrufungen  von  Gottheiten 
im  Proöraium  eines  Dichtwerkes. 

^  Mau  braucht  wohl  kaum  davor  zu  warnen,  in  unserer  Chronik 
etwa  die  'Reklanicaibeit'  eines  Grammatikers  zu  sehen.  Der  Charakter 
des  Werkes  scliliesst  eine  solche  Annahme  aus. 
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ob  unsere  Chronik  nun  eine  dTrapxr]  oder  eine  otTTÖbeiHi^  CToqpia^ 
ist,  unbeantwortet  lassen  müssen.  Denn  da  neben  dem  grössten 
Tbeile  der  Präscripte  auch  die  Ueber-  oder  Unterschrift,  die  ge- 
wiss vorhanden  war,  verloren  ist,  so  können  wir  nicht  sagen, 
ob  der  Parier  den  Stein  seinen  Mitbürgern  vielleicht  mit  einem 
einfachen  6  beiva  Tiiji  TTapiuuv  br|)auui  x^ip^iv  geschenkt  oder  ob 
er  ihn,  wie  zB.  Eratosthenes  und  der  Astronom  von  Lindos  es 
thaten,  unter  den  Schutz  eines  Gottes  gestellt  hat^,  was  mit 
einem  kurzen  als  inscriptio  oder  subscriptio  gesetzten  TuJi  beiva 
XapiCTTripiov  —  so  auf  dem  rhodischen  Steine  —  oder  ToO  beiva 
lepd^  geschehen  konnte,  natürlich  auch  mit  einem  Epigramm, 
wie  bei   dem    Weihgeschenk  des   Eratosthenes. 

Aber  die  Frage,  in  welcher  äusseren  Form  der  Chronist 
seinen  Mitbürgern  das  Geschenk  seiner  Arbeit  gemacht  hat,  ist 
schliesslich  von  geringerer  Wichtigkeit.  Sicher  ist,  dass  die 
Chronik  ein  solclies  Geschenk  war,  und  in  dieser  Hinsicht  hat 
sie  vielleicht  ihre  nächste  Parallele  an  der  philosophischen  In- 
schrift von  üinoanda^.  Da  hat,  um  mit  Useners  Worten  zu 
reden,  ein  alter  begeisterter  Lehrer  der  Epikurischen  Philosophie 
Namens  Diogenes  im  Vorgefühl  des  nahenden  Todes  den  denk- 
würdigen Entschluss  gefasst,  zur  Erleuchtung  und  Beglückung 
seiner  Mitbürger,  der  Lebenden  wie  der  Nachkommen,  und  aller 
etwa  Oinoanda  besuchender  Fremden,  seine  eigenen  Darstellungen 
der  Epikurischen  Lehre  und  einige  Urkunden  des  Meisters  in 
Stein  graben  lassen'.  Hier  wie  in  unserer  Chronik  handelte  es 
sich  um  private  Stiftung  an  einem  öffentlichen  Orte  —  rfji 
atoäi  TauTiii  KttTttXPTlÖ'oiMCVOq  sagt  Diogenes;  beide  wollen  ohne 
selbstsüchtigen  Nebenzweck  durch  die  Ergebnisse  der  eigenen 
Arbeit  belehrend  auf  die  Mitbürger  einwirken.  Wie  der  Parier 
in  den  Präscripten  den  Inhalt,  die  Ausdehnung  und  die  Quellen 
der  folgenden  Arbeit  angiebt,  so  begann  auch  Diogenes  mit  einer 
Ansprache  an  seine  Mitbürger,  in  der  er  "^den  eigenartigen  Schmuck 
der  Säulenhalle  motivirte  und  die  einzelnen  ßestandtheile  desselben 
ankündigte  .  Der  Name  des  Stifters  mit  der  betreffenden  Formel, 
etwa   [AiOT€vri(;]   AioYevo[u^   tüji   Oivoavbeuiv   bri)uuui    xciP^iv]» 

1  Die  Vermuthung  Kirchhoffs,  der  Stein  habe  zum  Grabmonument 
seines  Verfassers  gehört,  ist  mir  ganz  unglaublich. 

■^  Ueber  diesen  Ausdruck,  der  etwas  als  'Anathem  oder  Eigen- 
thum  eines  Gottes'  bezeichnete,  vgl.  Wilhelm  aO.  p.  91  f. 

3  Usener  Rhein.  Mus.  XLVII  1S!32  p.  üi  ft".  Heberdey  und 
Kaiinka  Bull.  Corr.  Hell.  XXI    IS'JT  p.  MC  ff. 
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stand  in  monumentalen  Buchstaben  über  dem  ganzen.  Diogenes 
hat  schliesslich  noch  in  einem  Punkte  mit  dem  Parier  Aehnlichkeit. 
So  wenig  wir  jenen  Mann  vor  dem  Funde  der  Inschrift  kannten, 
80  wenig  wir  erwarten  können,  seinem  Namen  in  der  Litteratur 
zu  begegnen,  ebensowenig  dürfen  wir  glauben,  den  Namen  un- 
seres Chronisten  durch  Vermuthungen  wiedergewinnen  zu  können. 
Der  Name  stand  auf  dem  Stein,  und  nur  auf  dem  Stein.  So  ist 
er  verloren  und  bleibt  verloren,  wenn  nicht  ein  gütiges  Schicksal 
uns  doch  noch  den  Schlusstheil  der  Chronik  mit  der  subscriptio 
des  Verfassers  bescheert. 

Um  zusammenzufassen :  wir  erkennen  in  unserer  Inschrift 
die  Arbeit  eines  belesenen  Dilettanten,  der  seine  historisch-chrono- 
logischen Lesefrüchte  zu  einer  Chronik  zusammengestellt  und  sie 
nach  verbreiteter  Sitte  auf  Stein  geschrieben  seinen  Mitbürgern 
zu  Genuss  und  Belehrung  geschenkt  hat.  Den  Stein  hat  er  natür- 
lich an  einem  TÖTtOig  tTTicpavr)«;  aufgestellt,  wir  Avissen  nicht  ob 
im  Heiligthum  eines  Gottes  oder  an  einem  profanen  Orte,  einer 
Säulenhalle,  an  der  Agora  oder  im  Gymnasien. 

6. 

Ich  habe  oben  (p.  78)  behauptet,  dass  die  Sprache  unserer 
Inschrift  die  Verfasserschaft  eines  Atheners  ausschliesst.  Den  Be- 
weis dafür  liefere  ich  etwas  ausführlicher,  weil  erst  jetzt  die  Ueber- 
lieferung  so  vorliegt,  dass  sie  eine  sprachliche  Untersuchung 
überhaupt  erlaubt.  Wie  unzuverlässig  die  bisherigen  Texte  waren, 
ersieht  man  am  besten  daraus,  dass  die  sämmtlichen  gewöhnlich 
als  charakteristisch  angeführten  'lonismen  in  der  Ausgabe  des 
Corpus  verschwunden   sind^. 

Schon  die  oberflächliche  Betrachtung  der  Inschrift  zeigt, 
dass  zwar  ihr  sprachlicher  Gesammtcharakter  attisch  ist,  wie  das 
bei  einem  litterarischen  Werke  selbstverständlich  ist,  und  dass 
der  gröHste  Theil  der  orthographischen  und  sonstigen  Eigen- 
thümlichkeiten  auf  den  attischen  Steinen  der  gleichen  Zeit  wieder- 
kehrt, also  für  die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Verfassers  un- 
verwendbar ist,  dass   sich   aber   doch   eine  ganze   Reihe  nicht  un- 


^  So  die  beiden  Genitive  Auoia  und  'liriria.  Denn  A  49  kann  jetzt 
Auaidi[bou|  ergänzt  werden,  Ä  (31  ist  Me[\av]iTrTriö[ri(;]  sicher.  Auch 
ipöv  ist  verschwunden,  da  B  16  iepöv  sicher  ist,  auf  das  auch  A  7 
Seldens  IP  .  .  ON  eher  führt  als  auf  ipöv.  A  !S7  hat  sich  ipöv  als  Con- 
jectur  1^'orsters  herausgestellt.  Das  ausserdem  noch  immer  angeführte 
eiu)^  ist  kein  lonismus. 
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wesentliclier  Abweichungen  gegenüber  dem  attischen  Gehrauche 
und  LTebereinstimmungen  mit  der  Koine  findet.  Diese  Abwei- 
chungen, die  hier  zuerst  zusammengestellt  werden  sollen,  sind 
derart,  dass  sie  die  Verfasserschaft  eines  Atheners  positiv  aus- 
schliessen.  So  kommt  gleich  euuq  e.  gen.  als  Präposition  (A  2)  auf 
attischen  Steinen  nicht  vor,  wohl  aber  in  der  Koine  (Meisterhans 
Gramm,  d.  att.  Inschr.^  1900  p.  217,  30.  251,  12).  Ebenso  un- 
attiseh  ist  die  Behandlung  der  Ordinalzahlen,  A  39  TpeiCTKaibeKd- 
Tou  eiovc, "'-  und  A  48  eiout^  eiKoaioö  Kai  evöi;  (attisch  stets 
evöc,  Kai  eiKOÖToO  :  Meisterhans  164,  26).  A  39  würde  es  attisch 
TOÖ  OapTn^iuJvocg  |urivö<;  heissen  (Meisterhans  228,  22).  Dagegen 
schreibe  ich  das  Tagesdatum  A  40  eßböjLir|i  qp0i'vovTO<;  statt  der 
in  Athen  seit  305  (Meisterhans  164,  28)  durchgehenden  Bildung 
mit  |U£t'  eiKOibacj  der  älteren  Quelle  zu.  Einfluss  der  Quellen, 
der  ja  bei  einer  derartig  zusammengeschriebenen  Notizensamm- 
lung auch  sprachlich  immer  in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  zeigt 
sich  ferner  zB.  A  52  TaMOpuuv  und  49  Aepbeveoq.  Unattisch, 
aber  dem  Gebrauche  der  Koine  entsprechend  (Schweizer  85  f.) 
ist  die  ständige  Schreibung  vioq  (A  64.  73.  86.  89.  B  23),  wäh- 
rend auf  attischen  Steinen  saec.  IV/lll  nur  uö^  erscheint.  Auch 
die  Bevorzugung  von  u  gegenüber  i  ist  Eigenthümlichkeit  der 
Koine.  Zwar  in  'A)Li(piKTUOV€^  A  9.  53  (vergl.  'A|LKpiKTUUUV  A  8. 
10.  12.  lo.  14)  ist  u  auch  auf  den  attischen  Steinen  schon  im 
IV  Jhd.  überwiegend  (Meisterhans  28);  aber  Mouvuxi«  (B  25) 
erscheint  auf  attischen  Iss.  überhaupt  nur  dreimal,  davon  zwei- 
mal in  der  Kaiserzeit ;  vergl.  ferner  Kuppa  A  53.  Die  Meta- 
these MiTuXriVTi<;  A  51  kommt  in  Attika  erst  seit  100  v.  Chr. 
vor  (Meisterhans  29,  7),  auf  pergamenischen  Steinen  bald  nach 
263  (Schweizer  p.  130  f.).  Für  die  Bestimmung  unseres  Ver- 
fassers ist  besonders  die  unattische  Form  Mouvuxia  wichtig, 
namentlich  wenn  man  noch  zwei  andere  Worte  hinzuzieht :  A  55 
dpcTixocg  ^  und  A  60  TTeXacTYiKoO  gegenüber  attischem  TTeXapTiKoO. 

*  Attisch  bis  zum  Beginne  der  Kaiserzeit  stets  getrennt:  Meister- 
hans 1<)3,  24.  Vergl.  dagegen  die  Beispiele  aus  den  pergamenischen  In- 
schriften bei  Schweizer  Gramm,  d.  pergam.  Inschr.  1898  p.  165. 

2  äpöixoi;  auf  einem  Stein  von  Amorgos  saec.  III  (Dittenberger 
Syll.3  5H1,  22.  43).  Dem  Artikel  bei  Herwerden  Lexicon  Graec.  suppl. 
et  dial.  1902  ist  unsere  Stelle  hinzuzufügen.  —  Ueber  pp  und  pö  in 
der  Koine  vergl.  Schweizer  p.  125,  Thumb  Die  Griech.  Sprache  im 
Zeitalter  d.  Hellenismus  1901  p.  77  f.  Kret-schmer  Die  Entstehung 
der  Koine  [Wien.  Sitzungsb.  CXLIII]   1900  p.  27. 
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Beide  Formen  stehen  in  Epochen,  von  denen  eine  direct  oder  in- 
direct  durch  Vermittelung  eines  Heurematographen,  die  andere 
sicher  direct  aus  einer  Atthis  stammt.  Es  erscheint  unglaublich, 
gerade  in  diesen  Fällen  etwa  den  Steinmetzen  für  den  Ersatz 
der  attischen  durch  die  unattischen  Formen  verantwortlich  zu 
machen.  Ferner  unattisch  ist  die  Gemination  in  ZupaKOÖcrcTai  A  52. 
71.  77  B  L7/18  (aber  ZupaKÖCTioi  B  15).  während  andrerseits 
augmentirtes  epOr)  A  68  attisch  meist  doppeltes  p  aufweist.  Die 
Gemination  in  TTapva(TcrÖ(j  A4  ist  auch  attisch  (Herwerden  s.  v.). 
Eine  Eigenthümlichkeit  der  Koine  ist  die  Aspiration  Ka6'  Mujviav 
B  28,  die  sich  zB.  auch  in  der  Gründungsgeschichte  von  Magnesia 
V.  11  findet.  Aber  A  48  steht  köt'  eviauTÖv  ^.  Andrerseits  ist 
die  scheinbare  Psilose  ZdvTlTTTTO(;  A  69  durch  Munros  Lesung 
beseitigt.  Unattisch  ist  die  Dativform  Tavdi  B  8  und  die  der 
Koine  angehörige,  im  Attischen  seltene  Augmentirung  f|Xuj  A  39 
B   6  (Meisterhans   74,  3.  170,  5). 

Diese  Zusammenstellung  bestätigt  das  oben  ausgesprochene 
Gesammturtheil.  Während  die  allgemein  attische  Grundlage  be- 
dingt ist  durch  den  litterarischen  Charakter  des  Steines  und  die 
überwiegende  Benutzung  attischer  Quellen,  schliesst  die  starke 
Beeinflussung  durch  die  Koine  die  Verfasserschaft  eines  Atheners 
aus.  Denn  der  Ausweg,  die  mannigfachen  Abweichungen  vom 
attischen  Gebrauche  aus  natürlicher  Beeinflussung  durch  die  Sprache 
seiner  Umgebung  zu  erklären,  wird  verschlossen,  wenn  wir  ge- 
rade in  specifisch  attischen  oder  aus  attischer  Quelle  stammenden 
Worten  den  Koineformen  begegnen.  Eine  engere  Heimatsbezeich- 
nung des  Verfassers  lässt  die  sprachliche  Betrachtung  nicht  zu. 
Doch  spricht  kein  Indicium  gegen  die  Annahme,  dass  wir  es 
mit   einem   Inselgriechen,    ev.    mit    einem    Parier    zu    thun    haben. 

Im  übrigen  sei  über  den  sprachlichen  Charakter  des  Steines 
noch  folgendes  bemerkt,  wobei  hier  wie  vorher  nur  sichere  Le- 
sungen berücksichtigt  werden.  Seldens  fides  allein  giebt,  falls  nicht 
besondere  Gründe  die  Richtigkeit  seiner  Angaben  verbürgen,  in 
diesen  Dingen  keine  Sicherheit.  Der  in  Attika^  seit  300  über- 
wiegende Ersatz  von  r]i  durch  ei  findet  sich  in  der  einzigen 
Conjunctivform,   die  im  Marmor  vorkommt,  in   dEiuücJei  A  34;  nur 


^  Ueber  diese  Aspiration  vergl.  G.  Meyer  Gr.  Gr.'^§  243.  Schweizer 
p.  116  ff.     Meisterhans  p.  85  ff.     Kretschmer  p.  21.     Thumb  p.  (U  ff. 

■2  Ueber  die  andersartige  Stellung  eines  Theiles  der  Koine- 
inschriften    vergl.  Schweizer  p.  60  ff. 
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einmal  aber  im  Dativ  eines  Femininums  faZiei  ß  20  (vgl,  auch 
Keioc,  A  70).  ei  für  e  erscheint  in  eiuuc;  A  2  und  in  den  Genitiven 
von  Eigennamen  auf  K\fiq,  A  47.  B  5.  29.  31;  aber  'HpaK\eou(; 
A  46,  0i\oKXeou(;  B  11  (vergl.  auch  'iKapieuJV  A  55).  Daher 
bleiben  A  51.  90,  wo  der  Stein  eine  sichere  Entscheidung  nicht 
erlaubt,  zweifelhaft.  Es  ist  Willkür,  wenn  Munro  an  beiden 
Stellen  ein  I  einschiebt,  i  für  e  erscheint  in  'EpixBeuq  A  24.  27; 
den  Wechsel  von  i  und  e  zeigen  die  Namen  KaXXea^  A  75(?). 
83  KaWiac,  A  79  (vergl.  TTuGeaq  A  82)  nach  attischer  Quelle. 
e  und  r|  sind  wohl  durch  Versehen  des  Steinmetzen  verwechselt  in 
'Aijjriqpiiuvoc;  A  72.  Ein  interessanter  Wechsel  von  o  und  ou  wird 
in  TToXiopKia  TToXiopKcTv  beobachtet :  mit  o  wird  es  B  3.  25.  27 
geschrieben,  mit  ou  B  14.  Ueber  u  und  ui  ist  oben  gesprochen. 
Das  i  adscriptum  ist  immer  geschrieben.  Ueber  rji — €i  vgl.  oben, 
uji  und  Ol  wechseln  in  xpaTtüibiai  A  65.  72.  75 ;  aber  kojjuoi- 
bOTTOiö«;  B  7.  18  (A82?);  ebenso  in  der  Augmentirung  0iKi(j6r|- 
((Jav)  A  85.  B  17,  ujiKicreri  B  8. 

Leichte  Elisionen  werden  mehrfach  in  der  Schrift  bezeichnet 
(viermal  bei  Kaid  A  48.  76.  B  28.  29,  bei  otTTÖ  A  46,  bei  bi. 
B  15);  Krasis  nie.  Die  Assimilation  wortschliesseuder  Consonanten 
erfolgt  fast  nur  noch  bei  Präpositionen  —  einzige  Ausnahmen 
A  34  aji  Mivwc,,  B  3  rriiLi  (ppoupdv  (aber  in  der  gleichen  Zeile 
Tf)V  TTÖXiv  —  hier  aber  fast  regelmässig  bei  ev  vor  TT  (A  2.  17\ 
K  und  Y  (A  19  zweimal.  74.  B  14.  23).  In  den  einzigen  Ausnahmen 
A  67/68  ev  TTXaTaiai(g  und  B  19/20  ev  rälei  ist  die  Präposition 
durch  Zeilenschluss  von  ihrem  Casus  getrennt.  Nicht  assimilirt 
wird  ev  vor  X  (A  8.  17)  und  0  (A  52.  B  24).  Vor  )n  wird  ein- 
mal assimilirt  (A  62),  einmal  nicht  (A  63).  eK  wird  vor  X  und 
|U  stets  assimilirt  (A  7.  51.  B  14).  —  Das  paragogische  v  wird 
unregelmässig  behandelt.  Vor  Consonanten  steht  es  etwa  ebenso 
oft  wie  es  fehlt  (32  :  36  der  ganz  sicheren  Fälle);  vor  Vocalen 
steht  es   in   vier   Fünfteln  der  Fälle   (49  :  12). 

In  der  Flexion  der  Eigennamen  auf  y\c,  und  KXfjq  findet  sich 
kein  Uebergang  in  die  falsche  Declination.  Während  im  Atti- 
schen seit  800  die  Eigennamen  der  dritten  im  Genitiv  fast  durch- 
weg ou  haben  (Meisterhans  134,  11)  und  auch  in  der  Koine  das 
Schwanken  häufig  ist,  hat  der  Parier  bei  allen  S-Stämmen  ou^ 
(A  66.  69.  70.  78.  81.  87.  B  16.  26);  bei  denen  auf  KXfi(; 
KXe(i)ou(S  (A46.  47.  51.  90  B  5.  11.  29.  31);  bei  allen  A-Stäm- 
men  ou  (A  50.  63.  65.  67.  73.  76.  84.  B  21).  Es  i.st  daher  A  69 
nur  Ti)Lio(J0e'v[ou(;]  zu  ergänzen,  A  49.   B   18  Aucrid[bou]  Armo- 
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KXei[bou].  I)ii  es  sicli  bei  (lieseii  Genitiven  fast  durchweg  um 
die  Namen  attischer  Archonten  liandelt,  so  wird  man  diese  Cor- 
rectheit  vielleicht  auf  Rechnung  der  benutzten  Atthis  schreiben 
wollen,  was  einen  Schluss  auf  die  äussere  Form  dieses  Buches 
erlauben  würde.  Ein  Accusativ  kommt  nur  einmal  vor:  B  15 
'AYCtOoKXfjv.  Sonst  kann  man  aus  der  Declination  noch  erwähnen 
den  Accusativ  "AGiu  A  66.  den  Dativ  Tavdi  B  8,  und  die  Con- 
traction  TTeipaiä  B  25.  Auch  auf  die  Correctheit  in  der  Schrei- 
bung der  Eigennamen  mag  verwiesen  werden  (Bfjö'oq  B  7,  Api- 
bdioc,  B  14,  '0(pe\a(;  B  23). 

In  der  Verbalflexion  findet  sich  nichts  besonderes.  Ueber 
die  Augmentirungen  fiXuJ  epürj   oiKicGri   ist  gesprochen. 

Auch  syntaktisch  ist  wenig  zu  bemerken.  Im  Gebrauche 
der  Präpositionen  stimmt  der  Parier  bis  auf  das  erwähnte  ewq 
mit  dem  attischen;  ebenso  in  der' Setzung  des  Artikels  (doch  s. 
oben  ^r\vöc,  Qap^Y\\\wvoc,).  Der  anaphorische  Artikel  beim 
Vatersnamen  steht  —  ebenso  wie  bei  der  Heimats-  und  Standes- 
bezeichnung —  in  der  weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Fälle. 
Nie  wird  dem  Vatersnamen  uiö^  beigefügt.  Völkernamen  im 
Plural  stehen  mit  zwei  Ausnahmen  (A  62.  67)  ohne  den  Artikel. 
Die  Satzverbindung  ist  einfach,  da  die  verschiedenen  Facta,  wie 
es  die  Natur  einer  Chronik  mit  sich  bringt,  parataktisch  mit  Kai 
aneinandergereiht  werden  und  jeder  dieser  Sätze  sein  eigenes 
Verbum  hat.  Nur  B  11  steht  einmal  das  Verbum  aTTÖ  KOIVOÖ. 
Innerhalb  dieser  einzelnen  parataktisch  aneinandergereihten  Sätze 
werden  zusammengehörige  Glieder,  die  in  einem  gewissen  Gegen- 
satze stehen,  einmal  durch  juev  —  be  (A  52  dpxoVTO^  'AOrivriCTiv 
|uev  —  ev  ZupaKOUCrcraK;  be),  meist  nur  durch  be  beim  zweiten 
Gliede  einander  gegenübergestellt  (Kai  AapeTo(;  TeXeuxäi,  EepEriq 
be  ßamXeuei  A  64.  73.  86.  89.  B  2.  7.  13);  innigere  Verbindung 
zweier  Nomina  erfolgt  durch  le-Kai  oder  xe-Kai-Kai  (A  26.  76). 
Hypotaxe  erfolgt  nur  durch  Participialsätze,  besonders  genetivi 
absoluti,  deren  oft  mehrere  ohne  Verbindung  nebeneinander  stehen 
(zB.  A  54.  55.  B  3),  oder  durch  Relativsätze  (A  58.  61  [?]).  Doch 
werden  letztere  fast  nur  in  formelhaften  Wendungen,  wie  li&xr] 
(biKri)  nv  eviKricrev  oä.  gebraucht  (A  41,  63.  67.  68.  84.  B  6. 
10.  14).  Einmal  wird  ein  Nachtrag  relativisch  eingeführt  (A  63) 
statt  des  sonst  üblichen  be  Kai  (A  71.  B  8.  13.   15). 

Das  Verbum  steht,  wie  natürlich,  fast  durchweg  im  Aorist, 
seltener  im  Präsens.  Ohne  erkennbaren  Grund  tritt  zuweilen 
das    Imperfectum   für   den   Aorist    ein,    so  A  8(?).   18.    B  18.  19 
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(ötqp'  ou  ö  fiXio^  eEeXiTTcv  Kai  TTToX6|uaTo(g  Ar|)ar|Tpiov  eviKa  ev 
rdZiei).  In  Eelativsätzen  stellt  zweimal  der  Aorist  (ß  6.  14),  vier- 
mal das  Imperfectum   (A  67.  GS.  84.  B  10). 

Die  Wortwahl  zeigt  keine  aussergewöhnlichen  Züge,  da 
stets  die  einfachsten  Ausdrücke  gewählt  sind.  Hervorzuheben  sind 
TToincJ'iv,  dcTTpoXoTiav  eKTi9evai  A  28.  B  7,  br|)neueiv  (?)  xd  juerpa 
A  45,  KUpieuaiq  B  9,  TiGe'vai  =  edTTteiv  B  12,  ßacTiXeiav  -rrapa- 
Xaiaßdveiv  (den  Königstitel  annehmen)  B  28,  dvaßoXii  (=  dvd- 
ttXou^?)  B  32,  00(piOTr]q  auf  Aristoteles  angewendet  (B  12),  wäh- 
rend Sokrates  A  80  (piX6cro(pO(;  heisst.  lueTaXXayri  Avird  nur  vom 
Tode  Alexanders  gebraucht  (B  8),  hat  also  noch  seine  prägnante 
Bedeutung. 

Breslau.  F.  Jacoby. 


ZUR  AEI/FKREN  N()i\lP:NKLAqTTU  DER 
ROEMISCHEN  SKLAVEN 


Als  älteste  Sklavennamen  gelten  die  Bildungen  mit  puer^ 
wie  lAiclpor,  Publipor,  Olipor  uä.  (Form  I).  So  überliefern  die 
Schriftsteller  und  so  wird  auch  heute  wohl  mit  Recht  allgemein 
angenommen^,  obschon  inschriftliche  Belege  dafür  sich  bis  jetzt 
nicht  gefunden  haben  und  auf  Inschriften  diese  Bildungen  nur 
als  Cognoraina  Freigelassener  erscheinen,  wie  CIL.  I  1076  M. 
Pmari{us)  P.  l.  Mm'por ,  I  1034  A{uli)  Caecili  A.  l.  OHpor{is), 
VI  30914  P.  Cornelius  P.  I.  Gaipor.  In  diesen  Beispielen  ist 
das  Pränomen,  weil  es  mit  por  zu  einem  Wort  verwachsen  ist, 
immer  ausgeschrieben;  ich  kenne  nur  eine  Ausnahme  IX  2818 
P.  Fubrio  Latino  |  Sicinius  P.  por  pairono  \  stw  h.  m. 

Ebenso  allgemein  ist  heute  die  Annahme,  dass  zur  Zeit  der 
Republik  die  Bezeichnung  der  Sklaven  Formen  annahm,  wie 
Pilemo  IIelvi{i)  Aiuli)  s{ervos),  Ghico  Popüi('i)  L{uci)  s(ßrvos)  uä 
(Form  III).  Man  hat  sich  schon  längst  gewundert,  dass  eine 
Brücke,  die  von  jener  ältesten  Bezeiohnungsweise  (1)  zu  dieser 
durch  viele  Inschriften  gesicherten  Form  überleitet,  fehlt  und 
dass  überhaupt  eine  befriedigende  Erklärung  dieser  jüngeren  ße- 
nennungsweise  (III)  bis  jetzt  nicht  gefunden  ist.  Wie  nun  im 
folgenden  dargethan  werden  soll,  ist  diese  letztere  Nomenklatur 
in  der  That  nur  im  1.  Jhdt.  v.  Chr.  üblich  gewesen.  Noch  im 
Jahre  98  v.  Chr.  und  im  ganzen  2.  Jhdt.  und  darüber  hinaus 
lässt  sich  eine  weit  weniger  rätselhafte  Form  nachweisen,  die 
augenscheinlich  sich  eng  anlehnt  an  die  Namen  der  Freien,  Frei- 
gelassenen und  Frauen:  Pilemo  Helvi{us)  A{uU)  s{ervos),  Glitco 
Popilios  L{ucei)  s(ervos)  (Form  II). 


1  S.  Marquardt,  D.  Privatleben  d.  Römer  I  18  fi".  —  Mommsen, 
Rom.  Staatsrecht  III  S.  201,  Anm.  o.  —  Hübner,  Rom.  Epigraphik  in 
Müllers  Hdb.  1  S.  (JTT. 
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Wenn  diese  Beobachtung  bisher  nicht  gemacht  wurde,  so 
mag  dies  einen  doppelten  Grund  haben:  erstens  sind  Sklaven- 
namen auf  Inschriften  überhaupt  selten,  zweitens  übersah  man 
eine  allbekannte  epigraphiscbe  Eigenthümlichkeit  des  römischen 
nomen  gentile. 

Da  die  Sklaven  im  politischen  Leben  rechtlos  waren,  er- 
scheinen ihre  Namen  nicht  auf  den  Steinurkunden  der  Behörden. 
Auch  nicht  auf  Grabschriften  in  älterer  Zeit;  vielleicht  durften 
sie,  wie  Mommsen  annimmt  (Rom.  Staatsrecht  III  201),  nicht  ein- 
mal ihr  Grab  mit  ihrem  Namen  damals  bezeichnen.  Doch  wur- 
den sie  wohl  zu  gewissen  sacralen  Ccllegien  zugelassen.  Nament- 
lich ausserhalb  Roms,  wo  sie,  ausgerüstet  mit  grossen  Capitalien 
ihrer  spekulirenden  Herren  und  im  Besitze  eines  beträchtlichen 
eigenen  Peculiums,  im  Privatleben  eine  Rolle  spielten,  zog  man 
sie  gern  zu  den  frommen  Stiftungen  dieser  Collegien  heran,  wie 
Inschriften  aus  Capua,  Cora,  Carthagena  und  Delos  beweisen. 
Die  Vertreter  der  stiftenden  Collegien,  als  magistri  (niagisfreis, 
magistres)  oder  ministrl  bezeichnet,  pflegen  auf  den  knappen 
Weihinschriften  mit  Namen  angeführt  zu  werden,  für  einen  Sklaven 
jedenfalls  eine  ganz  ausserordentliche  Ehre  ;  in  der  Reihenfolge 
der  angeführten  Namen  ist  streng  darauf  gehalten,  dass  zuerst 
die  Freien,  dann  die  Freigelassenen,  zuletzt  die  Sklaven  auf- 
geführt werden  ^. 

Die  Inschriften  dieser  Art,  obwohl  an  Zahl  gering,  geben 
gleichwohl  sichere  Aufschlüsse  über  die  Nomenklatur  der  Sklaven, 
wofern  man  nur  jene  Gepflogenheit  der  vorsullanischen  Epoche 
im  Auge  behält,  dass  der  Nominativ  des  nomen  gentile  auf  -ius 
nicht  ausgeschrieben  wird,  sondern  auf  -i  ausläuft,  eine  Ge- 
pflogenheit, die  sich  in  einer  Zeit  einbürgerte,  wo  man  in  Schrei- 
bung und  Aussprache  des  Nominativs  zwischen  Cornelios,  Cor- 
iielio,  Cornelius,  Cornelm,  Cornelis  und  Corneli  schwankte,  und 
die  U7n  so  unbedenklicher  gewesen  sein  mag,  als  man  den  Ge- 
netiv Cornelei  oder  Corneliei  schrieb.  Jene  Schreibung  des  No- 
minativs ist  allgemeine  Sitte  und  begegnet  inner-  wie  ausserhalb 
Roms,  bei  Hoch  wie  bei  Niedrig:  so  auf  den  bekannten  alten 
Grabschriften  von  Praeneste  (XIV  3046—3310  =  I  74—165)  und 
von  Caere  (XI  3635—3692  =  I  1315  ff.),  so  auf  den  unschein- 
baren Todtengefässchen    armer  Leute  Roms    aus    der  Vinea    von 


^  Hierhin  gehört  ua.  auch  VI  2847.%  die  mit  Unrecht  unter  den 
Grabschriften  angeführt  wird. 
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S.  Cesareo  (VI  8211—8397  =  I  822  ff.),  so  auf  der  Grabscluift 
eines  um  161  v.  Chr.  gestorbenen  Scipionen  (I  o-jj,  f*o  auf  einer 
Menge  Münzen  der  Kepublik,  so  auf  einer  Steininsohrift  des 
ßeiterobersten  ira  Hannibalisclien  Kriege,  des  M.  Minuci(us)  (I 
1503).  Auf  zwei  Capuaner  Inschriften  des  Jahres  106  v.  Chr. 
(X  3778.  3779  =  I  567.  566)  sind  von  den  25  Grentilnamen  auf 
-ins  16  ausgeschrieben   und  9  auf  i  abgekürzt. 

Ist  somit  diese  Erscheinung  nichts  weniger  als  neu  und 
schon  von  Ritschi  ua.  besprochen,  so  führe  ich  doch  zwei  Weih- 
inschriften hier  an,  die  für  die  weitere  Untersuchung  den  Weg 
bahnen  helfen;  in  der  ersten  werden  G  magistri,  drei  Freie  und 
drei  Freigelassene,  genannt,  in  der  zweiten  4,  drei  Freigelassene 
und  ein  Sklave;  jene  wird  vor,  diese  nach  100  v.  Chr.  fallen. 
CIL.  X  1589  =  I  1234,  Puteoli,  litteris  rudibus  et  vetustis' : 
M/ERC  •  RETIARI   •  Vi.i         1.VIL 

DAN   ■   MAG   •    CVRARVN 
SEX  -  CALAASI  -  SEX  •  E  •  A  -  PONI  •  EL      sie 
N     FAFIN  INF       A  ■  AEMI  •  AEMI 
5  CN  •  ATANI  •  C  ■  F    •    L  •  PONTI  •  L  •  L  •  GA 
Die  Inschrift  ist,    abgesehen   von   V.   1,    nicht  so    schlimm    über- 
liefert,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.    In  V.  3  steht 
hinter  SeaHi)  ein  schlechtes  F,  statt  PÜNl  sollte  es  wohl  POITI 
heissen   und  der  folgende  Buchstabe  ein  L  mit  Punkt  sein.    Jeden- 
falls kommen  zuerst    die  drei    links   stehenden  Freien    und  dann 
erst    die  drei    rechts   stehenden  Freigelassenen  ^.     Ich    lese  Mer- 

durio'^)  retiariii) danit).    triagUsfrei)  curarun{t):  Sex. 

Calaasiius)  Sex.  f.,  N.  Fafiniius)  N.  f.,  Cn.  Aianüns)  C.  f.,  Ä. 
Fon[t]i{us)  L.  L,  A.  Aemiilius)  Aemiiliue  libertus),  L.  Pontiius) 
L.  l.  Ga(.  .  .  .).  Das  CoUegium  setzt  sich  aus  drei  Freien  und 
drei  Freigelassenen  zusammen,  wie  das  delische  Collegium  der 
'Epiuaiaiai  111  14203^  (um  180  v.  Chr.).  Für  die  Zeitbestimmung 
geben  folgende  Erscheinungen  einen  Fingerzeig  :  Calaasius  ist  mit 
doppeltem  a  geschrieben ;  der  erste  Freigelassene  führt  ein  an- 
deres Pränomen  als  sein  Patron,  die  drei  Freien  haben  sehr 
seltene  Gentilnamen,  fünf  der  Genannten,  darunter  sogar  zwei 
Freigelassene,  führen  kein  Cognomen  und  der  sechste  vielleicht 
in  nicht  allgemein  verständlicher  Abkürzung 2,  so   dass  man   sieht, 


*  So  auch  auf  einer   ähnlichen  Inschrift    aus  Toulouse  XII  53S8 
vom  Jahre  47  v.  Chr. 

2  Das  Cognomen  Ga  kommt   vor,  zB.  X  557.   5473.   4119.    52U. 
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(lass  es  damals  noch  nicht  obligatoriscli  eingeführt  war.  Der 
fünfte  Name  ist  in  doppelter  Beziehung  merkwürdig:  es  fehlt  die 
Bezeichnung  l{iheiius)  und  statt  des  Zeichens  3  ist  noch  Aemi- 
{liae)  theilweise  ausgeschrieben.  Für  ersteres  finde  ich  eine  Pa- 
rallele in  den  gleichzeitigen  griechischen  Inschriften,  welche  dire- 
\eu9€pO(;  so  gut  wie  uiöq  und  boOXoc;  weglassen;  auf  lateinischen 
Inschriften  fehlt  J{iberfus),  wenn  ich  richtig  sehe,  nur  nach  dem 
Zeichen  '0  dh.  nach  dem  Genetiv  des  weiblichen  Gentiles  (VI 
18778.  28649.  XIV  1434.  1655  bis),  also  ganz  wie  im  vor- 
liegenden Falle.  Die  Abkürzung  0  ist  damals  noch  nicht  üblich, 
sondern  es  wird  noch  der  Genetiv  des  weiblichen  Gentiliciums 
möglichst  ausgeschrieben^.  So  ist  es  auf  der  unten  zu  besprechen- 
den Capuaner  Inschrift  (X  3789)  vom  Jahre  98  v.  Chr.,  so  heisst 
es  auf  einer  andern  Capuaner  Inschrift  (Eph.  ep.  lat.  VIII  p.  122) 
vom  Jahre  84  v.  Chr.  [.  Papiu]s  Papiae  l.  Sfephami^,  [.  Tiüni]us 
Tifiniae  l.  Antioc(us)  und  C.  Artornis  Artor{iae)  l.  Dipil[us).  So 
liest  man  T.  CorncUius)  Oor{neUae)  l{ihertus)  auf  einer  stadtrömi- 
schen Inschrift,  die  man  vor  100  v.  Chr.  setzen  wird,  weil  die 
Freigelassenen  kein  Cognomen  führen  und  ein  anderes  Pränomen 
als  ihr  Patron^. 

Die  andere  Inschrift,  die  ebenfalls  keinen  Gentilnamen  auf 
ins  ausschreibt,  hat  den  Vorzug  auch  einen  Sklavennaraen  zu 
enthalten.  Sie  stammt  aus  Spoleto:  I  1406  litteris  antiquissimis 
et  rudibus' :  Minervae  do  ^  \  fuUones.  \  magistri  quinqueninales)  |  cu- 
rnvere:  |  C.  FunU.  C.  l.  Statins  \  P.  Oppi.  L.  l.  Pilonicus  \  L. 
Magni.  L.  l.  Alaucns  (  Pampilus  Turpili.  T.  s.  Was  die  zeit- 
liche Stellung  dieser  Inschrift  anlangt,  so  ist  zwar  schon  die 
Doppelung  der  Consonanten    durchgeführt    und    haben  alle  Frei- 


1  Unklar  ist  I  804  L.  Tulli  Caltili  Calt{iliae)  l(ibertus).  Der  Zeit 
nach  unbestimmt,  aber  schwerlich  jünger  als  Augustus  sind  zB.  VI 
H722.  8730.  9467.  9749.  19261.  23280.  24548.  24828.  26421.  27005. 
27681.  Das  Zeichen  3  bedeutet  danach  ursprünglich  nur  die  Wieder- 
holung des  Gentiles  weiblichen  Geschlechtes.  Grammatisch  kann  man 
das  Zeichen  kurz  als  Gaiae  erklären,  wenn  man  sich  bewusst  bleibt, 
dass  Gaia  nicht  einen  Pränomen,  sondern  wie  es  Mommsen  längst  in 
der  Hochzeitsformel  öuou  cv  fdioc,  efvj  Faia  annimmt,  ein  passendes 
Gentilicium  bedeutet.  Vgl.  Rom.  Forsch.  S.  11  Anm.  7  und  S.  31 
Anm.  45.  Daraus  ist  zu  erklären,  dass  sich  niemals  Gaiae  l.  auf  In- 
schriften ausgesch lieben  findet.  VS''ohl  findet  sich  nuilieris  Ubertus  aus- 
geschrieben (zB.  VI   190«3.  27209). 

2  In  do  wird  weniger   ein  Beiname   der  Minerva  zu  suchen  sein 
als  d{ono)  d{(.(nt)  wie  auf  der  ähnlichen  Inschrift  IX  3911. 
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gelassenen  bereits  ein  Cog^nomen,  doch  heisst  es  noch  Fuulhts^ 
fehlt  noch  die  Aspiration  der  mutae  (Pampilus,  Pilonicus)  und 
führt  ein  Freigelassener  noch  ein  anderes  Pränomen  als  sein 
Patron;  demnach  dürfte  die  Inschrift  in  die  Zeit  100— 50  v.Chr. 
fallen.  Für  die  Nomenklatur  des  Sklaven  ist  sie  besonders  in- 
teressant. Alle  Cognomina  der  Freigelassenen  und  der  Ruf-  oder 
Individualname  des  Sklaven  sind  auf  -us  ausgeschrieben,  sogar 
Staiius,  während  alle  Gentilicia  auf  i  auslaufen.  Wenn  man  bis- 
her allgemein  Turpili  als  Genetiv  hinnahm,  so  war  diese  An- 
nahme durch  die  übrige  Fassung  des  Textes  keineswegs  berech- 
tigt. Es  ist  vielmehr  fraglich ,  ob  hier  Pampilus  Tnrpili(iis) 
T{iti)  s{ervos)  oder  Pampilus  Tio-pili  T{iH)  siervos)  zu  lesen  ist. 
So  geht  es  mit  den  meisten  Beispielen,  da  sich  diese  epigraphische 
Kürzung  des  gentile  bis  in  augustische  Zeit  ^  erhalten  hat.  Alle 
Beispiele  dieser  Art  tragen  nicht  zur  Entscheidung  der  Frage 
bei,  ob  wir  es  mit  dem  Nominativ  oder  Genetiv,  mit  der  Form 
11  oder  III   der  Sklavennomenklatur  zu  thun   haben. 

Sicher  für  den  Genetiv  können  nur  Beispiele  entscheiden, 
in  welchen  das  gentile  auf  ei  andigt''^  (Turpilei),  wo  der  Pluralis 
{Tiirpilionon)  oder  das  Feunmnnm  {Tiirpiliae)  steht,  oder  wo  das 
nonien  nicht  auf  ins  ausgeht,  sondern  etwa  wie  Alfenus,  Nor- 
hanus,  Maecenas,  Accavus,  Acco,  Perperna  uä.  Sicher  für  den 
Nominativ  entscheiden  andererseits  nur  Beispiele,  die  den  No- 
minativ ausschreiben  ■ —  ihrer  sind  bei  der  allgemeinen  Sitte  ab- 
zukürzen natürlich  recht  wenige  —  oder  bei  denen  die  Erklärung 
der  Formen  auf  -i  als  Genetive  auf  Unzuträglichkeiten  stösst. 

Ich  führe  zunächst  die  mir  bekannten  sicheren  Beispiele 
für  die  Genetivform  an.  Für  die  Endung  ei  ist  mir  nur  ein 
Beispiel  zur  Hand,  die  alte  auf  einer  Thonlarape  vom  Esquilin 
eingeritzte  Inschrift  (XV  6919)  Pilotimei  Lucretei  L{ucei)  s{ervei). 
Doch  von  diesem  Namen  kann  der  Nominativ  sowohl  Pilotimns 
Lucretei  L.  s.  gelautet  haben  als  auch  —  was  nach  dem  Alter 
der  Lampe  wahrscheinlicher  dünkt  —  Pilotimus  Lucretiiis  L,  s. 
Es  fehlt  also,  wenn  ich  richtig  sehe,  überhaupt  ein  sicheres  Bei- 
spiel für  den   Genitiv  auf  ei. 

Sicher    steht  der   Genetiv    der  Form  III   in    IX  3911   =   I 


^  Hübner,  Rom.  Epigr.  S.  G68,  Nr.  .Jl. 

■^  Nicht  einmal  die  Schreibung  mit  /  longa  ist  <ranz  zuverlässig. 
In  IX  35] S  Sperata  Miumtidi  A.  ser.  uä.  kann  allerdings  nur  der  Ge- 
netiv gemeint  sein. 
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1168  (Alba  Fucens).  'Periit' :  Menü  Bonae  d.  d.  Surus  Tetüeni 
C.  s.  I  Philonic.  Marciae  s.  Nicomac  Albi  31.  s.  Der  gewöhnliche 
Nominativ  ist  Tettienus,  nicht  Teftienius  ^  und  PhUonic{us)  Mar- 
ciae s{ervi(s)  würde  nach  der  altern  Form  11  P{h)ilonic{us)  Mar- 
ci{ns)  Marciae  s.  heissen  müssen. 

Aus  demselben  Grunde  steht  sicher  Form  III  in  der  Ar- 
pinatischen  Inschrift  X  5678,  wo  zwei  Sklaven  genannt  werden: 
Cilix  Tulli  L.  s.  und  Tepa  Preciae  s.  Für  das  Alter  der  beiden 
Inschriften  ist  es  bezeichnend,  dass  in  beiden  schon  die  Aspiration 
der  mutae  erscheint:  dort  P hilonicus,  hier  Philotimus. 

Nicht  minder  bestimmt  spricht  für  den  Genetiv  die  Inschrift 
von  Toulouse  XIT  5388  vom  Ja'hi'e  47  v.  Chr.  Hier  steht  in 
Zeile  G 

lOR  •   L  -  L   ■  S   -  L  -  C 
I/ros?   Vater'^]ior{um)   idiionim  Luciorum)  s{ervos)  l{eiber) 

c{oeravit)  ^. 

Nicht  sicher,  sondern  nur  wahrsoheinlich  darf  für  Form  III 
die  verlorene,  leider  recht  schlecht  überlieferte  Inschrift  von 
Mantua  aus  dem  Jahre  59  v.  Chr.  in  Anspruch  genommen  wer- 
den, V  4087  =  I  602  (wo  2  Zeilen  fehlen);  die  Inschrift  führt 
19  Sklaven  auf  und  vermuthlich  heisst  V.  5  Pothus  Viriai{=  Vi- 
riael)  s.  und  V.  15  Art\e\mio  Spedio(rnm)  L.  C.  s.^. 

Endlich  gehört  noch  in  diese  Reihe  die  zerstörte  Felsen- 
inschrift von  Tivoli  XIV  3696:  Damocra[tes]  Coffae  L.  s.  hoc 
opus  f[^ecii\\  denn  hier  vertritt  das  adlige  Cognomen  völlig  das 
Nomen  und  es  wäre  gesucht,  hier  Damocrates  (Aurelius)  Cottae 
L.  s.  ergänzen   zu  wollen. 

Mag  mir  auch  vielleicht  eine  oder  zwei  Inschriften,  die  für 
den  Genetiv  sprechen,  entgangen  sein  —  ein  Fehler,  der  bei  dem 
disparaten  Material    entschuldigt  werden    dürfte  —  so  wage  ich 


1  Die  etwas  ältere  Inschrift  ebendaher  IX  3911  =  I  IKiT  ist 
dagegeu  nicht  sicher  für  die  Form  III  in  Anspruch  zu  nehmen,  da 
hier  auffallender  Weise  Dorot{eus)  Tettien{us?)  T.  s.  abgekürzt  ist. 
Dass  sie  älter  ist,  beweist  die  Schreibung  Paapia  und  Nicomacus. 

2  So  löst  man  l.  c.  am  besten  nach  X  6514  auf.  Mommsen  ver- 
muthete,  ohne  befriedigt  zu  sein:  l(iber)  c{ondicione).  Andere  Lö- 
sungen s.  aO. 

^  \.  5  kann  auch  Pothus  Viri(vs)  A.  s.  und  15  Artenno  Spedio- 
l{enus)C.  s.  gewesen  sein.  Für  den  Nominativ  sprechen  eher  V.  6  P/w7o- 
gen.  Curti\iis  eher  als  orum)  S.  P.  s.  und  13  Orfeus  Aßni(us  eher  als 
oriim)  L.  C.  s.  Dagegen  V.  T  ist  Dama  Vetti  Pr(imi)  s.  zu  lesen;  denn 
das  Pränomen  Primus  ist  in  der  Poebeue  häufig. 

Hheiu.   Wu8.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  8 
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gleichwohl  schon  auf  Grund  des  angeführten  Materials  zu  he- 
haupten:  für  die  Genetivform  III  giebt  es  kein  Bei- 
spiel, das  älter  wäre  als   100  v.  Chr. 

Machen  wir  jetzt  die  Gegenprobe.  Welche  sicheren  Bei- 
spiele sprechen   für   die   Nominativform   II? 

Ich  beginne  mit  der  Capuaner  Inschrift  (X  3789  =  I  570) 
vom  Jahre  98  v.  Chr.,  weil  gerade  sie  gern  als  Beispiel  für 
Form  III  bisher  angeführt  wurde.  Nach  der  Einleitung  lüsce 
mmisfris  Laribus  faciendum  coe\ravere']  folgen  14  Namen:  der 
erste  ist  ein  Freigelassener,  die  übrigen  sind  Sklaven  ^.  Die  voll- 
ständig erhaltenen  Namen  lauten 

C.   Terenti  C.  l.  Pilomusius)      Lucrio    Teren[ü  .  .  s] 
Pilemo  Helvi  A.  s.  Püotaer.  Hos[ti  .  .  s] 

Helenus  Hosti  Q.  s.  Pilomusus  Sext  Cn.  s. 

Pilotaerus  Terenti  Q.  s.  Pilemo  Baloni  Baloniae  s. 

Dip\il\us  Sueti  M.  s. 
Der  erste  Name  ist  sicher  zu  C.  Terentiiiis)  zu  ergänzen ;  die 
folgenden  Gentilnamen  wurden  bisher  als  Genetivformeu  auf- 
"efasst,  und  man  hat  wunderbarer  Weise  nie  bisher  an  dem  vor- 
letzten Namen  Anstoss  genommen.  Wo  bleibt  dort  das  Prä- 
nomen des  vermeintlichen  Pations  Balonius?  Warum  heisst  es 
nicht  etwa  Pilemo  Baloni{i)  Cn.  et  Baloniae  s.l  Will  mau  hier 
nicht  zu  ebenso  bedenklichen  wie  überflüssigen  Entschuldigungen, 
als  da  sind  Raummangel  oder  Versehen  des  Steinmetzen,  seine 
Zuflucht  nehmen,  so  bleibt  nichts  anders  übrig  als  zu  lesen  Pi- 
lemo Baloni{us)  Baloniae  s{ervos)-  dh.  alle  Sklavennameu — nicht 
nur  der  Freigelassene  —   führen  das  Gentile  im  Nominativ. 

In  dieselbe  Zeit  oder  noch  früher  fallen  zwei  Inschriften 
von  Neu- Karthago  II  3433  und  3434  (besser  5927).  Die  erstere, 
nur  in  schlechter  Abschrift  überliefert,  lässt  immerhin  mit  Sicher- 
heit noch  erkennen,  dass  hier  Freie,  Freigelassene  und  Sklaven 
in  der  üblichen  Abstufung  auf  einander  folgten  und  dass  die 
Gentilicia  der  Freien  und  Freigelassenen  ohne  Ausnahme  auf  i{us) 
endigen.      Zu  V.   11   Pil{emo?)  Pontili  M.   C.  s.    bemerkt    bereits 


1  Auch  auf  der  Calener  Inschrift  X  4G3G,  auf  der  nur  Form  IV 
vorkommt,  sind  13  Sklaven  als  ininistrei  Mcntis  Bonae  genannt. 

2  "Wegen  der  Wiederholung  des  weiblichen  Gentiles  statt  des 
späteren  Zeichens  D  siehe  oben  S.  111.  Zufällig  ist  der  Nominativ 
Baloni  auch  auf  einem  der  Töpfchen  von  S.  Cesai'eo  (VI  8228  =  I  838) 
überliefert. 
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der  Herausgeber:  'Pontili  pro  patronis  duobus  oifendit .  Jeder 
Anstoss  ist  hier  beseitigt,  wenn  man  Pil[emo  ?)  Ponfüi{us)  M.  C.  s. 
liest.  Ob  auch  die  andere,  erhaltene  Inschrift  die  Nominativ- 
fonn  der  Sklaven  enthält,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden, 
mir  jedoch  wahrscheinlich.  Jedenfalls  darf  man  bei  Lesung  der 
Zeile  7  Antioc{us)  Briiti  nicht  an  das  Cognomen  Brutus  denken, 
sondern  an  das  Gentile  5rt<f(<)m.s;  denn  die  Gemination  der  Con- 
sonanten  ist  in  diesen  Inschriften  noch  nicht  durchgeführt,  wie 
Äl{l)edi{us)  und  Sap(p)o{nius':')  beweisen.  Man  wird  daher  Än- 
tioc{us)  Brut{i)i{us)  lesen,  mag  es  nun  ein  Sklave  oder  Frei- 
gelassener sein. 

Mit  demselben  Eechte  nahm  auch  der  Herausgeber  der  In- 
schrift von  Cora  X  6514  =  I  1156  an  der  dortigen  Schreibweise 
zweier  Sklavennamen  Anstoss.  Dort  heisst  ein  Sklave  V.  5  Ti- 
mothetis  Poplili  L.  M.  s.  und  ein  anderer  V.  7  Rci(.  .  .  ,)  Furi 
L.  P.  C.  s.  Der  Herausgeber  bemerkt  dazu  ^Poplili  (exspectes 
PopUhrum)'  und  "^ Furi  (exspectes  Furiorum)' .  Jede  Schwierigkeit 
ist  gehoben,  sowie  man  Poplili{us)  und  P^uri{us)  liest.  Gerade 
in  dieser  Inschrift,  in  der  langes  i  mit  ei  wiedergegeben  zu  wer- 
den pflegt  (dreimal  leiber,  je  einmal  Saleivi{us)  und  serveis  = 
servi),  hätte  schon  längst  auffallen  müssen,  dass  es  nicht  ein 
Mal  Saleivei,  Furei  oder   Vtilei  heisst. 

Nur  sehr  fragmentarisch  ist  VI  31113  erhalten,  für  deren 
hohes  Alter  die  Bemerkung  des  Editors  bürgt:  'basis  parva  ex 
lapide  calcareo  litteris  antiquis  miniatis.  puncta  quadrata  sunt. 
P  aperta,  P  paene  rectangula .  Die  letzte  Zeile  ist  schon  von 
Mommsen  mit  Recht  zu  .  .  .  Popiliiiis)  L.  C.  s.  ergänzt  worden. 
Am  deutlichsten  sprechen  für  die  Nominativform  (11)  zwei 
zweisprachige  delische  Inschriften,  die  erst  im  letzten  .Jahrzehnt 
zum  Vorschein  gekommen  sind:  III  14205^  und  ^.  Von  der  einen 
ist  nur  der  griechische  Text  ohne  grössere  Lücken  erhalten, 
während  der  lateinische  bis  auf  10  Buchstaben  zertrümmert  ist; 
doch  der  griechische  Text  genügt  für  die  Entscheidung  der  Frage 
vollkommen: 

AeuKioc;  Ouripdiioq  faiou,  Va.\oc,  OuoXo- 

(5r\\oc,  TTottXiou, oq  Keppivio^ 

AeuKiou,  AeuKio(S  Koaaouxioq  MadpKou, 
TTöttXio«;  AuXiog  Maviou,  Zrivöbujpo(g 
MaiKioq  Koi'vTou  dve6r|Kav. 
Von    den   6    Genannten    sind     die    ersten   5  entweder  Freie    oder 
Freigelassene;     das    lässt    sich    bei    der    damaligen    griechischen 
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Schreibweise,  die  uiöq  und  direXeiiGepo^  po  gut  -wie  bouXo<;  nach 
de»)  Genetiv  des  Gewalthabers  auslässt.  nicht  entscheiden.  Aber 
sicherlicli  ist  der  sechste  ein  Sklave  und  sicherlich  führte  er  das 
Gentile  ira  Nominativ,  mag  er  nun  im  lateinischen  Text  Zeno- 
clortis  Maec'ms  Q.  s.  oder  Zenodorus  Maeci{us)  Q.  s.  geschrieben 
worden  sein. 

Die  zweite  delische  Inschrift  (111  14203^)  verdient  wegen 
ihrer  grossen  Klarheit,  die  auch  die  letzten  Zweifel  an  der  Form  TT 
beseitigen  muss,  genauer  hier  wiedergegeben  zu  werden.  'Basis; 
puncta  videntur  esse  formae  triquetrae'. 

MAAPKOI  rPANIOI  MAAPKOY  HPAZ 
AIOAOTOI  IHIOI  TAIOY  KAI  TNAIOY 
AnOAAQNIOI  AAIAIOI  KOINTOY 
nPEnQN  AAAIOI  MAAPKOY 
•j  NIKANAPOI  PAIENNIOI  MAAPKOY 
AIA      EAEY0EPION      ANE0HKAN 

M        GEANIVS  ML    HERi 

DIODOTVS  •  SEIVS      C  ■   CN  •  S 

APOLLONIVS  •  LAELIVS  •  Q  •  S 
10    PKEPON      ALLEIVS     ■      M     •     S 

NICANDßVS  •   EASENNI  •  M   •  S 

lOVEM  LEIßERVM  -  STATVER 
Diese  treffliche  Inschrift  hat  bis  jetzt  nicht  die  richtige  Würdi- 
gung gefunden.  Sie  gehört  mit  der  vorigen  und  zwei  anderen 
delischen  ähnlicher  Art  (III  7217.  7218)  sicher  dem  2.  Jhdt.  v.  Chr. 
an.  Mommsen  ist  geneigt,  bei  Nr.  7218  sogar  an  die  Zeit  von 
190 — 180  V.  Chr.  zu  glauben.  Dort  steht  zB.  noch  Sehius,  wäh- 
rend in  der  obigen  Inschrift  (7.  8)  es  schon  Seins  heisst.  Auf- 
fallend ist  für  jene  Zeit,  dass  oflPenbar  unter  griechischem  Ein- 
fluss  bereits  die  Gemination  der  Consonanten  durchgeführt  ist  und 
der  Nominativ  der  Gentilnamen  auf  ins  ausgeschrieben  wird.  Nur 
Rasenni{us)  macht  eine  Ausnahme.  In  Rasenni  einen  Genetiv  zu 
erblicken,  wie  der  Herausgeber  es  will,  ist  nicht  angängig;  da- 
gegen sprechen  die  Namensformen  der  Zeilen  8,  9  und  10  und 
vor  allem  der  griechische  Text,  worin  es  unzweideutig 'Pa(Je'vviO<; 
heisst. 

Es    ist    schade,    dass  zu  CIA.  111  2872  (vgl.  Eph.  ep.   lat. 


1  Das  Cognomen  Hera s  oder  Hera  kehrt  in  Rom  wieder  VI  19öß3 
und  3(;072. 
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Vn  p.  452]  niclit  auch  eine  lateinische  Fassung  hinzugefügt 
wurde.  Bisher  hat  raan  'Apiejuiaioq  0Xa|uiviO(;  AeuKiou  Piu|uaioq 
für  den  Namen  eines  Freigelassenen  gehalten ;  aber  wie  die  an- 
geführten Inschriften  beweisen,  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass 
der  lateinische  Name  lautete  Artemisins  Fiaminiius)  L.  s. 

Noch  über  das  2.  Jhdt.  hinaus  führen  endlich  die  Töpfer- 
namen auf  den  Calener  Schalen  (CIL.  X  8054.  X\^  6086.  XI 
G703).  Es  sind  darunter  zwei  Sklavennamen ;  auch  sie  wurden 
bisher  fälschlich  als  die  Namen  von  Freigelassenen  erklärt.  Der 
iilteste  ist  nur  einmal  erhalten:  Servio  Gabinio  T.  s.  fecit;  der 
jüngere  ist  in  verschiedener  Fassung  überliefert,  ua.  Refus  Ga- 
hinio  C.  s.  Calehus  feci  te  oder  feeit.  Diese  Beispiele,  die  voi 
die  Zeit  des  Hannibalischen  Krieges  fallen  oder  in  dessen  An- 
fang, sind  die  ältesten  inschriftlichen  Belege  für  Sklavennamen, 
die  wir  heute  besitzen. 

Damit  ist  die  Reihe  der  Beispiele,  wonach  Sklaven  sicher 
den  Nominativ  des  Gentile  führen,  soweit  ich  sehen  kann,  er- 
schöpft; sie  beginnt  98  v.  Chr.  und  reicht  aufwärts  über  den 
Hannibalischen  Krieg.  Da  in  dieser  Zeit  sich  kein  sicheres  Bei- 
spiel für  den  Genetiv  nacliweisen  lässt,  darf  man  wohl  unbedenk- 
lich behaupten,  dass  Form  II  in  diesem  Zeitraum  die  herrschende 
war,  und  vermuthen,  dass  sie  noch  weiter  hinaufreicht.  Dem- 
entsprechend sind  Inschriften  dieser  Epoche  zu  ergänzen  ;  zB. 
VI  168.  Ob  zwischen  Form  H  und  1  es  noch  eine  andere  ge- 
geben hat,  lässt  sich  mit  Hülfe  des  jetzt  vorliegenden  Materials 
nicht  sagen.  Ich  glaube  es  nicht;  denn  die  Xamensform  II  der 
Sklaven  lehnt  sich  so  eng  an  die  alten  Namensformen  der  freien 
Männer  und  Frauen  und  der  Freigelassenen  an,  dass  an  ihrer 
Gleichaltrigkeit  nicht  gut  gezweifelt  werden  kann.  Der  Rufname, 
oder  mag  er  nun  Individualname,  Vorname  oder  Pränomen  heissen, 
steht  an  erster  Stelle:  nur  besteht  der  Unterschied,  dass  die  Ruf- 
namen der  Freien  und  Freigelassenen  von  Staatswegen  festgelegt, 
in  der  Zahl  begrenzt  sind  und  schon  vor  dem  Hannibalischen 
Krieg  in  Abkürzung  gegeben  werden,  während  die  Rufnamen  der 
Sklaven  beliebig  gewählt  werden,  daher  unbekannt  sind  und  aus- 
geschrieben werden  müssen.  Darin  stimmen  die  Namen  der  Sklaven 
mit  den  alten  Namen  der  freien  Frauen  völlig  überein,  die  eben- 
falls den  Rufnamen  noch  an  erster  Stelle,  nicht,  wie  später,  an 
zweiter  führen.  An  zweiter  Stelle  folgt,  genau  wie  hei  Freien 
und  Freigelassenen,  das  nomen  gentile  in  demselben  Casus,  was 
um     so    weniger    befremden    kann,    als    dasselbe    von    jeher    als 
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Adjectivum  empfunden  wurde.  JR.ekis  Gätdnius  also  ist  keine 
seltsamere  Bildung  als  etwa  basilica  Oppia,  via  Flaminia,  cir- 
cus  Flaminius^.  An  dritter  Stelle  steht  der  Name  des  Gewalt- 
habers im  Genetiv  mit  dem  Zusatz  s{ervus)',  dieser  Zusatz 
wird  ursprünglich  gefehlt  haben  und  gleichaltrig  mit  dem  Zusatz 
f{ilius)  sein;  die  Römer  führten  diese  Zusätze  ein,  um  den  in- 
genuus  von  dem  servus,  wie  damals  sowohl  der  Freigelussoie  als 
der  Sklave  bezeichnet  wurde,  zu  unterscheiden.  P's  ist  also  mög- 
lich, dass  wir  auch  noch  einmal  eine  ganz  alte  Inschrift  finden, 
auf  welcher   der  Zusatz   (servos)  noch  fehlt. 

Ehe  wir  die  weitere  Entwickelung  der  Sklavenbezeichnung 
verfolgen,  müssen  wir  auf  zwei  Namensformen  von  Nicht-.Sklaven 
genauer  eingehen,  die  bisher  nicht  scharf  genug  von  jenen  ge- 
sondert wurden.  Mit  s{ervos)  'Diener  wurde  noch  zur  Zeit  des 
Hannibalischen  Krieges,  wie  Mommsen  dargethan  hat  -,  auch  der 
Freigelassene  bezeichnet.  Auch  insehriftliche  Belege  dafür  fehlen 
nicht:  XV  6919  T.  Ivitio  Sfe{nni?)  s.  Hel{.  .  .).  XV  6149  C. 
Sextio  Viibei)  s{ervo)  oder  v{erna)  s{ervo).  Ebendort  citirt  Dressel 
L.  Etri  A.  s.  IX  2782  C.  Fladius  Ban.  f.  Luccia  V{ibi  oder  erna) 
s(erva)^.  XIV  4093,  2  3J.  hinio  T.  v{erna  servo).  Diese  Bei- 
spiele dürfen  aber  mit  den  angeführten  Sklavennamen  (S.  114 — 17) 
nicht  zusammengeworfen  werden.  Vielmehr  ist  daran  festzuhalten, 
dass  der  Freigelassene  als  wichtigstes  äusseres  Zeichen  seiner 
Freilassung  einen  echt  bürgerlichen  römischen  Rufnamen  dh.  eins 
der  bekannten,  abgekürzt  geschriebenen  Pränomina  erhielt.  Ob 
er  sich  nun  als  Diener  [servos]  oder  Freigelassenen  (libertiis)  oder 
noch  allgemeiner  venia  bezeichnete,  that  zur  Sache  nichts.  Die 
ältesten  Beispiele  für  die  Bezeichnung  J{lbertns)  gehen  übrigens 
über  200  v.  Chr.  hinauf:  ausser  den  16  Beispielen  unter  den 
alten  Pränestiner  Inschriften  (XIV  3046—3310  =  I  74-16^.) 
beweisen  dies  zB.  I  190 M.   Terebonio  C.   l.  donmn  dat 


1  Wenn  im  I.  Jhdt.  v.  Chr.  der  Nominativ  des  (ientile  dem  Ge- 
netiv Platz  machte,  so  mag  dazu  aucli  die  Vorstellung  beigetragen 
haben,  dass  man  im  nomen  gentile  mehr  und  mehr  eiu  Substantivum  sali. 

2  Rom.  Staatsrecht  III  S.  428  Anm.   1. 

3  Ich  würde  unbedenklich  auch  XV  6078  hierher  ziehen:  M. 
Caleh\i(iis)\  verna  serv{us),  wenn  nicht  Dressel  dieses  Gefäss  in  die  Zeit 
des  Augustus  oder  Tiberius  setzte.  Mir  war  das  Gefäss  in  Rom  nicht 
zugänglich.  Xach  den  obigen  Beispielen  ist  verna  servus  die  ältere 
Stellung,  dif  spätere  und  häufigere  ist  servus  verna  und  libertus  verna. 
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libens  merifod.  VI  3692  M.  Bicoleio  V.  l.  Honore  donam  dedet 
merito.     X  4632  C.  Hinoleio  0.  L  Apolone  dono  ded{et). 

um  den  Unterschied  zwischen  der  Nomenklatur  der  Sklaven 
und  der  Freigelassenen  in  dieser  alten  Zeit  an  einem  Beispiel  zu 
verfolgen:  so  musste  jener  Sklave  des  T.  Gabinio{s)  Namens  Ser- 
■vio[s)  bei  seiner  Freilassung  diesen  Namen  abwerfen  und  einen 
echt  römischen  Rufnamen  erhalten.  Das  Pränomen,  das  der  neue 
Freigelassene  erhielt,  war  in  der  That  auch  sein  neuer  Rufname: 
dies  darf  man  schon  aus  dem  Umstände  schliessen,  dass  da- 
mals noch  das  Pränomen  des  Freigelassenen  in  der  Regel  von 
dem  des  Freilassers  verschieden  ist.  Nun  ist  auffallend,  dass 
unter  den  Calener  Töpfern  L.  Gabiiüo{s)  nie  seinen  Vater  nennt, 
in  einer  Zeit,  wo  der  Freie  (ingenuus)  besonderen  Werth  darauf 
legte  als  solchen  sich  zu  kennzeichnen  durch  Nennung  des  Vaters 
und  womöglich  des  Grossvaters.  Ich  vermuthe  daher,  dass  Ser- 
vios  Gabinios  ein  natürlicher  Sohn  des  T.  Gahinios  ist  und  nach 
seiner  Freilassung  7>.  Gabinios  genannt  wurde,  dass  er  aber  sich 
selbst  nicht  gern  als  T.  s.  oder  T.  l.  oder  spurioiß)  filio{ß)  be- 
zeichnete und  daher  diesen  dritten  Factor  der  vollen  Nomenklatur 
wegliess  ^  Die  Familientafel  der  Calener  Gabinii  des  III.  Jhdts. 
gestaltet  sich  darnach  so  : 

T.  Gabinios 

Sein   Sklave  ~~~ 

(und  nat. Sohn?)     Servio(s)  Gabinio{s)  T.  s.  =  (?)     L.  Gabinio{s) 

I 
)C.  Gahinio{s)  L.  f.  T.  n.  Calenois) 
\  C.  Gabinius  L.  f. 
Sein   Sklave  ist 
Behis  Gabiniois  oder  Gabinius)  C.  s.  Calebus. 

Diese  Zeitansätze  der  Gabinii  passen  sehr  gut  zu  den  verschiedenen 
Buchstabenformen,  den  verschiedenen  Formen  des  nom.  sing,  der 
n.  Decl.  und  der  verschiedenen  Verbreitung  der  Fabrikate. 
Servios  und  Lucios  haben  noch  ein  bescheidenes  Absatzgebiet: 
ihre  Waaren  gehen  nicht  über  Campanien  hinaus.  Unter  Gaius 
erreicht  die  Fabrik  ihren  Höhepunkt:  die  Fabrikate  gehen  bis 
nach  Etrurien.  Jener  ist  ein  Zeitgenosse  und  Concurrent  seines 
Landsmannes  K(aeso)  Atilio{s),    dieser  des  ebenfalls  jüngeren  L. 


^  Spätere    redseligere    Inschriften    drücken    dieses    Clientel-   und 
Verwandtschaftsverhältniss  oH'ener  aus:   XIV  i3360.  114:504.   111  2371. 
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Canolei{us).      Der    kannibalische    Krieg    hat    anscheinend    dieser 
blühenden  Industrie  Capuas  ein  jähes    Ende   bereitet. 

So  wenig  man  diese  frühen  Namen  von  Freigelassenen  mit 
denen  der  Sklaven  (Form  II)  zusammenwerfen  darf,  so  wenig  ist 
es  statthaft  die  Form  TI  mit  einer  gewissen  nachlässigen  Namens- 
setzung der  Freigelassenen  und  Freien  am  Ende  der  Republik 
zu  verquicken  oder  gar  die  Form  II  damit  erklären  zu  wollen. 
Schon  Mommsen  hat  festgestellt,  dass  dergleichen  lockere  Namens- 
gebungen wie  IX  8214  Bargaihes  Dasi(iis)  M.  \.  IX  3827  Uho 
Tefdius  Z.  T.  l.  I  1089  Anfhus  Sulpichis  Postum,  l.  erst  spät 
auftreten  und  recht  selten.  Der  Inhalt  dieser  Inschriften  ist  zum 
Theil  verworren,  woraus  ebenfalls  geschlossen  werden  darf,  dass 
es  nicht  die  normale  Namensgebung  ist  ^  Diese  Inversion  des 
Cognomens  und  des  Nomens  hat  zwei  Voraussetzungen.  Erstens 
bezeichnete  Eros  Avreliug  nicht  mehr  einen  Sklaven,  sondern  es 
war  bereits  Fa-qs  Äureli{i)  (Form  III  und  IV)  allgemein  ein- 
geführt. Zweitens  erhielt  der  Freigelassene  in  dieser  Zeit  (am  Ende 
der  Republik)  gewöhnlieh  das  Pränomen  seines  Patrons:  so  ge- 
wann das  Cognomen  im  häuslichen  und  geschäftlichen  Leben  an 
Bedeutung  in  demselben  Maasse  als  das  Pränomen  zur  Unter- 
scheidung mehrerer  Personen  desselben  Hauses  ganz  unbrauchbar 
wurde.  \\  enn  zB.  in  dem  Hause  eines  L.  Aitrelius  Cotta  der 
Herr  und  die  Freigelassenen  alle  Lucius  Aurelius  hiessen,  so 
sprach  man  im  geschäftlichen  Leben  —  nicht  im  amtlichen  Stil  — 
von  dem  Herrn  kurzweg  als  dem  Cotia  Aurelius  und,  wenn  einer 
seiner  Freigelasseneu  etwa  L.  Aurelius  L.  l.  Philemo  hiess,  kurz- 
weg von  dem  Philemo  Atirelius.  Das  nomen  gentile  steht  bei 
diesen  Nennungen  des  nicht  amtlichen  Stils  entsprechend  seiner 
adjectivischen  Natur  an  zweiter  Stelle.  So  kommt  es,  'dass 
Caesar  bereits  das  Pränomen  weglässt,  ohne  indes  die  Ordnung 
des  Nomen  und  Cognomen  zu  ändern,  dass  Cicero  dagegen  in 
diesem  Falle  nicht  allein  in  den  Briefen,  sondern  auch  in  den 
Reden  fast  durchweg  das  Cognomen  dem  Nomen  vorsetzt  zB. 
Baibus  Cor7/elius,' Ahala  Servilius.  Von  da  ab  wird  die  Bezeich- 
nung durch  zwei  Namen  die  gewöhnliche,  die  Stellung  derselben 
bei  Horaz,  Livius  und  Tacitus  ist  aber   wechselnd   und    beliebig'  ". 


1  I  1089.  X  8214.  VI  24785.  Einige  beruhen  auf  hdschr.  Ueber- 
lieferuDg  und  sind  deshalb  nicht  einwandfrei  I  1174  =  1X3827.   I  1132. 

2  Maiquardt,  Privatleben  der  Römer  1879,  S.  9.  nach  G.  Lah- 
meyer  '  Ueber  die  Reihenfolge  der  Eigennamen  bei  den  Köniern' 
Phüologus  XXII  (1^64)  S,  4G9  fl'. 
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In  amtlichen  Urkunden  und  Listen  ist  diese  lockere  Nomen- 
klatur verpönt.  Es  ist  bezeichnend,  dass  ein  Gesetz  vom  Jahre 
123  oder  122  v.  Chr.^  für  die  Anfertigung  amtlicher  Listen  ein- 
fach bestimmt :  qiios  legerif,  eos  jHitrem  Irihum  cognomenque  in- 
dicet\  hier  ist  also  unter  eos  als  selbstverständlich  Pränomen 
und  Nomen  begriffen.  Dagegen  in  einem  Gefetze  des  Jahres 
45  V.  Chr. ^,  also  gerade  der  Zeit  der  Liversion,  heisst  es  aus- 
drücklich :  eorumqne  nomina  praenominu  patres  aut  patronos  tri- 
btis  cogiiomina  ....  accipUo.  Ebenso  bezeichnend  ist  eine  nach 
48  v.  Chr.  gesetzte  Inschrift  aus  Eleusis  (III  547),  in  der  zu- 
erst nach  dem  strengen  Stil  von  Ap.  Clai(di]i(S  Ap.  f.  Pulche[r\ 
und  dann  gemüthlicher  von  Piilcher  Clan]ditis  und  Ee,r  Mar[c ins] 
die  Rede  ist.  Andere  Beispiele  dieser  Nichtachtung  des  Prä- 
nomens  und  der  Betonung  des  Cognomens  durch  Inversion  sind 
I  805  Ctcsipns  Geganius,  XII  1038  OuäXoc  faßivioc  =  Vaalus 
Gahinius,  XV  5045  und  II  G257,  72  Eros  Avilliiis,  Acasfus  Aco 
neben  Aco  Acasttis^.  Wie  die  angezogenen  Beispiele  lehren,  ist 
diese  Inversion  bei  Adligen  wie  Nichtadligen  im  Brauch,  nur 
mag  bei  dem  gebildeten  Römer  nie  das  Gefühl  geschwunden  sein, 
dass  es  sich  eben  um  eine  Inversion  handelte,  während  dies 
der  einfache  Mann,  namentlich  der  Provinzler,  vergass.  Wenn 
Mommsen*  meint,  jene  Freigelassenen  hätten  deutlich  ein  anderes 
Pränomen  nicht  gehabt,  und  deshalb  Cotta  Anrelius  anders  er- 
klärt als  etwa  Philemo  Aurelius,  so  kann  ich  dem  nicht  bei- 
pflichten. Da  wir  zB.  von  arretinischen  Gefässen  einen  Sklaven 
Eros  C.  Avilli  kennen  ^,  so  ist  es  so  gut  wie  sicher,  dass  jener 
arret.  Stempel  Eros  Avlllms  im  amtlichen  Stile  gelautet  hätte 
C.  Avillius  C.  l.  Eros.  Da  wir  ferner  aus  der  Fabrik  des  Aco  ^ 
bei  einem  andern  Sklaven  die  volle  Nomenklatur  kennen  C.  Aco 
C.  l.  Eros,  so  hat  auch  jener  Acastus  Aco  bei  voller  Namens- 
setzung sich  C.  Aco  C.  l.  Acastus  genannt.  Von  jenem  JBarcatkes 
Dasi{us)  M.  l.  wusste  jeder  Römer  sofort,  dass  er  amtlich  heissen 
müsse  M.  Dasins  M.  l.  Bargathes.  Solche  Bezeichnungen  der 
Umgangssprache  sind  ebenso  klar  wie  zB.  Namen  auf  etwas 
später  fallenden  Inschriften  (XI  6612);  Latinus  \  Q.  Fetrotri  li- 
b{ertus)  \  annor{um)  XXIV  h{ic)  s{itus)  e(st)    oder  (X  1043)  Ar- 

1  Lex  de  repet.  I  198. 

-  Lex  lulia  municipalis  I  20ß. 

^  Dechelette,  Revue  archeol.  1901,  p.  212. 

*  Rom.  Staatsrecht  III  204  Anm.  2. 

•'  XIII  10009,  (^3.    XV  5029. 
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riae  M.  f.  T)i(miedes  l.  S'bi  suis.  Jedermann  wusste,  dass  der 
dort  genannte  Freigelassene  offiziell  Q.  Petronius  Q.  l.  LatiniAS, 
dieser  M.  Arrins  0.  l.  JJiomedes  hiess.  Wenn  wir  von  jenem 
Latinus  anderwärts  den  vollen  Namen  nicht  erbalten  haben,  von 
diesem  D/oniedes  dagegen  noch  in  einer  zweiten  Grabschrift  (X 
1044),  so   ist  das  nur  ein  Spiel  des  Zufalls. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  der  Nomenklatur 
der  Sklaven  zurück.  Es  muss  noch  einer  Schwierigkeit  gedacht 
werden,  welche  die  Form  II  der  Namengebung  bereitete,  wenn 
der  Sklave  mehreren  Herren  mit  verschiedenem  Gentile  angehörte. 
Es  heissen  solche  Sklaven  nach  der  später  üblichen  Form  IV 
zB.  (IX  4436)  Dionyslns  Ai^pi  et  IJomitl  summarum  oder  auf  ar- 
retinischen  Gefässen  (CIL.  XI)  Panfagat{h)us  Rasini  3Iemnii\ 
Mahes  Basini  Memmi.  Wie  wurden  solche  Sklaven  benannt,  als 
noch  Form  II  ausschliesslich  im  Brauch  war?  Zwei  Inschriften 
geben   darüber  Aufschluss.     V  703  =  I   1462  Tergeete: 

P.  Mae?]CI  -  L  -  L  -  AGATO  •  PORTITOR  -  SOG  •  S 

aram  ?]COLVMNASQVE  •  MAG  •  FI 

de  su]0  -  MENERVAI  D  D  L  M 
Meine  Ergänzungen  füge  ich  des  Beispiels  wegen  bei,  ohne  mir 
die  Schwierigkeit  zu  verhehlen,  wie  mag.  fi  zu  erklären  ist.  Da 
der  Freigelassene  P.  3Iae7]ci{us)  L.  l.  kein  Cognomen  führt',  da 
der  Dativ  noch  Menervai  lautet  und  die  griech.  Aspiration  noch 
nicht  durchgeführt  ist  {Agato),  fällt  die  Inschrift  vor  100  v.  Chr. 
Die  andere  derartige  Sklaveninschrift  wird  von  Ritschi  und 
Mommsen  um  150  v.  Chr.  angesetzt:  sie  ist  lateinisch,  griechisch 
und  punisch  abgefasst.  X  7856:  'in  basi  columnae  aereae  pul- 
cherrimi  operis\-  Clcon  salari.  ioc.  s.  Aescolapio  ß/erre  donum 
dedit  Inhns  merito  niercnle.  'AaKXriTriuj  Mrippri  dvd9e)ua  ßuuiuov 
ecTiricfe  KXeuuv  6  em  tüüv  ctXuJv  Kaid  irpöaTaYiua.  Wie  im  la- 
teinischen Text  salari  aufzufassen  ist,  geht  am  besten  aus 
Mommsens  Ausführungen  (1.  c.)  hervor:  Salari.{us)  soivemlum 
esse,  non  salari{orum)  similiterve,  ut  viris  doctis  adhuc  placuit, 
et  ex  scripturae  ratione  sequitur  i  nam  aetate  liberae  reipublicae 
nominativum   decliuationis  secundae   et  in  nummis  et  alibi  passim 


^  CIL.  XI  6700,  .öf  und  hh2  sind  mit  einander  zu  einem  Stempel 
zu  vereinigen. 

2  Im  Index  des  CIL.  ist  Agatha  fälschlich  zum  Namen  des  vorher- 
gehenden Freigelassenen  geschlagen,  während  der  Sklave  ^^«f/jo  portitor 
SOc(iornni]  s{ervos)  heisst. 
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ita  efferri  nemo  ignorat  nee  minus  salarioricm  similiaque  non 
ita  per  compendium  scribi  soiere)  et  ex  verborum  collocatione 
(nam  socios  salarios,  non  saiarios  socios  usus  legitimus  vequirit) 
et  ex  graecis  in  quibus  est  6  em  TlLv  dXuJv'.  Die  Uebereinstim- 
mung  dieser  beiden  Sklavenbenennungen  mit  der  gleichaltrigen 
Form  II  ist  augenfällig.  An  Stelle  des  unmöglichen  Gentile 
wird  ein  Pseudogentile  (porfüor,  salarius)  eingesetzt,  ein  Nomen, 
das  der  Beschäftigung  der  Sklaven  entspricht,  und  die  längst 
bekannte  Thatsache,  dass  diese  Pseudogentilia  nach  der  Frei- 
lassung oft  als  voUgiltige  Gentilia  angenommen  wurden ,  zu- 
weilen nach  Anhängun?  der  Endung  -lus,  findet  erst  in  diesen 
Beispielen  der  Form  II  ihre  völlige  I^rklärung.  So  hiess  der 
Freigelassene  (XI  6393)  M.  Picarius  socior(iim)  lib.  Nuraeus  als 
Sklave  sicherlich  Nuraeus  picari(iis)  soc.  s.  und  der  Freigelassene 
aus  Virunum  (III  4870)  C.  Fublicius  Virunienshim  lib.  Asiaficus 
vor  seiner  Freilassung  wahrscheinlich  Asiaficus  publiciis  Vinw. 
.s.  \  während  es  bekanntlich  nachher  beliebter  war  zu  stellen 
AsiaticHS  Virun.  piibl.  oder  gar  Asiaficus  Virun.  ser.  publ.  Es 
müssen  daher  die  Gentilbildungen  wie  Salarius,  Argentarius,  Pii- 
blicius,  die  von  der  Beschäftigung  der  Sklaven  abgeleitet  sind, 
älter  sein  als  die  Namen,  ilie  von  dem  Gewalthaber  abgeleitet 
sind,  wie  Colonius,   Venerius,  Mefanas  usw. 

Der  Uebergang  von  Form  II  zu  Form  III  ist  vermuthlich 
nicht  auf  einmal,  sondern  unmerklich  erfolgt.  Das  Verständniss 
für  die  Abkürzung  des  Nominativs  der  2.  Dekl.  wie  zB.  in 
Pilemo  Helvi{us)  A.  s.  schwand,  man  sah  in  Helvi  nicht  mehr  den 
Nominativus  eines  Adjectivums,  sondern  den  Genetivus  eines 
Substantivums  und  verband  sonderbarer  Weise  Pilemo,  Helvt{i) 
A{uli)  s.  Es  ist  das  dieselbe  Verdrehung,  wie  sie  mit  der  Be- 
zeichnung spuri{us)  f{iliiis)  vorgenommen  wurde;  man  machte 
daraus  die  unsinnige  Formel  Spuri{i)  f{lius)  und  kürzte  diese, 
damit  sie  noch  harmloser  aussah,  zu  Sp.  f. 

Die  zeitlichen  Grenzen  zu  ziehen,  innerhalb  deren  die  Form 
III  üblich  war,  ist  nicht  ganz  leicht.  Von  den  Beispielen,  die 
sicher  den  Genetiv  führen,  fällt  eines  (oben  S.  IIB)  in  das  Jahr 
47  V.  Chr.,  ein  anderes,  das  sehr  wahrscheinlich  den  Genetiv 
führt  (S.  113),  in  das  Jahr  59  v.  Chr.  Man  muss  jedoch  an- 
nehmen,  dass  bereits  in  sullanischer  Zeit  sich  die  Form  III   all- 

^  Leider  ist  in   der  Inschrift   von  Cora  (X  6518  =  I   llöß)  V.  H 

nur US  pop.  s  erhalten,  so  dass  man  daraus  nichts  sicheres  auf 

die  Namen  der  publici  schliessen  kann. 
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gemein  eingebürgert  liat,  da  schon  zu  Ciceros  Zeit  die  Inversion 
(p.  0.  S.  120  u.  121)  allgemein  im  Gebrauch  war;  man  würde  aber 
Cotta  Äurelius  und  Pliilemo  Aurelius  nie  gesagt  haben  zur  Be- 
zeichnung eines  Freien  und  Freigelassenen,  wenn  nicht  schon  da- 
mals die  Nominativt'orm  II  für  Sklaven  ganz  veraltet  gewesen  wäre 
und  wenn  man  nicht  schon  damals  den  Sklaven  als  Fhüemo 
Aureli(i)  bezeichnet  hätte.  Ich  bin  daher  geneigt  auch  auf  den 
Gladiatorentesseren,  die  von  der  gerade  ihnen  eigenthümlichen 
Form   IV^  abweichen,  eher    B^orm   IJI   als   IJ   zu  erkennen^: 

I  8070,  1.  3Ie)wpil{Hs)  Ab(b)i  L.  s.        93  v.  Chr. 

XII  5695,  1  =  I  776^   Änchial{us)  Sirti  L.  s.  63  v.  Chr. 

I   736  Pamphüus  Servili  M.  s.  46  v.  Chr. 

Als  untere  Grenze  der  Form  III  darf  man  für  den  profanen  Ge- 
brauch den  Beginn  des  Principates  annehmen.  Nur  die  Stein- 
inschriften einiger  sakralen  CoUegien  späterer  Zeit  frischen 
künstlich  noch  die  Form  III  auf,  was  bei  der  Vorliebe  derartiger 
Inschriften  für  alterthümliche  Formen  und  Formeln  nicht  Wunder 
nimmt:  so  schreiben  diese  Inschriften  auch  noch  heisce  maglstres 
coeravere,  während  im  gewöhnlichen  Leben  es  längst  schon  hi 
magistri  curaverunt  hiess.  Hierher  gehören  die  Inschriften 
X   3790        Capua  26  v.  Chr. 

X   .5161        Casinum  6  v.   Chr. 

X  5162       Casinum  2  v.   Chr. 

X     890       Pompei  2  v.  Chr. 

X  1582       Pompei  1  n.   Chr.^ 

Gerade  die  letzte  Inschrift  verräth  durch  V.5,  wo  sie  bereits  die 
weit  jüngere  Form  VI  anführt,  dass  Form  III  damals  sicher  nicht 
im  allgemeinen  Gebrauch  war.  Ich  setze  daher  die  ganze  In- 
schrift hierher:  C.  Caesare  Aug.  f.  I^-  PauUo  cos.  (p.  Ch.  1)  | 
Lares  Anguf<tos  \  Q.  Nitmisiiis  Q.  L  Legio  \  L.  Safmius  L.  /.  ///- 
lariis  \  Sodalis  C.  Modi  Cimbri  ser.  \  Acschinus  Oetavi  M.  ser.  \ 
magistr.   de   suo   /.  c     Auf    den    Inschriften    anderer    Art    reicht 


^  lieber   diese  P"'onn  IV  s.  u.  S.   1'2S — lil. 

-  Ich  führe  nur  die  zeitlich  datirten  an.  Ausserdem  haben  noch 
diese  Form  III  {oder  II):  XI  3389  =  6728,  4.  XI  6728,  28.  111  12027, 
b  und  e. 

^  Von  X  887  (Pompei)  lässi  sich  nur  sagen,  dass  sie  vor  2  v.  Chr. 
fällt,  da  hier  noch  ministri  Mercuri  et  Maiae  genannt  sind.  Von  III 
4815  (Virunum)  läset  sich  auch  nur  allgemein  auf  die  Zeit  des  Augustus 
schliesseu. 
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die  Form  III  lange  nicht  so  weit  hinab.  Ich  führe  daher  im 
folgenden  einige  an,  die  einen  ungefähren  Zeitansatz  gestatten  oder 
doch  bei  wiederholter  Prüfung  der  äusseren  Form  des  Gegen- 
standes, auf  dem  die  Inschrift  steht,  gestatten  werden:  es  sind 
Grabinschriften,  Pompeianische  Wandinschriften,  Inschriften  auf 
Ziegeln,   Dolien.   Lämpchen  und   Gefässen   aller   Art. 

Der  Grabstein  VI  34285  Eros  j  Servili  \  M.  ser{vus)^\,  salve, 
gehört  zu  einer  Gruppe,  die  in  die  Zeit  50 — 30  v.  Chr.  zu  fallen 
scheint,  wie  die  einleitenden  Bemerkungen  zu  VI  34269  —  34293 
nachweisen.  Es  kommt  keine  späte  Form  von  Sklavennaraen  dort 
vor,  nur  34282  AnfioeJms  Paullei^  dh.  Form  IV,  die  gerade  in 
diesem  Zeitraum  häufig  ist.  Die  gleiche  Vokalisation  wie  Paullei 
zeigt  auch  34284  deis  infereis.  Endlich  spricht  die  knappe 
Fassung  und  der  dem  Griechischen  entlehnte  Gruss  an  den  Todten 
(=  XCtipe)  für  frühe  Augustische  Zeit^. 

In  dieselbe  Zeit  oder  an  das  Ende  der  Republik  weist  die 
Form  o{ssa)  h{ic)  s(ita)  s{u)it)  und  das  kurze  Elogium  am  Schluss 
der  Inschrift  X  4167  (Capua)  Hilari  Clodl  \  M.  s.  o.  h.  s.  s.  \  vixsit 
annos  \  XXII,  amans  \  domini,  opse  \  qmns  amicis. 

Nicht  viel  jünger  dürfte  die  vielleicht  aus  einem  Colum- 
barium  stammende  Inschrift  IX  3527  sein:  Acido  \  Noni  C.  s{ervo)  | 
Copiosa  I  conserva  (posuit).  Auf  demselben  Stein  begegnet  auch 
schon  die  Form  IV    Ullae  Noni  \  Bufa  mater  pos{uit)^. 

Auch  die  übrigen  Grabschriften  mit  Sklaveiinamen  der 
Form  111  scheinen  eher  aus  der  Zeit  vor  als  nach  Christi  Geburt 
zu  stammen.  VI  18707  Eros  Fidvi  L.ser.  VI  14745  Chresimus  \ 
Calpurni  L.  ser.  VI  22961  Nicepor  Lepidi  \  Q.  ser.  VI  28444 
Veneriano  |  Nosti  L.  servo  und  Eph.  ep.  lat.  VIII  p.  30  Alexander  \ 
Maraidi  Sex.  s. 

Eine  gemalte  Wandaufschrift  aus  Pompei  (IV  1817),  die 
wahrscheinlich  dem  Jahre  48  v.  Chr.  angehört,  lautet  Bufio  Sitti 
f.  ser{vos)  haec    nave(m)  pinxset;    ebendort   steht  (1848)   Statins 


1  Schwerlich  ser(ve). 

2  Vielleicht  Aimilei? 

^  Vgl.  oben  S.  124  einen  Pamphilus  Servili  M.  s.  vom  Jahre  46 
V.  Chr. 

*  Zu  der  Zeit,  wo  bereits  die  Grabschriften  mit  D{is)  M(anibus) 
eingeleitet  werden,  ist  Form  lil  uudenkl)ar  Ich  halte  daher  auf  X 
7717,  einer  Grabschrift  aus  Cagliari  auf  Sardinien,  die  Form  III  für 
unmöglich.  Oder  sollte  auf  dem  abgeschiedenen  Kiland  die  alte  Formel 
sich  länger  erhalten  haben? 
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Benni  P.  s.  Hispanis  (saJiäem?)  zAisammen  mit  einer  Inschrift,  in 
der  Formen    wie    mihei    und  explesiel   vorkommen,    Formen,    die. 
sehr  gut  in   die  Zeit  um  40  v.   Chr.   passen^. 

Zu  den  stadtrömischen  Ziegeln,  welclie  Stempel  mit  Öklaven- 
namen  der  Form  III  tragen,  bemerkt  fast  überall  Dressel  'litteris 
antiquioribus'  oder  'saeculi  I  ineuntis  vel  vetustior'.  Es  sind 
folgende:  XV  824  ÄjMliloniiis?)  Ant(oni)  L.  s.  2227  und  2228 
Apolloni  Antoni  M.  s.  2229  Argmu[sl\  Anioni  [M.  sP].  840 
Artema  Babiir{l)  Q.  s.  886  Bel{]o?)  Ber{.  .  .)  Ap^n)  (sc.  servus). 
1268  Dama  Marci  C.  s.  12(59  Eumene{s)  Marci  C.  s.  1270 
Nearcus  Mar{ci)  C.  s.  1321  Apol(J)om  N{aevi)  G.  s.  und  mit  der 
jüngeren  Abkürzung  für  servus  978  Bionysi[us\  Fulvi  M.  se[r{vus)\ 
neben  der  jüngeren  Form  V  in  XV  1358.  2446.  X  8047,  15  Phi- 
leros  I  M.  Fulvi  [ser{vus)]  und  XV  2445  Biagiza  M.  Fulvi  s.  f. 

Die  auf  das  Jahr  datirten  Ziegel  von  Veleia,  Placentia  (XI 
6673,  1 — 23)  fallen  in  den  Zeitraum  76  — 11  v.  Chr.  In  diesen 
Zeitraum  mögen  auch  die  Ziegel  der  aus  derselben  Gegend  (Bo- 
logna) stammenden  beiden  L.  und  C.  Ceionius  und  ihrer  Sklaven 
gehören.  XI  6689,  70  Antel^ros  Ceion{i)  L.  s.  ibid.  68  Hilarus 
Pil{ianus)  Ceion{l)  L.  s.     ib.  69  Hilarus   Vir{iamis)  Ceioni  B.  s. 

XV  1355  Pamphilius)    Ceioni   C.  s.  und  IX  6078,  56,  b 

Ceion{i)  C.  s.^. 

Von  Dolien-Inschriften  kenne  ich  nur  zwei  mit  der  Form  III: 
XI  6691,  4  (Perugia)  Auctus  \  Sertori  P.  ser.  und  ebendort  22 
(Orvieto)  figl.  B.   Tetti  Balbi  \  Antioc.   Tosisi)  Sex{ti  servus). 

Die  süditalischen  Amphoren,  welche  die  Form  III  (an  II  ist 
wohl  nicht  zu  denken)  aufweisen,  werden  von  Mommsen  auf 
Grund  epigraphischer  Indicien  an  das  Ende  der  Republik  ver- 
wiesen (CIL.  X  p,  613).  Es  sind  3  Fabrikanten  mit  mehreren 
Sklaven  ^.  Bucirio)  Betil(ieni)  M.  s.,  Metr{odorus)  Betil{ieni)  M.  s. 
und  Pil{emo?)  Betil(ieni}  M.  s.,  Alaucus"^  Malleoli  B.  s.,  Biphilus 

1  Die  übrigen  Wandaufschriften  in  Ponipei  mit  Sklavennamen 
der  Form  III  lassen  sich,  soweit  ich  sehe,  nicht  genauer  datiren: 
IV  1782.  1783.  1843.  Merkwürdig  ist  die  jüngere  Abkürzung  ser{vus) 
für  s(ervus).   Vgl.  V  8252. 

2  C.  Ceionius  wird  der  jüngere  sein,  da  seine  Fabrikate  eine 
weitere  Verbreitung  gefunden  haben:  XI  (5(589,  (57  u.  71.  IX  (5078,  56 
u.  57.  V  8110,  60.  Bei  XV  1355  bemerkt  Dressel  'litteris  pulchris 
antiquioribus'. 

3  CIL.  IX  6079,  11—14.  X  8049,5.  8051,  14a.  m  7309,44.  V. 
8112,  17. 

■*  Es  ist   nicht  nöthio^,    diesen  Xamen    mit    dem   Herausgeber    in 
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MälleoU  L.  s.  neben  der  kürzeren  Form  IV  Diphilus  Malleoill). 
Endlich  Sabina  j  Ovini  Q.  s. 

Unter  den  Lämpchenstempeln  ist  meines  Wissens  nur  einer 
dieser  Art,  und  er  ist  leider  verloren,  so  dass  aus  der  Form 
des  Lämpchens  kein  Schluss  auf  die  Zeit  gezogen  werden  kann. 
XV  63fi3  Barnaeus  \  Oefavi  \  Cn.  s. 

Mehr  Material  bieten  drei  ältere  Gefässfabriken :  die  eines 
gewissen  Arrius,  des  L.  und  C.  Sarius  und  des  St.  und  C.  Rullius. 
Die  Gefässe  dieser  Fabriken  verdienten  einmal  eine  besondere 
archäologische  Untersuchung,  da  wir  in  ihnen  die  unmittelbaren 
Vorläufer  der  berühmten  arretinischen  glänzend  rothen  Waaren 
erblicken  müssen.  Unter  den  zahlreichen  arretinischen  Stempeln 
sucht  man  die  Form  IIT  vergebens,  ein  sicherer  Beweis,  dass  die 
arretinischen  Fabriken  mit  der  rothen  Waare  nicht  vor  40/30  v.  Chr. 
begonnen   haben. 

Aus  der  Fabrik  des  Arrius  ist  nur  ein  Sklave  bekannt, 
dessen  Name  auf  ornamentirten  Gefässdeckeln  kreisrund  ein- 
getragen ist:  seine  Fabrikate  haben  sich  um  den  Nordrand  des 
adriatischen  Meeres  verbreitet  und  tragen  anscheinend  alle  den- 
selben, noch  nicht  ganz  sicher  festgestellten  Stempel':  die  neuste 
Lesung  (III  14035,  1)  lautet  Pilofa  Arri  Q.  C.  s.,  so  dass  sogar 
Form  n  nicht  ausgeschlossen  wäre.  Die  Fabrik  lag  vermuthlich 
in  der  Poebene. 

Ebendaselbst  muss  die  Fabrik  der  beiden  Sarins  gelegen 
haben,  deren  Waaren  bereits  einen  grösseren  Verbreitungskreis 
aufweisen:   es   kommen   mehrere  Sklaven  vor  und   ausser  P'orm  III 


Glaiicns  zu  ändern.  Schon  oben  führten  wir  T  140  >  L.  Magni{us)  L. 
l.  Alaucus  an.  Weiter  unten  wird  Alaucus  Hulli  11  4970,  15  folgen. 
Alaitcus  ist  ein  gallischer  Name,  wie  Münzen  der  Aeduer  (Muret-Cha- 
bouillet  n.  5083)  lehren,  auf  denen  es  AJaucos  heisst.  Auf  einem  früh- 
zeitigen gallischen  schwarzen  Gefäss  findet  sich  viermal  der  Stempel 
Alocos  XIII  10010,  93;  auf  gallischen  Gefassen  aus  dem  Ende  des  I. 
oder  Anfang  des  II.  Jhdts.  (XIII  10010,  75  u.  III  12014,  10.^)  kehrt  der 
Name  wieder  Alanci  mainu).  Auf  einer  Steininschrift  aus  Südgallien, 
die  dem  Anfang  des  I.  Jhdts.  zugewiesen  wird,  erscheint  ein  T.  Fa- 
diu[s\  T.  l.  Alauc[us].  Dann  findet  sich  noch  in  Praeneste  (XIV  3369) 
ein  L.  Plotinits  L.  l.  Alaucu[s\  und  auf  einer  arretinischen  Scherbe, 
die  auf  dem  Forum  in  Rom  gefunden  wurde  und  dort  im  Magazin  des 
Romulustempels  aufbewahrt  wird,  las  ich  Alocii[s]  \  Sauf[ei]. 

'  III  321G,  1.  10186,  1.  V  8115,  91.  IX  6082,  ^\2.  Von  Cicero 
wird  ein  Q.  Arrius  als  designirter  Nachfolger  des  Verres  in  Sicilien 
für  das  Jahr  72  v.  Chr.  genannt,  Act.  in  Verr.  IV  37  und  42, 
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bereits  Form  IV.  CIL.  XI  6700,  578  (Arimini):  Tyrsu{s)  \  Sari 
L.  s.  ibid.  577  (Cortona)  Sttrus  Sari  L.  s.  Derselbe  Arbeiter 
nennt  sich  als  Freigelassener  (Volaterra.  Verona.  Ornavasso  bei 
Turin)  L.  Sarius  L.  1.  Surus.  Daneben  kommen  vor  Celer  |  Sari, 
Felix  I  Sari,  Grat{us)  Sari  und  ....  oni  j  [S]ari,  Sklaven,  die 
entweder  dem  L.  Sarius  oder  C.  Sarius  (V  8115,  108)  gehörten. 
In  Ornavasso  wurde  das  eben  erwähnte  Gefäss  mit  römischen 
Münzen  von  den  Jahren  88  und  84  v.  Chr.  und  einer  gallischen 
Münze  mit  der  Aufschrift  DIKOI  gefunden,  ein  anderes  von 
Grahis  \  Sari  mit  einer  Münze  des  Augnstus  vom  Jahre  12  v.  Chr. 
Die  Gefässe  der  Sarier  scheinen   alle   roth  zu   sein. 

Die  Gefässe  der  beiden  Töpfer  Statius  EulUus  und  Gaius 
RulliiiS,  deren  Heimat  nicht  feststeht,  scheinen  alle  noch  schwarz 
zu  sein,  obwohl  C.  RuUius  nicht  älter  sein  dürfte  als  die  Sarier; 
wenigstens  haben  seine  Produkte  bereits  bis  Rom,  Südfrankreich 
und  Tarraco  in  Spanien  ihren  Weg  genommen.  Die  Stempel  sind 
kreisförmig  um  einen  Merkur-  oder  Minervakopf,  um  eine  Leier, 
einen  Speer  oder  einen  Lituus  geschrieben.  Da  die  älteren  Ge- 
fässe sich  auf  Campanien  beschränken,  wird  man  den  Sitz  der 
Fabrik  eher  dort  als  in  der  Poebene  suchen :  das  seltene  Prä- 
nomen Statius  ist  allerdings  in  beiden  Landschaften  gerade  häufig. 
XV  6103  Lusimacus  BulU  St.  s.    X  8056,  192  LucrioBullli]  St.  s. 

ibid.  Lucrio  Rulli  oder  Lucrio  B.ullio{rum).     ibid.  310 

Jiidl[^i]  St.  [sj.  Auch  bei  dem  jüngeren  C.  Rullius  giebt  es  noch 
die  Formel  III  in  drei  Exemplaren  desselben  Stempels:  XV  6102 
Ser{vius?)  RuU  C  s.  Häufiger  schon  die  näcdiste  Form  IV, 
welche  den  Uebergang  zu  der  Form  V  bildete:  XV  6104  Lici- 
niiis  Bu[l]li,  6105  Tauriscus  Rulli,  II  4970,  15  Älaucus  Rulli, 
IX  97  und  V  8115,  69?  Barna  Rulli,  XI  6705,  17  Sel{eucus) 
Rulli  ^.  Endlich  kommt  auch  schon  die  junge  Form  V  vor,  die 
etwa  mit  dem  Principat  des  Augnstus  aufgekommen  ist:  XV  6101 
und  XII  5686,  364  Fl{avus?}  C.  Rulli.  Dagegen  ist  der  Stempel 
II  4970,  440  Rufio  \  C.  Rul[l)i  fraglich,  da  er  zweizeilig  ist  und 
anscheinend   auf  einem  rothen   Gefäss  steht-. 

Die  knappe  Formel  IV  ist  aus  der  umständlichen  Formel  III 
dadurch  entstanden,    dass  die   beiden   letzten   Wörter  weggelassen 

1  Der  Stempel  ist  jetzt  im  Museum  zu  Chiusi,  wo  ich  ihn  ge- 
nauer, als  er  in  CIL.  XI  veröffentlicht  werden  konnte,  abschrieb.  Das 
erste  L  ist  mit  R  und  V  ligirt. 

2  Ihm  CIL.  XI  p.  1130  vermutliet  Bufio  T.  Bti\fr{mi)]  dahinter. 
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wurden.  Beide  Formeln  gingen,  wie  bereits  angeführte  Beispiele 
und  namentlich  die  Gladiatorentesseren  lehren  (CIL.  I  717 — 776), 
eine  Zeit  lang  neben  einander  her.  Zwar  wird  Form  IV  auch 
noch  nach  Augustus  —  besonders  für  Gladiatorennamen  —  ver- 
wandt, doch  ist  sie  anscheinend  ganz  am  Ende  der  Republik  und 
zu  Beginn  des  Principates  des  Augustus  besonders  beliebt  ge- 
wesen. Sie  vermittelte  den  Uebergang  von  Form  III  zu  V.  Ein 
lehrreiches  Beispiel  dafür  ist  die  nur  handschriftlich  überlieferte 
Weihinschrift  I  1129  =  XIV  2874,  worin  neben  älteren  Lautformen 
wie  cisiariei,  Praenestinei,  mmistrei  die  beiden  Sklavennamen  Nice- 
2)}iorus  3Iitrei^  und  Nicephonis  C  Talaharai  s.  stehen.  Ebenso  alt 
mag  die  gleichartige  Inschrift  von  Cales  (X  4636)  sein  :  hier  werden 
1  3  Sklaven  als  ministrei  Menüs  Bonae  ausschliesslich  in  Form  IV 
genannt-.  In  dieselbe  Zeit  weisen  zwei  Capuaner  Grabscbriften, 
die  höchst  wahrscheinlich  Sklavennamen  enthalten:  X  4327  Sal- 
viae  Kovi,  friigi  castae  probae,  oss.  h.  s.  s.  N.  Vib'ms  fecit  und 
40N  Anthas  Suetti,  vixsif  \  annosXV.  frugi  pudens.  \  P.  Sueifius 
pafer  Antlio  suo  fecit.  \  o.  h.  s.  s.  und  vor  allem  die  Grabschriften 
von  dem  Begräbnissplatz  der  Freigelassenen  und  Sklaven  der 
Octavia,  der  Schwester  des  Augustus.  Diese  fallen  in  die  Zeit, 
die  unmittelbar  der  Einrichtung  der  Columbarien  vorausgeht, 
nach  CIL.  VI  p.  3439  etwa  in  die  Jahre  34—24  v.  Chr.;  auf 
ihnen  herrscht  ohne  Ausnahme  Form  IV.  In  der  stadtrömischen 
Inschrift  VI  10407,  welche  noch  die  Lautform  qiiei  aufweist, 
werden  ausser  Freien  und  Freigelassenen  nur  drei  Sklaven  (V.  5 
und  9)  angeführt  Herma[s]  3Ievi,  Barna  Lael{i)  und  (Form  VII) 
Eros  Lepidi.  Auch  die  Ziegel  XV  966  und  967  mit  den  Stempeln 
Äntiocus  Qurti  und  Philocles  Curt{i)  'litt,  antiquioribus'  sind  nicht 
jünger.  Auf  Gefässen  dieser  Epoche  begegnete  uns  die  Form  IV 
bereits  mehrfach,  von  Form  III  zu  V  die  Brücke  schlagend.  Dazu 
kommen  noch  zwei  papierdünne  cylindrische  Becher  3,  die  in  der 
Poebene  hergestellt  sind,  aus  der  ersten  Zeit  des  Augustus  stammen 
und  mithin    ebenfalls    zu    den  Vorläufern     der   arretinischen   Ge- 


1  Der  Genetiv  Mitrei  steht  auch  XI  58G1. 

^  Vgl.  auch  IX  4055.  Wegen  der  Zahl  13  vgl.  die  oben  S.  114 
augeführte  Capuaner  Inschrift  vom  Jahr  98  v.  Chr. 

''  Im  Museum  zu  Bologna  sah  ich  mehrere  Becher  der  Art.  Einer 
davon  (XI  ()705,  8)  trägt  die  Inschrilt  C.  Lam  pat.  fig.  Zu  derselben 
Sorte  gehört  eiu  in  Alix-Ste-Reine  gefundener  mit  der  Inschrift  (XIII 
10012)  Lysippus  und  ein  zweites  Exemplar  von  der  Sels'schen  Ziegelei 
bei  Neuss  mit  L]ysippus. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  ü 
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fasse  zu  zählen  siiul :  III  14337=  13343'''^  aus  Dalmatien  und  V 
8115,  21  +  81  aus  Mailand  (XI  6705,  1  ohne  Angabe  des  Fund- 
ortes wiederholt)  Bticcio  'Norhani.  Endlich  ist  die  Form  IV  auch 
die  älteste,  die  sich  auf  den  sog.  und  den  wirklichen  arretinischen 
Gefässen  findet:  hierher  gehören  die  Fabriken  des  Basilius,  Call- 
cUus,  DomUius,  P.  Heriorius,  P.  Mesienus,  Paconius,  Puhlkis,  des 
älteren  Easinius  und  des  älteren  L.  Saufews^  und  der  beiden 
Puteolaner  Maecnis  und  iV.  Na{e)vms  Hilarus;  diese  Fabriken, 
auf  deren  Stempel  die  Form  IV  ausschliesslich  oder  fast  aus- 
schliesslich vorkommt,  darf  man  also  frühestens  in  die  Zeit 
40  —  20  V.  Chr.  setzen.  Mit  der  landläufigen  Vorstellung,  dass 
die  rothen  arretinischen  Gefässe  bis  in  die  Zeit  Sullas  hinauf- 
reichen, muss  endgiltig  gebrochen  werden,  nachdem  am  Rhein, 
wie  das  CIL.  XIII  10009  beweist,  auch  die  älteren  Arretina  in 
stattlicher  Anzahl  zu  Tage  gefördert  sind,  nachdem  namentlich 
auf  der  Sels'schen  Ziegelei  bei  Neuss  bis  heute  allein  700  arre- 
tinische  (italische)  Stempel  gefunden  sind.  Die  Sels'sche  Samm- 
lung, nächst  der  des  arretinischen  Museo  municipale  und  der  des 
Museo  nazionale  in  Rom  die  reichhaltigste,  giebt  uns  für  die  zeit- 
liche Datirung  die  Grundlage.  Wenn  es  in  Dragendorff's  höchst 
verdienstvoller  Arbeit  'Terra  sigillata'  (Bonn.  Jahrb.  Nr.  06  1895 
S.  50)  noch  hiess:  'Zu  den  älteren  Fabriken,  dh.  in  die  erste 
Hälfte  des  I.  vorchristlichen  Jahrhunderts,  gehören  auch  die 
Töpfereien  des  Sentius  und  Domithis,  von  denen  Stempel  neben 
anderen  sicher  arretinischen  und  vorrömisch-gallischen  Scherben 
auf  der  Stätte  des  alten  Bibracte  gefunden  sind,  die  somit  der 
Zeit  vor  der  Zerstörung  dieses  Ortes  durch  Caesar  angehören  , 
so  war  das  ein  Irrthum.  Heute  wissen  wir,  dass  noch  bis  um 
12  V.  Chr.  dort  oben  auf  dem  Mont  Beuvray  eine  Stadt  lag,  die 
nach  Caesars  Zeit  neu  aufgebaut  war,  dass  sie  dann  von  Augustus 
20  km.  östlich  in  die  Ebene  verlegt  wurde  und  nach  ihm  den 
Namen  Augustodonum  (Autun)  erhielt^;  heute  wissen  wii',  dass 
jene   Gefässe   der   zweiten   Stadt    Bibracte    und    der  Zeit    des   Au- 


^  Der  nach  Gamurrinis  Scbeden  wiedergegebene  Stempel  L.  Saufei \\ 
Caius  XI  G700,  582  ist  entweder  als  L.  Saufei(us)  Gaius  aufzufassen 
oder  nach  einem  Vergleich  mit  582,  0(J6,  5(39,  335  einerseits  und  264, 
589  anderseits  zu  L.  Saufei  \  Gaus{ae)  zu  emendiren,  dem  vollen  Namen 
des  Sai(feiuf<.  Das  Cognomen  Gausa  findet  sich  auch  auf  der  republi- 
kanischen Inschrift  I  1058  =  VI  19521   C.  Hordeoni(us)  M.  l.  |  Gausa. 

2  J.  G.  Hulliot,  Fouilles  du  mont  Beuvray,  Antun  1899  und  CIL. 
XIII  p.  402. 
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gustus  angehören  ^.  Erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium  hat  die 
arretinische  und  die  andere  italische  Töpferindustrie  unter  mäch- 
tigem Einfluss  des  eindringenden  Griechenthums  den  grossen  Auf- 
schwung genommen. 

Eine  weitgehendere  Verwendung  fand  Form  IV  in  der  Be- 
zeichnung der  Gladiatoren,  wie  die  im  CIL.  I  717 — 776  zu- 
sammengestellten, meistens  datirten  Gladiatorentesseren  beweisen 
sowie  die  illustrirten  Gladiatorentafeln  X  4920  und  IX  465  und 
46G.  Hierhin  ist  auch  das  Bronzetäfelchen  II  6246,  1  vom  Jahre 
27  n.Chr.  zu  rechnen,  das  Hübner  liest:  Celer  Erbuti  f.  Limicits\ 
Borea{e)  Canfi  [servo)  Bedoniesi  \  muneris  tesera{m)  dedit  \  anno 
31.  Licinio  cos. 

Die  Form  IV  bildet  den  Uebergang  von  den  Formen  der 
Republik  zu  denen  der  Kaiserzeit  und  ist  daher  von  besonderer 
Wichtigkeit;  aus  ihr  sind,  wie  aus  einem  gemeinsamen  Stamme 
die  seit  .\ugustus  üblichen  Formen  herausgewachsen.  Da  natur- 
«remäss  bei  Form  IV,  die  durch  Kürzung  der  schleppenden  Form  111 
entstand,  der  Zusatz  servus  wegblieb,  so  ist  dies  theilweise  auch 
bei  den  jüngeren  Formeln  der  Fall;  ob  servus  hinzugefügt  wird 
oder  nicht,  ist  daher  im  folgenden  nicht  als  verschiedene  Form  be- 
handelt worden.  Auch  soll  im  folgenden  die  Eutwickelung  dieser 
neuen  Formen  V — VIII  in  der  Kaiserzeit  und  namentlich  inner- 
halb des  Kaiserhauses  nicht  dargelegt  werden,  eine  Arbeit,  die 
wegen  des  weitschichtigen  Materials  den  Rahmen  dieser  Skizze 
weit  überschreiten  würde ;  es  genüge,  die  ersten  Ansätze  der 
neuen  Form  an  den  alten  gemeinsamen  Stamm  nachzuweisen.  Das 
reichhaltigste  Material  für  diesen  Zeitabschnitt  bieten  wiederum 
die  arretinischen  (und  italischen)  Töpferstempel,  deren  mannig- 
faltige Fassungen  bisher  nicht  so  scharf  gesichtet  wurden,  dass 
man  daraus  sichere  Schlüsse  für  die  vorliegende  Frage  sowohl 
als  für  die  Chronologie  der  Arretina  selbst  hätte  ziehen  können. 
Wir  beginnen  mit  Form  V  und  VI,  weil  es  die  Normalformen 
der  Kaiserzeit  sind. 

Die  Form  V  hat  durch  ihre  Gefälligkeit  und  Natürlichkeit 
offenbar  die  schwerfällige,  unnatürliche  Form  III  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  völlig  beseitigt.  Da  die  letzten  Beispiele 
für  den  allgemein  giltigen  Gebrauch  der  Form  III  —  ich  sehe 
hier  von   den   späten   Nachzüglern  in  den  sakralen  Weihinschriften 


^  Es  sind  sogar  Stempel   aus    dem  1.  oder  2.  Jhdt.  n.  Chr.  dort 
oben  "Lfundeii  worden. 
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ab  (vgl.  S.  124)  —  etwa  um  30  v.  Chr.  fallen,  so  ist  zu  ver- 
mutben,  dass  die  Form  V  eine  Neubildung  des  jungen  Kaiser- 
reichs ist:  sie  dürfte  zwischen  30 — 20  v.  Chr.  in  Aufnahme  ge- 
kommen sein  und  beherrscht  von  da  mit  Form  VI  die  Sklaven- 
Nomenklatur  des  Kaiserreiches.  Beispiele,  in  denen  Form  V  neben 
in  und  IV  erscheint,  waren  schon  oben  S.  124  — 129  angeführt  wor- 
den. Genaure  Daten  werden  erst  archäologische  Untersuchungen 
über  die  Entwickelung  gewisser  arretinischer  Fabriken  uns  geben 
können,  namentlich  der  des  M.  Perennius  Tigraniis^.  Seine 
Sklaven  Bello  und  Nicephor  bedienen  sich  zB.  vorwiegend  noch 
der  Form  IV  und  haben  Form  V  nur  je  einmal,  MenopMlus  und 
Ar(jineus  bevorzugen  bereits  Form  V  (bz.  VI),  Pilades  und  Bar- 
gathes^  kennen  nur  noch  Form  V,  um  von  den  noch  späteren, 
bereits  'in  planta  pedis'  signirenden  Sklaven  Safurniuus  und 
Crescens  ganz  zu  schweigen.  In  die  Uebergangszeit  von  Form  IV 
zu  V  gehören  auch  die  beiden  Sklaven  MenopMlns  und  Cimber 
des  L.  Teffius,  da  sie  noch  häufiger  Form  IV  als  V  bieten ; 
ebenso  die  Fabriken  des  C.  Annius,  A.  Sestius  und  A.  VibhiS. 
Ausschliesslich  oder  fast  ausschliesslich  bedienen  sich  der  Form  V 
die  grosse  Fabrik  des  P.  Cornelms^,  die  des  L.  legidius,  L.No- 
iilus,    T.  Bnfremis,  C.  Sentius,  C.  Tellius,  C.  Titius  und  L.  Tithis. 

Eins  der  ältesten  Beispiele  für  die  Form  V  auf  Urkunden 
ist  die  spanische  Inschrift  II  5406  =  5042,  die  auf  Grund  ortho- 
graphischer und  epigrapliischer  Kriterien  von  Hühner  in  die  Zeit 
Caesars  oder  Augustus'  gesetzt  wird;  hier  wird  der  den  Vertrag 
abschliessende  Sklave  zweimal  Bama  L.  Titi  ser(vos)  genannt. 
Auch  VI  8730^  Archelavos  |  M.  Considi  et  \  Considkirum  braucht 
wegen  der  Form  Archelavos  nicht  in  voraugustische  Zeit  gesetzt 
zu   werden. 

Nachdem   einmal   durch  die  Form   V   die  natürliche  Eeihen- 


^  Das  Cognomen  lautete  Tigranus,  vgl.  dasselbe  Cognomen  VI 
8872  a  u.  b.  2540.  27415.  35975.  Zu  Tigranes  heisst  im  Mon.  Ancyr. 
V  27  der  Genetiv  Tigranis.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  in  dem  ar- 
retinischen  Stempel  Tigrani  einen  alten  Genetiv  zu  Tigranes  anzu- 
nehmen. 

2  Nur  zweimal  signirt  er  unter  Weglassung  des  nomen  gentile 
Bargathes  M.  Tigravi  XI  6700,  451. 

^  Es  giebt  nie  die  Fassung  Potus  Cortieli  (Form  IV),  was  Ihm 
hätte  auffallen  müssen.  Vgl.  Bonner  Jahrb.  102  S.  1C9.  Wohl  kommt 
noch  die  Inversion  von  Form  V  vor:  statt  Potus  P.  Corneli  steht  P, 
Corneli  Potus. 
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folge  des  Pränomens  und  Nomens  in  dem  Namen  des  Gewalthabers 
hergestellt  war,  stand  nichts  mehr  im  Wege,  auch  noch  das  Cog- 
iiomen  hinzuzufügen,  so  dass  die  langatmige,  unter  den  Kaisern 
sehr  häufige  Form  VI  entstand  ^;  ein  frühes  datirtes  Beispiel  ist, 
um  mit  einer  Steininsohrift  zu  beginnen,  IX  1456  Tricunda  Tl. 
Claiidi  Neronis  ser(vus)  vilic(ns)  vom  Jahre  11  n.  Chr.  Das  älteste 
Beispiel  auf  Grrabsteinen  ist  vielleicht  VI  22930  Nestor  j  L.  Lic. 
Cras\si  Damasippi,  wozu  Mommsen  anmerkt:  'Licinius  Dama- 
sippus  nominatnr  apud  Caesarem  b.  c.  2,  44,  bell.  Afi'ic.  89,  96'. 
Auf  arretinischen  Gefässen  findet  sich  XI  6700,  707  Acastu{$)  | 
A.  Vibi  Sc{rofae)  und  XIII  10009,  293  Romanu{s)  ;  A.  Vihi 
Sc[rofae),  zwei  Stempel,  die  wohl  noch  vor  den  Beginn  unserer 
Zeitrechnung  fallen;  aucli  Menophiilus)  |  M.  Pere>i{m)  |  Tigrani 
XI  6700,  453  stammt  wohl  aus  den  ersten  Jahren  des  Augustus. 
Etwas  jünger,  vielleicht  schon  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  sind 
die  eigenthüralichen,  namentlich  in  Rom  (XV  5651  —  5663)  zahl- 
reich gefundenen  Stempel  dieser  Form  des  C.  Tifnts  Nepos  zB. 
Rufi{o)  C.  Tai  Xep{otiö)  vom  Forum  Romanum  und  Felia;  C.  Tifl 
Nep{otis)  von  der  Sels'schen  Ziegelei  bei  Neuss.  Bei  Sels  auch 
Argei  \  L.  Gelli  |  Quadr{ati)^. 

Wenn  man  nach  dem  Alter  ginge,  müsste  eigentlich  Form  VII 
gleich  nach  IV  erwähnt  werden  ;  denn  es  ist  nur  eine  Nebenform 
dazu  und  hat  sich  vielleicht  unmittelbar  aus  III  entwickelt. 
Wenn  nämlich,  wie  oben  angeführt  (S.  113),  Damocrafes  Cottae 
L.  s.  möglich  war.  so  war  es  nur  ein  kurzer  Schritt  zu  Damo- 
crafes Cottae  (Form  VIl).  Offenbar  ist  zunächst  nur  das  adlige, 
altrömische  Cognoraen  in  dieser  Form  für  das  nomen  gentile  ein- 
getreten, wie  es  ja  auch  auf  Münzen  der  Republik  öfters  geschieht. 
Auch  das  oben  (S.  12'.)  herangezogene  Beispiel  Antiochus  PauUe't 
gehört  noch  in  die  Zeit  50 — 30  v.  Chr.  ^  In  der  That  erscheint 
diese  Nebenform  zu  IV  auch  auf  den  arretinischen  Gefässen  nur 
bei   den  frühsten  Fabriken.     Ich   setze  alle  mir  bekannten  Beispiele 


^  Auf  dem  nieiarisch^'n  Hecher  des  Popilius  XI  6704,  5,  der  noch 
in  das  2.  Jhdt.  v.  Chr.  gehören  dürfte,  die  Aufschrift  Cilo  |  C.  Popili 
als  Cilo  C.  Popili  {servosj  lösen  zu  wollen,  ist  ein  starker  Anachronis- 
mus. In  Cilo  wird,  wie  schon  M.  Sicbourg  vermuthete,  ein  Ortsname 
stecken,  wie  auf  anderen   Bechern  d'S  C.  Popilius. 

■^  Die  drei  letzten  Stempel  sind  noch  nicht  veröffentlicht. 

^  Dass  auch  auf  der  viel  älteren  Inschrift  von  Neu-Carthago  II 
;j434  =  5927  V.  7  Antioc(us)  Briiti  so  aufzufassen  ist,  möchte  ich  nicht 
glauben.     S.  oben  S.  115. 
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hierher.  Es  sind  ans  der  Fabrik  des  CdlicUns  Sfrign,  die  nur 
Form  IV  kennt,  zwei  Beispiele:  XT  6700,  183  Pro{tus)  Str{igonis) 
und  158  Menolaivo'i)  |  Sfrigoniis)-^  ans  der  des  älteren  L.  Ba- 
sinius  Pisanns,  in  dessen  Fabrik  gleichfalls  nur  jene  ältere  Form  IV 
gebraucht  wird,  n.  548  Sälvius  \  Pisani  und  aus  der  ebenso  alten 
Fabrik  des  L.  Saiifeins  Gausa^  n.  26  4  Bama  1  Gausae.  Da  auch 
bei  L.  Umhricius  Scmirus  noch  Form  IV  neben  V  gebraucht  wird, 
dürften  folgende  mit  zu  seinen  ältesten  zählen :  XI  6700,  797 
C]erd{o)  |  Scau(ri),  XV  5771  GaJa  \  Scan{ri) ,  XV  5773  Leos 
(fhenes)  Sca{nri),  dagegen  IT  4970,  457  mit  der  wahrscheinlich 
erst  unter  Tiberius  aufkommenden  Inversion  Scau{ri)  Icar{us)  zu 
den  jüngeren.  Bello,  einer  der  ältesten  Sklaven  des  M.  Perennius 
Tigranns,  der  gewöhnlich  Bella  Perenni  signirt,  zeichnet  einmal  XV 
6700,  452  BeJlo  Tigrani\  MciiopMlus,  der  sich  sonst  der  langen 
Form  VI  Menophüns  M.  Perenni  Tigrani  bedient  und  den  ich  etwa 
in  die  Zeit  von  30  —  20  v.  Chr.  setzen  möchte,  findet  sich  viermal 
in  Arezzo  (XI  6700.  453)  noch  als  Menophi{his)  \  Tigrani,  worin 
ich  einen  älteren  Stempel  zu  erblicken  glaube  als  in  jenem  voll- 
tönenderen. Aus  der  alten  Fabrik  des  Ä.  Vibins  Scrofa  begegnen 
uns  drei  Beispiele:  XIIT  10009,  110  FAcar{us)  \  Scrofae,  wo 
schon  die  alte  Vokalisation  in  frühe  Zeit  verweist;  I}iome{des)  \ 
Scrofiae)  XI  6700,  769,  ein  Mann  der  als  Sklave  uns  12  Mal  in 
Form  IV  und  nur  einmal  in  Form  V  bekannt  ist,  und  endlich 
Primn{s)  \  Scrofiae)  XI  6700,  771.  Unbekannt  ist  die  genaure 
Zeit  des  C.  Umhricius  Philologus^,  dessen  einziger  Sklave  nur 
Hilario  \  Philologi  XI  6700,  794  genannt  wird,  wie  auch  der 
Herr  selbst  sich  oft  nur  Philologiis  nennt,  namentlich  mit  seinem 
Geschäfts-Theilhaber  L.  ÄvilJius  Snra,  indem  die  Firma  als 
Philologus  et  Sura  oder  Siira  et  Philologiis  zeichnet.  Ebenso  ist 
zeitlich  noch  nicht  sicher  festgelegt  —  verrauthlich  fällt  er  schon 
unter  Tiberius  —  C.  Volnsenus,  der  das  Cognomen  Nestor  ge- 
führt haben  dürfte;  XV  5374  u.  XII  5686,  337  Eroticus\  Nestoris 
ist  schwerlich  ein  anderer  als  XV  5790  und  XI  6700.  822  Ero- 
ticus  C.  Vchisenii).  Dagegen  können  noch  der  früheren  Augusti- 
schen  Zeit  die    (eben    als    Sklaven    genannten)    Freigelassenen   A. 


1  Den  vollen  Namen  habe  ich  oben  S.  130  Anm.  1  hergestellt. 
Gerade  bei  Dama  Saufei  XV  5550  bemerkte  Dressel  'litteris  anti- 
quioribus". 

^  Er  hat  sich  jüngst  auch  bei  Sids  gefunden  in  der  Form  Uni- 
brici  Philologi  und  Surae  et  \  Philolog{i). 
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Vihiits  A.  I.  Diomedes  und  Calidnis  Synhistor  und  Cällähis  Protus 
angehören:  XI  6700.  156  J/a?*i(a)  |  Sinis{toris),  4:80  Ast  {rayalus "?) 
ProiU)  und  483  Paetus  \  Pfoti  neben  XIII  10009,  13  Alexan\der) 
Diomedis^.  Ich  setze  diese  4  Beispiele  jedoch  erst  zuletzt,  da 
es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  hier  Sklaven  von  Sklaven  ge- 
nannt sind.  Welche  Verbreitung  die  Form  VII  nach  Augustus 
fand,  bedarf  noch  einer  eigenen  Untersuchung.  Ich  finde  sie 
noch  auf  einer  Steininschrift  des  Jahres  69  n.  Chr.  VI  155  in 
Namen  wie  Successus  Anfigoni,  Hermes  Abascanti,  Lydus  Athenionis. 

Wie  VII,.  sö  ist  auch  Form  VIII  nur  eine  gelegentliche 
Nebenform  zu  IV.  Es  geht  dies  daraus  hervor,  dass  sie  in  der 
Fabrik  des  Calidias  Sfrigo,  wo  die  Form  IV  die  gewöhnliche  ist 
und,  wie  eben  gezeigt,  zweimal  auch  VII  vorkommt,  diese  Form 
nebenbei  auftritt:  XI  6700,  149  AVoi  Ca\lkU  Str[igonis)  165 
Sasa  Stri{gonis)  |  CalJ)dl-.  Aussertlem  ist  mir  nur  noch  V  8112, 
41  Fusctis  I  Seri  \  i///ör/ auf  einem  Gefäss  der  ersten  Augustischen 
Zeit  bekannt  3.  In  Pompei  kommt  die  Form  VIII  auf  drei  genau 
datirteii  Steininschriften  vor,  auch  liier  nur  neben  der  Form  IV: 
X  924  Anteros  Sfai  Bufi  vom  Jalire  7  v.  Chr.,  824  Suavis  Caesiae 
Primae^  vom  Jahre  3  n.  Chr.  und  895  Felix  Meüssaei  Fanst{i) 
vom   Jahre   23   n.   Chr. 

Die  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Formen  der  Sklaven- 
nomenklatur in  älterer  dli.  in  vorchristlicher  Zeit  könnte  hiermit 
geschlossen  werden,  wenn  nicht  gerade  von  den  Herausgebern  der 
arretinischen  Stempel  noch  eine  ganz  sonderbare  Form  (IX?) 
selbst    den  älteren  Fabriken  zugemuthet  würde,    die    durch   Um- 


1  Das  s-  am  Ende  ist  durch  ein  zweites  Exemplar  in  der  Sels- 
schcn   Sammlung  sicher  gestellt 

-  So  ist  mit  der  bekannten  Inversion  von  Nomen  und  Cognomeu 
zu  lesen.  Diese  Art  der  Inversion  (s.  o  S.  120 — 22)  ist  auf  arret.  Stem- 
peln mir  nur  noch  von  Eros  AvUlins  bekannt. 

3  XI  f!700,  tili;  ohne  Angabe  der  Mailänder  Herkunft  abgedruckt. 
.\uch  die  Fabrik  der  Serii  lag  wie  die  der  Sarii  in  der  Poebene.  Vgl. 
XI  6700,  615.  (;17.  (;24  g.  h. 

*  Wie  die  Sklaven  von  Frauen  benannt  werden,  konnte  in 
diesem  Abschnitt  nicht  dargelegt  werden,  ohne  die  Uebersicht  der 
Skizze  zu  stören.  Auf  arretinischen  Stempeln  steht  X  8051),  64  BZrt/«d«s 
Statiliae.  XI  6700,  644  Canopius)  Statiliae.  XV  5572  (auch  XII  u.  XIII) 
FaKStus  salinntnr  Seriae.  XI  6700,  597  Bufio  Basiniae.  Genauer  sind 
Steininscbriften  IX  4644  SynMstor  Sabidiae  C(ai)  fi(liae)  disp{ei)sator) 
vom  Jahre  5  v.  Chr.  und  kaum  jünger  VI  14051  Calamus  Antoniae 
Drusi  [uxoris]  servos. 
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Stellung    des    Herren-  und   Sklavennamens    entsteht,    wie  zB.   C. 

Sertori{i)  OceUa  oder  L.  Gelli  Qnadratus.    Anscheinend  geben  nicht 

wenige    Stempel  sowohl  der   arretinischen    Industrie  als    auch   der 

übrigen  schwereren  Thonwaaren  Anlass,  solche  Formeln  an  /unehmen . 

Wie   ist   zB.  XIII   10009,49  g   Cn.  Atel  \  Hilarus    zu    lesen?    Ist 

Cn.   Atei{iis)  Hilarus^   wie    auf    einem    anderen   Gefäss    der  Sels- 

schen  Sammlung   ausgeschrieben   steht,  zu  lesen   oder  ist  darunter 

Cn.  Atel  {Jihertus)  Hilarus  zu  verstehen  oder  endlich  (Form  IX  ?) 

Cn.  Atel  {serviis)  Hilarus?  Oder  bedeutet  dieser  Stempel,   wie  auf 

den  schwereren  Thonwaaren  :  {ex  figlinis)   Cn.  Atei,  Hilarus  {scr- 

vus  fecit)9    Nach   Dressel  (XV   p.   702)   hat    niemand,    soweit    ich 

sehe,  diese  Frage   wieder  ernstlich    erwogen.      Und     doch    glaube 

ich,   dass,  wenn   man   von   Fall   zu  Fall,   von  Fabrik   zu  Fabrik  die 

einschlägigen  Beispiele  systematisch  untersucht,  sich  etwas  gi-össere 

Klarheit  schaffen    lässt.     Prüfen     wir    daraufhin    wenigstens    die 

wichtigsten   der  älteren   Arretiner! 

Ein   zweites,  deutlicheres   Exemplar  des   Stempels  XV  5342, 

das   ich   im   Museo   Nazionale   zu   Rom   abschrieb,   lautet : 

P  •  MESEINV    ,^  ,  ^ 

AiTnTTi/-v    o   (Palmej.      Es  ist    also    nicht    P.   Meseini,    Amphio 

AMPHIO-S  »f- 

s(ervus  fecit)  zu  lesen,  sondern  P.  Meseinus  Amphio.  Für  XV 
5344  ist  deshalb  auch  die  wahrscheinlichste  Lesung  P.  Mes- 
seni{us)  Ampio,  so  gut  wie  es  nur  P.  Messenus  Menopilns  und 
P.  Messenus  Sindaeus  lautet.  In  der  alten  Fabrik  des  A.  Tiiius 
ist  mit  Recht  der  unverständliche  Stempel  II  4970,  188  A.  Titi\ 
Plont  z\i  A.  Tili  I  figul(i)  richtig  gestellt^  und  damit  auch  dort  die 
anstössige  Form  IX  beseitigt.  Ebenso  wurde  aus  anderen  Gründen 
bereits  oben  (S.  130  Anm.  1)  mit  dem  bedenklichen  Stempel  L. 
Saufei  I  Cains  aufgeräumt  und  dafür  L.  Saufei  \  Gaus{ae)  oder  /.. 
Saufei{us)\Gaius  vorgeschlagen.  In  drei  Fabriken  haben  wir  Pa- 
rallelstempel, in  denen  ausdrücklich  der  Betreffende  als  Freigelas- 
sener bezeichnet  wird:  XV  Q.  Paco{ni)  Aprodi{si)  neben  Q.  Paco{ui) 
Q.  l.  Apro{disi),  massenhaft  X.  Titi  Thyrs{i)  neben  XI  L.  Tili  L.l. 
Thyrsi  und  einmal  XI  A.  Vibi  Venici  neben  XIII  A.  Vibi  A.  l.  Venici. 
Diomedes,  ein  Sklave  desselben  A.  Vibius,  signirt  gewöhnlich  in 
Form  IV  (C.  XI.  XII.  XIII.  XV J  und  einmal  in  Form  V  iXV); 
daneben  erscheint  auch  A.  Vibi  |  I)iome{.  .  .).  Da  ein  Stempel 
der  Sels'schen  Sammlung  ihn  Diomedi es)  |  Vibi  pr[flcurafor)  be- 
zeichnet,   dh.  als   einen    der    tüchtigsten    Sklaven,    und    da    eben- 


1  CIL.  XI  6700,  688  adn. 
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dort  ein  Alexsancl{e.r)  \  Diomedis  sich  findet,  ist  auch  seine  Frei- 
lassung so  gut  wie  sicher  und  ist  die  Lesung  A.  Yihi  \  Bio- 
me{dis)  oder  Diome{di)  die  wahrscheinlichste.  In  dem  Namen 
M.  Perenni  Tigran{.  .  .)  u.  ä.  einen  Sklaven  zu  erblicken,  fehlt 
jeder  Anhalt,  da  wenn  ausgeschrieben,  es  immer  Tigrani  lautet 
und  einige  der  ältesten  Sklaven  sicli  als  Sklaven  des  Tigraiius, 
wie  wir  sahen,  bezeichnen.  Wenn  er  sonst  nur  31.  Perennhis 
zeichnet,  so  folgt  er  der  Sitte  seiner  Zeit.  In  seiner  Fabrik  ist 
der  Stempel  (XI)  ilf.  Perenn  \  Argines''-  merkwürdig:  wenn  wir 
nicht  schon  in  so  früher  Zeit  (c.  30-20  v.Chr.)  die  Umstellung 
der  Form  IX  annehmen  wollen,  müssen  wir  entweder  M.  Peren- 
niius)  Argines  lesen  oder  von  unten  nach  oben  Argines  M.  Pe- 
renn(i),  wie  in  derselben  Fabrik  und  in  derselben  Zeit  PiJades 
M.  Perenni  (XI)  sogar  in  4  Zeilen  von  unten  nach  oben  ge- 
schrieben ist.  Die  7  uns  bis  jetzt  bekannten  Sklaven  des  L. 
legidius,  ausnahmslos  in  Form  V  genannt,  sind  alle  nur  in  je 
einem  Exemplar  vorhanden  ;  weit  zahlreicher  sind  die  Funde  des 
Stempels  L.  legidi  \  Calvio  {U.  XI.  XIII.  XV);  ohne  allzu  kühn 
zu  sein,  darf  man  in  ihm  den  Besitzer  der  Fabrik  erblicken,  der 
sich  allerdings  auch  kürzer  nur  L.  legidins  nennt,  wie  seine 
Zeitgenossen  A.  Vibius  Scrofa,  M.  Perennnis  Tigranus,  L.  Saufeius 
Gausa  ua.  Also  ist  jener  Stempel  aus  der  Reihe  der  Sklaven  zu 
streichen  und  entweder  L.  legidiins)  Calvio-  oder  L.  legidi  Cal- 
vio{nis)  zu  lesen.  Eine  ähnliche  Beobachtung  kann  man  an  den 
Stempeln  der  Fabrik  des  oder  der  L.  Tetiius  machen.  8  Sklaven, 
nur  in  Form  V  zeichnend,  kommen  nur  in  1  oder  2  Exemplaren 
vor  und  nur  in  Rom  oder  Arezzo;  etwas  \\ä.uG.geY  3IenophiJus  nnd 
Cimber,  die  theilweise  in  Form  IV  genannt,  offenbar  älter  sind; 
am  häufigsten  jedoch  sind  die  bekannten  Stempel  L.  Tetti  \  Crito 
und  L.  Tetti  \  Sanüa,  woneben  einmal  XV  L.  Tetti  \  Critmis  und 
dreimal  (X,  XIII.  XV)  L.  Tetti  Samiae^.  Es  ist  nicht  gut  mög- 
lieh, in  diesen  beiden  Namen  Sklaven  zu  erblicken ;  es  sind  die 
Fabrikhei'ren  gewesen.  Da  L.  Tettiins)  Crito  bisher  nicht  in 
Arezzo  nachgewiesen  ist,  wird  seine  Fabrik  zwar  in  Italien,   aber 

i  XI  fi700,  43(ie  Cincelli  und  in  Perugia  (fehlt  im  C.  XI)  auch 
Arcineus  |  M.  Peren(ni)  genannt. 

-  Er  zeichnet  einmal  XI  (5700,  323  sicher  im  Nominativ,  ein 
Zeichen,  dass  er  selbst  mitarbeitete:    L.  Iegidiu{s  sc.  fecit). 

^  XY  5f)3ö  Samiae  \  L.  Tetti  lese  ich  von  unten  nach  oben.  XI 
6700,  678  L.  Tetti  \  Aquius  dürfte  in  beiden  Zeilen  verlesen  sein  und 
bedarf  einer  Nachprüfung. 
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nicht  in  Aiezzo  i^elegeu  haben.  Aus  der  Fabrik  des  A.  Sestius 
wurde  in  Arezzo,  Tarraco  und  bei  Neuss  (Sels)  der  Stempel 
Sesf  I  Pilac  gefunden;  da  der  Name  Pila  eher  einen  Bürger,  als 
Sklaven  vermuthen  lässt  ^  nehme  ich  auch  hier  keinen  Sklaven, 
sondern  den  Besitzer  an,  dessen  voller  Name  A.  Sestius  Pila  war, 
und  beziehe  auf  ihn  auch  XO  5686,589.  XI  u.  XV:  PILA.  Einer 
seiner  Sklaven  wird  anscheinend  Xu  5686,  297  (Eoroiulii)  ge- 
nannt Dama's)  \  A.  Se[sfi]  :  er  ist  freigelassen  worden,  wie  XV 
A.  Sesf(l)  I  Damae  und  Sesfi  \  Bamae  lehren:  also  braucht  man 
bei  dem  Cölner  Stempel  A.  Sesti  Dama  durchaus  nicht  an  einen 
Sklaven  zu  denken,  sondern  es  liegt  viel  näher  ihn  als  A.  Ses(i{ns) 
Dama  aufzulösen.  Für  die  Namen  A.  Ses  \  Fjpap  und  A.  Sesti  \ 
Philog,  die  nur  in  Italien  (X,  XI,  XVj  noch  vorkommen  und  des- 
halb in  eine  spätere  Zeit  fallen  dürften,  können  wir  keine  so 
sicheren  Auslegungen  bieten.  Auch  in  der  Fabrik  des  C.  Sertoriiis'^, 
die  ich  um  30  —20  v.  Chr.  etwa  ansetze,  ist  bei  weitem  der 
häufigste  und  verbreitetste  Stempel  C.  Serf  }  OceJ :  schon  der  Name 
Ocella  dürfte  eher  auf  einen  Freien  als  einen  Sklaven  deuten^. 
Es  liegt  daher  am  nächsten,  den  Besitzer  der  Fabrik  darin  zu 
erkennen  C.  Sert(ori)  OceMae)  oder  C.  Sertiorius)  Ocelila);  dass  er 
ausserdem  auch  bald  C.  Sert(ori),  bald  Ocelila)  signirt,  kann  nicht 
weiter  befremden,  nachdem  wir  dieselbe  Gepflogenheit  auch  bei 
seinen  anderen  Zeitgenossen  konstatirt  haben.  Nicht  so  sieher 
lässt  sich  für  die  Stempel  Procid  \  Se.rtor,  Sertor  \  Procnl  und  C. 
Sertori  \  Procul,  die  in  II,  XI  und  XV  vorkommen,  die  Sklaven- 
schaft in  Abrede  stellen  ;  hier  lässt  sich  nur  vermuthen,  dass  in 
ersterem  der  Sklave  Proculius)  SertorU),  in  den  beiden  letzteren 
zwar  dieselbe  Person,  aber  der  Freigelassene  C.  Sesforins  Pro- 
culus  gemeint  ist.  Die  12  Sklaven  der  frühen  puteolanischen 
Fabrik  des  Xaevitts  zeichnen  ausschliesslich  in  Form  IV;  wenn 
man  dal)ei  wie  es  wahrscheinlich  ist,  auch  die  Sklaven  Favor 
Na{e)vi^    und    Vate\u)s    Na\e)vi    einrechnet,     so    hat     Dragen'lorff 

^  Vgl.  II  \-2±2  Tassaco  :  \V.  Julia  ('.  f  \  Gai.  Pihte  \  Segohrigcnsi  j 
flnmini  Roiiiae  \  etc. 

2  CIL.  XI  (mOÜ,  <;22  in  pl.  p.  C.  Ser  Sp.  hat  nichts  damit  zu 
thun;  das  kann  aucli  Srr{vili)  oder  sonst  was  heissen.  Von  624  gehören 
die  Stempel  in  pl.  p.  dem  Q  Sertorius  und  g  u.  h  in  die  P'abrik  eines 
Seriiis,  der  in  der  Poebene  arbeitete,  wie  G15.  61i).  1517  zeigen. 

3  CIL.  XI  3542  L.  Estaniiis  Ocella  und  5128  L.  Vifius  C.  f.  Ocella. 
*  X  8056,   142,  wonach  II  4972,  81  zu  verbessern  ist.  —  X  Süöil, 

337  yaevi  j  Tertiu{s)  lese  ich  von  unten  nach  oben,  wozu  der  pu- 
teolanische  Stempel  Ga\mus  eine  Parallele  bietet. 
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0.  c.  p.  54)  durchatis  Recht,  wenn  er  in  den  Stempeln  N.  Na(e)vi  | 
Hilar[i)  und  N.  N.  H.  nicht  einen  Sklaven,  sondern  den  Be- 
sitzer dieser  Fabrik  annahm.  Da  die  Gefilsse  mit  dem  Stempel 
X.  GcUi  I  Quadr  auffallend  verbreitet  sind  (11.  XI.  XII.  XIII.  XV), 
so  wäre  es  auch  hier  nicht  gerathen  gewesen,  einen  Sklavennamen 
daraus  zu  konstruiren ;  jüngst  wurde  auf  Sels'  Ziegelei  Argei  \ 
L.  GelU  I  Quadr(afi)  gefunden,  womit  auch  der  letzte  Zweifel 
schwinden  muss.  Also  auch  hier  der  bereits  mehrfach  beobachtete 
Brauch,  dass  der  Fabriklierr  bald  seine  tria  nomina  L.  GelUus 
Quadratiis,  bald  nur  Pränomen  und  Nomen  L.  GelUus,  bald  nur 
das  Cognomen  Qiiadratns  nennt.  Da  die  beiden  letzteren  Namen 
auch  schonjn  der  Umrahmung  einer  Fusssohle  geschrieben  stehen, 
so  dürfte  L.  Gellius  auch  noch  unter  Tiberius  gearbeitet  haben. 
Es  mag  daher  auch  dahingestellt  bleiben,  wie  L.  Gelli  \  Fotiu, 
der  nur  in  Rom  sich  fand,  aufzulösen  ist.  Denn  wir  beabsich- 
tigten im  vorstehenden  nur  die  älteren  Beispiele  dh.  die  etwa 
vor  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  fallen,  zu  prüfen.  Ein 
sicheres  Beispiel  für  die  Form  IX  findet  sich,  wie  ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben,  keineswegs.  Es  ist  mir  auch  bei  anderen 
Fabriken,  die  nachweislich  dieser  Epoche  zuzutheilen  sind,  nicht 
gelungen,   ein  sicheres  Beispiel  für  diese   Form  nachzuweisen. 

Zu  anderen  Resultaten  gelangt  eine  Prüfung  der  Stempel 
aus  den  späteren  arretinischen  Fabriken,  deren  früheste  Steinpel 
zwar  noch  in  Gallien  und  am  Rhein  vertreten  sind,  deren  jüngere 
Erzeugnisse  aber  —  theilweise  kenntlich  an  der  Umrahmung 
des  Stempels  durch  eine  Fusssohle  —  bereits  durch  die  süd- 
gallische Waare  von  dort  verdrängt  sind.  Die  jüngeren  Stempel 
dieser  Fabriken  dürften  kaum  vor  die  Zeit  des  Tiberius  fallen. 
Hierher  gehören  ua.  die  Fabriken  des  (oder  der)  C.  Titius,  L. 
ümbricius,  T.  Rufrenus,  C.  Cispius,  C.  Memmius  und  vor  allem  des 
P.  Cornelius.  Bei  ihnen  scheint  in  der  That  die  Umstellung 
(Form  IX?)  nicht  bezweifelt  werden  zu  können.  Die  meisten 
Beispiele  derart  bietet,  wie  C.  XI  zeigt,  die  Fabrik  des  P.  Corne- 
lius. Die  sichersten  Beispiele  für  die  fragliche  Form  sind  XV 
5661  C.  Tili  I  Nepotis  \  Prohai{us) »  und  XI  6700,  806  L.  Um- 
br{ici)  1  Sc{auri)  Zet{iis)  und  814  e  (nicht  richtig  untergebracht) 
L.    Umbr(ici)  |  Sciauri)    Icarius)^,    Stempel,    die    man    schlechter- 


^  Bereits  von  Dressel  1.  c.  angezogen. 

2  Vgl.  den  bereits  oben  angeführten  Stempel  II  4970,  457  {Scaur{i)[ 
lcar{us). 
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clings  nicht  gut  anders  auflösen  kann.  Aber  ob  in  diesen  Bei- 
spielen nur  Freigelassene  genannt  werden  oder  auch  Sklaven,  ob 
also  wirklich  die  Form  IX  der  Sklaven-Nomenklatur  hier  auftritt, 
lässt  sich   nicht  entscheiden. 

Diese  strittige  Frage  können  nur  die  Steininschriften,  die 
voraussichtlich  klarere  Beispiele  liefern  werden,  endgiltig  ent- 
scheiden. Ich  begnüge  mich  liier  eine  aus  dem  Jahre  26  n.  Chr. 
anzuführen,  die  eher  dafür  spricht,  dass  in  den  obigen  Namen 
Freigelassene  gemeint  sind:  11  2093  L.  Valeri  Laeti  \  [et)  M. 
Valer'i  Vetustl  \  libtrtus  Verna  \  {et)  M.  Valeri  Velusfi  \  Prima, 
Vernae  u/v{or),  \  v{otum)  s(olverunt)  l{aeti)  m(erito)  Saluti  \  etc.  i. 
liier  scheint  doch  Prima  eher  eine  Freigelassene  als  eine  Sklavin 
zu  sein. 


1  Vgl.  ferner  III  ;U41    und  XII  40G8,   die   ebenfalls    sehr   gut  in 
die  Zeit  des  Tiberius  passen. 


Ueber  sieht    der    Formen. 


Nr. 

Beispiel 

Zeit                        Bemerkungen 

I 

Marcipor.  Nacporu.  ä. 

Nur  litterarisch 
belegt 

11 

Eros  Aureliius)  L.  s. 

Nachweisbar  von  c. 

{Eros  salari(iis)  soc.  s.) 

250—100  V.  Chr. 

III 

Eros  Anreli  L.  s. 

Von  Sulla  bis  zum 

Auf  einigen  sakra- 

{Eros Cottae  L.  s). 

Ende  der  Republik 

len  Inschriften  län- 
ger im  Gebrauch 

IV 

Eros  Aureli 

Am  meisten  gebräuch- 

Für Gladiatoren- 

lich am  Ende  der  Re- 

namen sowohl 

publik  und  Anfang  des 

früher   als  später 

Augustus 

üblich 

V 

Eros  L.  AureU(servus) 

'    Normalformen  der 

oder  ■'■er(vns) 

VI 

Eros  L.  Aureli  ('ottae 
{servHS)   oder   ser{vus) 

(           Kaiserzeit 

VII 

{Eros  Cottae) 

l  Nebenformen    zu 

VIII 

(Eros  Aureli  Coitae) 

i 

\           Nr.  IV 

(Aureli  Eros 

1 

/Vielleicht   nur  Be- 
1  Zeichnungen  für 
\     Freigelassene. 

IX? 

ll,.  Aureli  Eros 

}       Seit  Tiberius? 

'i.  Aureli  Cottae  Eros 

) 

Krefeld. 
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Observatiuncülae 

1.  Hesiod.  Theog.  118: 

^Htoi  luev  TTpiuTicTTa  Xdoq  Y£V€t',  auidp  e'-rreiTa 
Tai'  eupuaiepvo^.  ttuvtiuv  eboq  dacpaXeq  aiei 
[dGavdTuuv,  6i  e'xouai  Kdpr|  vecpöevToq  'OXu|uttou 
Tdptapd  t"  r|€pöevTa  luuxuj  x9ovö<;  eupuobeiriq), 
r\b'  "Epoq,  bc,  kölWxotoc,  ev  dOavdxoiai  BeoTcri  Kte. 
Manitesto  non  sufficit  expungere    duos    versus,    qui    vetiistissimis 
testimoniis  damnantur,    sed   pro  irdvTUJV    corrigendum    est    Ovr)- 
TiiJv,   quibus  opponuntur  96oi  vs.    128: 

faia  he  xoi  TTpujTov  |uev  eYeivaio  laov  eauirj 
Oupavöv  d(JTep6ev9',  iva  |uiv  irepi  irdvia  KaXuTTTOi, 
öqpp'  eiTi  luaKdpeaai  Beoiq  eboi;  daqpaXe«;  aiei. 

2.  Ibidem   222  sqq.: 

liKie  be  Kai  Ne'iueaiv  Tifiiua  BvriTOicri  ßpoiolai 
NuE  öXori"  juexd  xriv  b'  'Arrdxriv  xene  Kai  OiXöxrjxa, 
rf|pd<;  x'  ouXö|uevov,  koi  "Epiv  xeKe  Kapxepö9u)aov. 
Noii    injuria    haesisse  videtur    olim   Guyet    in  (piXÖxr|xa   copnlato 
cum  rebus  tristibus  et  ingratis,  pessime  tarnen  proponens  boXöxrjxa, 
quod  graecura   non   est.     Melius   coniecisset : 

^  |uexd  xfjv  b'  'Audxriv  ex€K€v  boXojLirixiv. 

3.  Ibidem   333  sqq. : 

Kr|xuj  b'  OTrXoxdxrjv  OöpKuq  qpiXöxrixi  luiYeTcTa 

Tcivaxo  beivöv  öq)iv.    ö<;  epeiuvfiq  (praestat  v.  1.  epe|uvoT(j) 

KeuGecri  'ia\r\c, 
ireipaaiv  ev  luexdXoKg  ixaTXPucrea  }if\Ka  cpv\aoüei. 
Nonne   corrigendum : 

aTieipaiaiv  lueYdXai^,  spiris  ingentibiis,  vel  cmeipaK; 

e  V  |u.  ? 

4.  Ibidem  477  sqq.: 

TTe|un;av  b'  (Rheam)  eq  Aukxov  Kprixriq  eq  iriova  bfi)uov, 
OTTTTÖx'  dp'  ÖTiXöxaxov  TTaibuuv  TiiaeXXe  xeKecr0ai, 
Zfjva  \xi-^o.\  ■  Kxe. 

Suspecta  in   tarn  antiquo  poeniate  forma  fi|aeXXe.    Scripserim 
fj  (i.  e.  aüxri)  jueXXe. 
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5.  Ibidem   853   sqq.: 

Zevq   b'  eirei  ouv  KÖpGuvev  ^öv  |uevoq,    eiXexo  b'  ÖTiXa 
ßpovrriv  T€  öxepoKriv  t€  küi  alBaXöevTa  Kepauvov, 
TrXfjSev  arr'  OiiXüiuTroio  eirdXiaevoq'  d|uq)i  be  Tidaaq 
^TTpede  QeOTxeüiac,  Keq)aXdq  beivoTo  ireXaipou. 
"EfTpecTe  pro    errepöe    dictum    putatuv,    sed    vide    ne    praepositio 
djuqpi    magis    faveat   lectioni    TTpfidev  (irpeCTevj  dnctae   a    verbo 
TTpriGeiv  sive  TTi|UTrpdvai. 

6.  Hesiod.  Opp.   21   sqq.: 

Ei(S  eiepov  ^äp  Tiq  xe  ibujv  ep^oio  XöTJZiujv 
TrXouaiov,  ö  anevjbei  |uev  dpöiu|uevai  r\be  q)UTeueiv, 
oTkov  t'  ev  9e'a6ar  lr]\oi  be  xe  yeixova  "fei'xuuv 
eiq  dq)evoc;  öTreubovx''  dYaBri  b'  "Epiq  r|be  ßpoxoTai. 
Pro  epYOio   sententia  suadere  videtur  ßiöxoio. 

7.  Ibidem   37   sqq.: 

"Hbri  )uev  Toip  KXfipov  ebacrad|ue0\  dXXa  xe  rroXXd 
dprrdZiujv  eq)öpsiq,  jueya  Kubaivuuv  ßac5'iXria(^ 
buupoqDdyouq,  o'i  xrjvbe  biKiiv  e6eXou(Ti  biKdacTai. 
lam  Fickium  video  intellexisse  poetam  pcripsjpse  biKa(J(Tav,   et 
fortasse  hoc   sufficit,    licet   longe  malim,   coli,    vs.  2')^,  aKoXlÜJc; 
eb  iK  acraa  V. 

8.  Ibidem   95   sqq.: 

Mouvri  b'  ai)xö9e  'EXiric;  ev  dppiiKXOKJi  böjaoicTiv 

e'vbov  e)ui)iive  TTi0ou  üttö  xeiXecriv  oube  GüpaZie 

ege'TTxri '  Kxe. 
Vide   nuui    hoc    loco    tiieri    liceat    librorum    lectioneni   Eur.  Ale. 
160  sq.: 

eK  b'  ^XoOcra  Kebpivuuv  bö|uajv 

ea9iixa  köctjuov  x'  euTrpeTrujq  fiYncraxo 
ubi  Wecklein  recepit  Lindaui   correctionem  boxiliv,  coli.  Hes.  bo- 
Xovc,'  boxeia,  simiil  probans  ut  videtur  Naberi  coniecturam   eK- 
TTpeTTÜjq,    quod    me   quidem   iudice    traditae    lectioni    (=  KttXujq) 
postbabendum   est. 

9.  Ibidem   458   sqq.: 
eux'  dv  h\]  TTpojxicfx'  dpoxo^  6vrixoi(Ji   cpaveir)  (1.  qjavei)]), 
br]  xox'  ecpopM^Orivai  öfauuc;  b|uijue(;  xe  Kai  auxö»; 
auriv  Kai  bieprjv  dpöcuv  dpöxoio  Ka6'  üjpriv, 
TTpuji  |udXa  aTTeubuuv,  iva  xoi  TxXriGujmv  apoupav. 
Verba  öpjudaGai   et  eq)op)LidaGai  construi    solent    cum    infinitivo, 
non   cum  participio,   quare  nescio  an   corrigendum  sit  dpöeiv  pro 
dpöuuv.      Et    fieri    potest   ut  haec  lectio  fuerit  primitus   in  codice 
Turicensi,  qui  habet  literas  öuu   in  rasura. 
10.  Ibidem   479   sqq.: 

ei  be  Kev  iieXioio  xpoTirjc;  dpÖLij^  x^ova  biav, 
fiiaevoq  diuriaeiq  oXixov  rrepi  xeipo<s  eepYuuv, 
dvxia  beajueuuuv  KeKovijuevog,  ou  ^dXa  xciipiJuv, 
oiöeiq  b'  ev  qpopiLiuj"  TiaOpoi  be  ae  Gririaovxai. 
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XepcJlv  pro  x^ipo?  corrigendum  esse  iam  Hermannum  video  in- 
tellexisse;  dvTia  perperani  explioant  alteruatim,  quod  niisqiiam 
significat ;  intellegendum  de  ravis  aristis  messatoris  maniii  oc- 
ciirrentihiis. 

11.  Theocrit.  XXII  95  sqq.  de  pugna  Pollucis  cum  Antaeo 
cecinisse  traditur: 

fiTOi  ö-f'  fevOa  Ktti  ev9a  TTapiaTd,uevoc;  Aiöq  uioq 

d|Liq)OTepriaiv  ctiaucrcjev  d|uoißabi(;,  eaxeOe  b'  op/urjc; 

Tiaiba  TToaeibduuvo(g  uTT€pq)iaXov  rrep  eövia. 
Su?peetus   mihi   est  admodiim  usus   verbi   diLiuCTCTeiv,    scalpere,    de 
plaga    eaque    tam    vehementi  ,    ut    adversarius    ea    profligaretur. 
Nonne  poeta  dedisse  censendus  est: 

djuqjoTepricriv  evuaaev  djuoißabiq,  Kie.? 

13.  CarniilliS  epici  alexandrini  fragmentuni,  quod  primus  edidit 
Kenyon  in  Albo  c/ratulaforio  mihi  oblato,  deinde  amplius  correxit 
et  supplevit  Ludwich  in  Berl.  phil.  Wochenschrift.  1902,  p.  28, 
sie   scriptum  habet   apud  utrumque   ve.    10: 

iq     KXiairiv    'ikct'     dpri    Tr[oa]i     [irp  oj  q)  [€p]eaß[i]o  [<; 

"Hpnl. 
Sed   vehementer   mihi    displicet    lectum    nusquam    Trpoq)epe(Jßloq. 
Videant   ii   qui  consuiere  possuut   papyrum,  an   non  liceat  versum 
explere  lioc  modo  : 

eq  KXiairiv  kex' dpxi  TT[öbeaa]i  q)[e]pea  ß[i]o[q  "Hpr|]. 

13.  In  Allthologiae  alexandriliae  fragmento  pap.  Tebtun.  p.  8 
leguntur   vs.    9   sqq.   haece : 

TTieavai  b'  epYöTibec;  (Ti|uottpÖ(5"ujttoi  EavGÖTiTepoi  lueXicraai 

Oa|uivai  6epeO(;  epi9oi  XmÖKevTpoi  ßapuaxei«;  TrrjXoupToi 

bucrepuüTeq  daKeireiq  tö  yXuku  vcKiap  fiieXiTÖppuTov  dpu- 

oumv. 

Clara   et  perspicua  in   his   omnia    sunt    praeter    7Tr|XoupYoi,    quod 

nescio  au  in  K  Ti  p  0  u  p  Y  0  i    mutandum  sit,  et  daK6TreT<;,  pro  quo 

daKeXei(g,  hnbecillae,  vix  sufficit. 

14.  lulii  Africaili  KeaiiJuv  fragm.  vs.  23  in  papyris  Oxyr- 
rhynchicis  vol.  111  412  sie   editur: 

KXöGi  |uoi  eijueiiriq  Km  eiriaKOTroq  eua-rre  [.  .  "Avjoußi. 
Corrigendum  puto : 

KX09i  |uoi  eüjuriTiq  Kai  eTTiaKonoq  eu(JTre[Te  "Avjoußi. 
EuarreiXe)  =  eüXoYe  conieci  coli.  äa-neToc,,    GecTneaioq,   OeffTTig. 

15.  In  eiusdem  fragmenti  loco  lacero  vs.  23:  Trap6UveTduJ(Ji 
6o€i[.  .  .j  fortasse  latet  nomen  deae  Äegyptiacae  0öripi<g.  An 
0  0  r)  [p  6 1]  ■? 

16.  Ibidem  vs.  31  loco  lacero  dve|uiuv  TiaYepdpKTUJV,  nisi 
forte  recte  editores  dubitant  an  scribendum  sit  irdtep  dpKTUUV, 
vide  an  tradita  lectio  interpretanda  sit  geUäorum  septentriomim. 
In  coniectura  displicet  dpKTUUV  adiective  usurpatum.  TTaYepÖ(;  a 
•jrdYoq,  ut  voiepö^  a  vöxoq  etc. 
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17.  In  papyroriim  OxyrrhyncMcorum  vol.  III  472,  46  fc.  130  p.  C.) 
legitur:  eberjör)  r\  Aiovucria  Tf\c,  \xr\ip6c^  \xr\  im  \x6vo\c,  auiriv 
diToXmeiv  toTc;  biantYiii  vai  qpSdcraaiv,  dXXd  xi  Kai  uapaaxeiv 
dj<j  im  evi  )jövuj  aaXeüoucrav  (pro  aaXtuouar)).  Vertunt  edi- 
tores  nihil  adnotantefH,  quasi  legatur  baTTavrjGfivai  aut  dvaXuu- 
Gfivai.  Nisi  forte  est  ipsius  scriptoris  barbarismus,  corrigendum 
videtiir  biaittKrivai. 

18.  In  papyro  BeroUnensi  966,  5  faet.  Byzantinae)  scriptum 
reperio  dvaXaßeiv  xdq  Oupacj  xai  Y0,^uJ(7ai  Td<;  TrXdKaq. 

Quid  sit  YO|ua)(Jai  vaOv  intellego,  quid  f.  TxXäKac,,  me  latet. 
üna  inserta  literula,   corrigo  T  o  )u  (qp)  iL  J  a  i. 

19.  E  Grenfelli  pap.  Ärsin.  347  (s.  II  p.  C.)  citantur  obscnris- 
sima  verba  haec  de  rebus  venalibus  pro  quibus  pretia  solvuntur: 

xetpaTiaq,  biödKKia,  (JKXriviuuv,  KepKiKapi   ), 
bepiadxuüv,  e0puoKeX(  ),  KeXXapeiuu(v;,  adKKuuv, 
Evojpeiac,,  öcpepiaq,  Kaipa(  ),  96X0  vüuv,  xopxei(  ), 
cJixev(  ),  vapBiKuuv,  TrepicTxpo- 
luxta  cum    ignarissimis    ignoro     quid     significent    xexpaxia, 
aKXllviov  et  e6pU0K6X(   )    [in    quo  fortasse   latet  vox  aliqua  com- 
posita  cum  öpüov] ;    EuCTxpeia  et  aq)epia  procul  dubio    cohaerent 
cum  voce.     BvOjpic,  s.  guaxpa  (=  axXe'ffi'SJ  et  aq)aipa,    KeXXd- 
peia  est  =  KeXXdpia,  i.  e.  cellarla.     Pro   KepKiKap(  )  non  dubito 
quin    scribendum    sit    Kep  ßlKa  p  (l'uuv),    cervicnlium,    coli.  Kepßl- 
Kapiouv  (Z^euYoq)  in  pap.  Berol.  874,  11.     Cf.  praeterea  Wessely, 
Wien.  Stud.  XXIV  p.  131 ;  pro  Kdipa  autem   supplendum  Kttvpa- 
(kujv),  nam  KaqjdKr)«;  =  Kdqja  legitur  apud  LXX.    Cf.  KaipdKiov 
ap.  Hesyebium.    0eXovuJV,  i.  e.  q)aiXovuJV,    prava   scriptura  est 
pro   qpaivoXujv,  paenulanim      Deinde  scripserim  xopxe i(vuuv), 
i.  e.  xopiivuuv,  aixiv(a)v),  vap9riKuuv,  TT6piaxpuu(|udxuuv). 

20.  Michaelis  Pselli  carmen  scopticum,  quod  nuperrime  edidit 
L.   Sternbach    Wiener  Stud.  XXV  p.   105   sqq.,  vs.   210: 

ilieubeT^  öveipoi  xci^pet""  oubev  fjx'  dpa. 
Versus    est   Euripidis   Iph.  T.  597;    quod    doctissimum     editorem 
latuisse  permiror.      Idem   valet  de   vs,   245: 

Zrrdpxav  XeXoTXCt'5  xrivbe  Kai  KÖa|uei  jitövriv, 
qui   est  eiusdem  poetae  fr.  723,  1  Nauck'^,  nisi  quod   vulgo   rectius 
est  Xndpxriv. 

21.  Titulus  Thespieiisis  manumissorius  bonae  aetatis  BCH. 
XXV  p.  360,  1.  10  sq.  exhibet  verba  \d\  juexüiK e|U€ V  OiXovibao 
xöv  KaXXiTTTTU  exTovov  inebeva. 

Sensu  cassum  est  METOIKEMEN.  Q,uia  vero  procul  dubio 
sententia  id  postulat,  quod  in  talibus  titulis  plerumque  dicitur 
eq)di|jaö'9ai,  vix  dubito  quin,  si  ita  revera  legitur  in  lapide,  qua- 
dratarii  sit  error  pro  ME0I TEMEN,  i.  e.  \xr\  9iYe'|Liev.  Num 
forte  eo  sensu  legitur  \x\\  9iKe|uev?  Utut  est,  lapis  denuo  inspi- 
ciendus  est. 

Traiecti   ad   Rhenum.  H.  van   Her  werden. 
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Pliilolaos  ober  das  fünfte  Element 

Heber  die  fünf  Elemente  sagt  Philolaos  nach  der  massgeben- 
den Ceberlieferung  bei  Stob.  Ecl.  I  prooem.  cor.  3  [S.  18,  5 
Wachsniuth] :  Kai  id  ev  ta  (Jqpaipa  övjpLara  Trevre  evtl  td  ev 
Td  cfqpaipa  trOp  ubuup  küi  yd  Kai  diip  Kai  6  xdq  (Jqpaipa^  ö\Kd<; 
Tre|UTTTOV.  Diese  Stelle  spielt  eine  Rolle  in  dem  Streite  darüber, 
ob  die  pythagoreischen  Lehren  aus  Indien  entlehnt  oder  ob  sie 
griechischen  Ursprunges  seien.  Um  Sicherheit  über  den  indischen 
Ursprung  zu  erhalten,  müsste  ein  wirklicher  Beweis  durch  Lehn- 
worte aus  dem  Indischen  in  dem  pythagoreischen  Sprachgebrauche 
erbracht  werden,  sagt  Garbe  (Wiener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  d. 
Morgen!.  XIII  (1899)  303)  und  sucht  die  Verrauthung  L.  von 
Schröders  zu  stützen,  dass  sich  in  dem  seltsamen  öXKd(;  als  Be- 
zeichnung des  fünften  Elementes  eine  Verstümmelung  der  indischen 
Bezeichnung  des  Aethers  erhalten  habe.  Dem  indischen  (masc.) 
Worte  äJcäs{a)  'Aether'  habe  der  Grieche,  als  er  es  in  seine 
Sprache  übernahm,  den  Artikel  vorgesetzt,  in  der  schriftlichen 
Ueberlieferung  sei  aus  HOAKAC  durch  einen  leicht  möglichen 
Irrthuui  HOAKAC  geworden  und  dies  habe  zu  der  volksetymolo- 
gischen Auffassung  des  Aethers  als  eines  Schiffes  geführt,  aber 
der  anstössige  maskuline  Artikel  im  Philolaos-Fragment  enthalte 
vielleicht   eine  richtige  Erinnerung  an   das   Genus  des  Lehnwortes. 

Gegen  diese  Deutung  erheben  sich  Bedenken^.  Man  braucht 
den  von  Garbe  selbst  schon  beachteten  Einwand  nicht  zu  be- 
tonen, dass  der  Annahme,  im  schriftlichen  Gebrauche  vor  Phi- 
lolaos sei  das  indische  Wort  verstümmelt  worden,  die  bekannte 
Nachricht  über  die  mündliche  Ueberlieferung  der  älteren  Pytha- 
goreerschule  entgegensteht.  Aber  das  vorausgesetzte  indische 
Lehnwort  steht  ganz  allein :  man  erwartet  entweder  in  dieser 
Schicht  noch  mehr  indische  Lehnwörter  oder  die  Uebersetzung 
des  einen  Ausdruckes  oder  Ersatz  durch  ein  entsprechendes  grie- 
chisches Wort.  Auffällig  wäre  auch  das  völlige  Schweigen  über 
dieses  Lehnwort  in  der  Folgezeit,  wo  doch  über  aiörip  als  fünftes 
Element  oft  genug  geredet  wird.  Ungewöhnlich  wäre  ferner  der 
Zusatz  Täq  aqpaipai;,  wenn  einmal  für  den  Begriff  'Aether  ein 
besonderes  Wort  aus  der  Fremde  eingeführt  war.  Es  bleiben 
noch  Zweifel,  ob  indisches  äkäi>'{a)  gerade  in  der  Form  aKdq 
(masc.)  oder  ob  es  nicht  vielmehr  als  aKaOOOC,  dgl.  ins  Grie- 
chische aufgenommen  worden  wäre.  Wenn  aber  dKd(;  wirklich 
die  ursprüngliche  Form  des  Lehnwortes  war,  und  wenn  einmal 
die  N'erstümmelung  von  6  aKd^  zu  6XKd<;  und  daraufhin  die 
volksetymologische  Auffassung  des  Aethers  als  eines  Schiffes 
'vor  oder  bei  Philolaos'  eingetreten  war,  konnte  doch  keine  Er- 
innerung mehr  an  das  ursprüngliche  Genus  des  Lehnwortes  vor- 
handen sein,  mindestens  nicht  mehr  bei  Philolaos  zum  Ausdruck 


^  Nachträglieh  erfahre  ich  von  Garbe,  dass  0.  Böhtlingk  (Berichte 
d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Ph.  h.  Gl.  1900  S.  149— IT^l)  von  dt-r  Bedeutung 
des  indisehen  äkäsa  aus  schon  widersprochen  hat. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LIX.  10 
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konniieii.  So  intcressaul  es  wäre,  für  den  angenommenen  indischen 
Einfluss  auf  die  pytliaijoveisclien  Lehren  einen  indischen,  in  der 
griecliisctiei)  Spraclie  fortlebenden  Zeugen  sprechen  zu  lassen,  mit 
ÖXkci^  als   indischem   Ijehnworte    ist    der  Beweis    nicht  gelungen. 

Griechisch  ist  öXkck;  und  aus  dem  Griechischen  ruuss  die 
Erklärung  kommen.  Die  meisten  Erklärer  hielten  die  Ueber- 
lieferung  für  verderbt  und  gingen  bei  ihren  Versuchen  der  Wieder- 
herstellung entweder  darauf  aus,  den  Artikel  zu  ändern  (d-öXKd<;), 
oder  das  Sulistantiv  (ÖXkÖ(;,  ÖX|U0(;,  ÖYKO<;,  KUKXoq)  oder  beide 
zugleich  (d  — öXkoi,  d— öpKdva,  d^ — KUKXd<g,  d — öXÖTa<;,  tö — öXac;). 
In  wohlbedachter  Zurückhaltung  haben  Heeren,  Wachsmuth,  Diels 
im  Texte  an  dem  überlieferten  \\  ortlaute  nichts  geändert.  Er 
ist  in  der  That  ganz  richtig,  wenn  man  nur  die  uns  geläufigen 
Lesezeichen  einsetzt:  Ktti,  ö  (sc.  eOT\)  xäc,  Ocpaxpac,  bXKac,,  Tteju- 
7TT0V.  Denn  die  Formen  des  eigentlichen  Relativ-Pronomens 
stehen  auch  sonst  in  den  Philolaos-Fragmenten  (S^  und  iE  UJV 
Stob.  I  21,  7  S.  188,  II.  19  W.}.  Damit  ist  der  sprachliche  An- 
stoss  weggeräumt  und  der  Erklärung  ein  neuer  Anhaltspunkt 
gegeben. 

Unklar  ist  die  Deutung  von  W.  Bauer  (der  ältere  Pytha- 
goreismus  1897,  S.  84  ff'.),  es  sei  d  läc,  aqpaipa(;  oXko-C,  das  Leere, 
welches  die  Welt  einatmet,  wobei  ÖXKdq  die  nirgends  belegte  und 
nicht  belegbare  Bedeutung  von  oXkx]  oder  6XK6(g  haben  soll.  In 
derselben  Kichtung  geht  Diels  vor  (D.  Litt.  Z.  1899,  S.  97),  ge- 
stützt auf  das  neue  Philolaos-Fragment  in  den  Menonia,  das  auch 
den  Vorgang  des  .Atmens  beim  Menschen  behandelt  (18,  25  Tf] 
eTTeiödKTUJ  toO  Ttveu,uaTO(;  öXkitj.  Vorsokr.  249  n.  27).  Die 
Uebertragung,  meint  er,  der  öXKr)  aus  dem  Mikrokosmos  auf  den 
Makrokosmos  sei  durchsichtig  genug.  Damit  scheint  er  die  Ueber- 
lieferung  aufgeben  zu  wollen.  Vielleicht  gelingt  es  aber,  sie  zu 
erklären. 

Bei  der  neuen  Lesung  Kai,  ö  rdq  (Jcpaipac;  6XKd(;,  TrejuTTTOV 
fällt  mehr  als  bei  den  früheren  ins  Gewicht,  dass  das  fünfte 
Element  nicht  wie  die  vorangehenden  TTup  usw.  direct  bei  Namen 
genannt,  sondern  durch  einen  umschreibenden  Satz  mit  einem 
Bilde  bezeichnet  wird.  Der  seeerfahrenen  Griechenwelt  waren 
Ausdrücke  der  Seemannssprache  in  übertragener  Bedeutung  ausser- 
ordentlich geläufig.  Ein  solches  Bild  liegt  auch  zu  Grunde  in 
dem  anderen  Philolaos-Fragment  bei  Stob.  121,6«*  (S.  186,  27  W.; 
Diels,  Doxogr.  332  n.  15;  Vorsokr.  247  n.  17):  TÖ  be  fiYCMOViKÖV 
ev  TUJ  lueaaiidTLU  trupi,  ÖTrep  TpoTreiu^  biKriv  rrpoüTreßdXXeTO 
T\]q  ToO  TravTOc;  6  brjfaioupYÖq  Oeö(;,  wo  die  nach  Heerens  Vor- 
gang in  den  Text  aufgenommene  Ergänzung  ir]C,  TOU  TTavT6(; 
(aqpaipaq^  oder,  wie  Diels  wollte,  Trj  ToO  TravTÖi;  (^aqpai'pa) 
unnöthig  ist,  weil  Tr\c,  (zu  xpÖTreiJUi;)  toO  Ttaviö«^  als  nähere  Be- 
stimmung das  Bild  vom  Kiel  des  Weltschiffes  weiter  ausführt. 
An  unserer  Stelle  ist  nicht  vom  Bau  des  Schiffes  die  Rede,  aber 
auch  nicht  von  seiner  fertigen  Gestalt,  weil  in  dieser  Aufzählung 
auch  an  fünfter  Stelle  etwas  den  vier  schon  genannten  Elementen 
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t'iitsprerhendes  erwartet  wird.  Daher  kann  oXkck;  weder  das 
Bild  der  Grösse  oder  Masse  sein  etwa  wie  XP^HMö,  noch  das  Bild 
des  grossen  Hohlraumes,  in  den  die  Ladung  verstaut  wird,  noch 
auch  des  die  Ladung  umschliessenden  Schitfsbauches.  Solche 
Auffassungen  führen  irre.  Nimmt  man  dagegen  öXKa(;  nicht  als 
blosses  Bauwerk  oder  ruhig  im  Hafen  liegendes  Schiff,  sondern 
als  das  seiner  Bestimmung  dienende  Fahrzeug,  als  Schiff  in  Fahrt, 
so  kommt  man  dem  Ziele  näher.  Gewiss  auch  nicht  ohne  Ab- 
sicht ist  unter  den  mancherlei  Schiffsbezeichnungen  gerade  öXKdq 
gewählt,  das  eigentliche  Segelschiff,  das  sich  nicht  durch  Kuder- 
kraft,  sondern  durch  die  gegebene  und  selbst  nicht  wahrnehm- 
bare Kraft  des  Windes  getrieben  bewegt,  das  also  durch  seine 
Segel  gleichsam  Eigenbewegung  besitzt.  Dieses  sich  wie  von 
selbst  bewegende  Schiff  bietet  sich  zum  Vergleiche  mit  dem 
fünften  Elemente.  Die  Ocpaipa  ist  in  rastlosem  Umlaufe.  Ihre 
stete  Bewegung  erhält  sie  von  dem  Körper,  aus  dem  sie  gebildet 
ist,  dessen  natürliche  Eigenschaft  die  Kreisbewegung  ist.  Dieser 
Körper  ist  also  für  die  acpaipa  das,  was  für  Seefahrer  die  oXkoi^ 
ist.  Seinen  Namen  aiörip  leitete  man  ab  von  dei  9eTv  wegen 
seiner  steten  Bewegung;  6eiv  wird  aber  zugleich  vom  Fahren 
der  Schiffe  gebraucht.  Bei  diesem  Zusammentreffen  mit  der  Ety- 
mologie des  Namens  musste  der  Vergleich  des  fünften  Elementes 
mit  der  oXkck;  noch  näher  liegen,  auch  für  Philolaos.  Denn 
schwerlich  ist  die  Platostelle  (Grat.  410  B)  das  Geburtszeugniss 
für  jene  Ableitung.  Ausserdem  wird  Philolaos  mit  Diels  (Her- 
mes 28,  419)  etwas  später  anzusetzen  sein.  Wenn  nun  das  fünfte 
Element  hier  nicht  mit  Namen  genannt  wird,  so  muss  gegenüber 
der  Frage  nach  dem  Grunde  die  Spärlichkeit  der  üeberlieferung 
mit  in  Rechnung  gezogen  werden.  Wir  kennen  nicht  den  Zu- 
sammenhang, aus  dem  das  Fragment  entnommen  ist,  und  wissen 
nicht,  ob  gerade  an  dieser  Stelle  ein  Anlass  gegeben  war,  das 
fünfte  Element  nach  seiner  besonderen  Eigenschaft  und  Wirkung 
mit  der  ÖXkok;  zu  vergleichen.  Damit  steht  auch  nicht  in  Wider- 
spruch die  Bezeichnung  als  X]  TOÖ  rravTÖc;  acpaipa  an  der  unten 
angeführten  Stelle,  weil  man  sich  die  Weltkugel  aus  dem  Aether 
gebildet   dachte. 

Unser  Fragment  wird  von  Stobaios  in  dem  Abschnitte  irepi 
dpi9|uriTlKfj(;  überliefert  und  auch  die  unmittelbar  vorangehenden 
Philolaos-Fragmente  handeln  von  der  Bedeutung  der  Zahl,  die 
überall  wirksam  ist.  Wenn  es  unter  diese  Auszüge  nicht  planlos 
aufgenommen  oder  durch  Zufall  gerathen  ist,  vermisst  man  das 
Ziel  des  ganzen  Satzes;  denn  mit  der  blossen  Angabe,  dass  es 
fünf  Elemente  gebe,  wird  noch  nicht  die  alles  wirkende  Kraft 
der  Zahl  offenbart.  Diese  Spitze  wäre  aber  gefunden,  wenn  die 
Ableitung  der  fünf  Elemente  aus  den  fünf  regelmässigen  Körpern 
und  mit  diesen  aus  der  Zahl  ausgesprochen  oder  angedeutet  würde 
wie  in  dem  Fragmente  (Diels,  Doxogr.  334  n.  5;  Vorsokr.  247 
n.  15):  TTueaYÖpa<;  rrevTe  (JxnMotTuuv  övtuüv  cTxepeujv,  aTtep  Ka- 
Xeixai  Ktti  |ua9ri)LiaTiKd,    eK    |uev  toO  Kußou  qprjcri  YCTOvevai  Tr]v 
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Yfjv,  eK  be  ty\c,  TTupaiuiboq  tö  TiOp.  ck  he  toO  ÖKiaebpou  tov 
depa,  eK  be  toO  eiKocraebpou  tö  Obuüp,  eK  be  toö  buubeKaebpou 
T^v  ToO  TTavTÖ(;  (TqpaTpav.  Erreicht  wird  eine  solche  Beziehung 
auch  in  unserem  Fragmeute  durch  eine  einzige  geringfügige  Aen- 
derung  von  Ktti  TCt  zu  Kaxid,  so  dass  es  lautet:  KttTTCi  ev  xa 
(Tqpaipa  aib^aia  Tievie  evxi  xd  ev  xd  crqpaipa  irOp  übuup  Kai 
Y«  Ktti  diip  Kai,  ö  xd^  ücpaipac,  öXküc;,  ireiUTTXOv. 

Tübingen.  G.   Gundermann. 


Lncans  Epigramme 

Epigramme  werden  Lucan  zugeschrieben  auf  Grund  des 
wahrscheinlichsten  von  den  vielen  Bessetungsversuchen  an  einer 
Stelle  bei  Vacca.  Ein  Distichon  und  ein  Pentameter,  die  man 
jetzt  in  den  Fragmentsammlungen  unter  diesen  Titel  stellt,  können 
auch  aus  den  Siluae  stammen.  Nach  der  besten  Ueberlieferung 
der  Vacca- Vita  im  Monacensis  lat.  4G10  werden  appämafa  (in 
den  übrigen  Hss.  ippamata)  genannt:  richtig  und  verständlich, 
wenn  man  von  mittelalterlicher  Schreib-  und  Sprechweise  ab- 
sieht. Das  Wort  appämafa^  in  dieser  Hs.  vielleicht  noch  ebenso 
wie  vorher  KATAX0ONION  grieeiiisch  —  in  den  übrigen  Hss. 
beides  lateinisch  und  fehlerhaft  —  geschrieben,  ist  griechisch  und 
-am-  ist  entweder  nach  lateinischer  Art  als  -amm-  oder  nach 
griechischer  Art  als  -d|a-  zu  lesen.  Denn  durch  die  Virgula  wird 
der  griechische  Accent  allgemein  dargestellt  in  Hss.,  die  im 
Abendlande  geschrieben  sind  wie  der  Parisinus  (9.  Jahrh.)  des 
lat.  gr.  Glossars,  vgl.  Corp.  Gloss.  Lat.  II  tab.  I.  Welches  von 
beiden  Zeichen  hier  gemeint  sei,  lässt  sich  schwer  entscheiden. 
Jedenfalls  steht  -d)H-  oder  -ajU)U-  für  altes  -äfix-  nach  mittel- 
griechischer Aussprache  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.^  §  279,  3;  A.  Thumb, 
Handbuch  d.  neugr.  Volksspr.  §  24,  1)  und  auch  mit  pp  für  p 
wird  wie  so  oft  in  Inschriften  und  Handschriften  die  jeweilige 
Aussprache  wiedergegeben.  Wir  haben  also  die  wohlbekannte 
Form  dpdflLiaxa  als  Titel  für  Gedichte  Lucans.  Die  eigentliche 
Schwierigkeit  beginnt  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung :  ob  bei 
dpdxiuaxa  wegen  der  verwandten  Wörter  dpaßoi;  und  dppdßaKa 
(öpxrjCfxriv  änö  xoO  dppaßdcraeiv  ö  ecrxiv  öpxelaGai  Hesych  ua., 
vgl.  paßdxxeiv  bei  Photius)  an  eine  Gattung  des  Pantomimus, 
vielleicht  besonders  leidenschaftlicher  Art  oder  mit  stärkerer  Ver- 
wendung des  xujUTxavov,  KpöxaXov,  scabillum  und  anderer  In- 
strumente (Friedländer,  Sittengesch.  11"  453  f.)  zu  denken  ist, 
oder  an  Gesangvorträge  mit  Musikbegleitung  (dpaCTCTeiv  Kiödpav, 
Xupav,  ü|UVOV).  Grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  zweite  Deu- 
tung. Die  halbdramatischen  Concertvorträge  der  Tragöden  mussten 
unter  Nero  noch  lebhaftere  Aufnahme  finden,  seit  der  Kaiser  sich 
für  sie  interessirle  und  selbst  als  ausübender  Künstler  auftrat. 
Wenn  naturgemäss  nun  auch  die  Nachfrage  nach  neuen  Stücken 
immer  grösser  wurde,  so  war  es  für  einen  jungen,  begabten  und 
in    den    tonangebenden  Kreisen    lebenden   Dichter    schwer,    seine 
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Muse  nicht  in  den  Dienst  dieser  Richtung  zu  stellen.  Wie  Lucan 
Textbücher  zu  Pantomimen  dh.  die  zwischen  den  pantomimischen 
Darstellungen  vorgetragenen  Lieder  des  unter  Musikbegleitung 
singenden  Chors  und  recitirenden  histrio  verfasste,  so  konnte  er 
auch  solche  Stücke  schreiben,  wie  wir  sie  von  Neros  Auftreten 
als  Kitharoede  kennen,  dh.  die  Lieder  des  unter  Musikbegleitung 
singenden  Solisten  und  Chors.  Nur  lässt  der  griechische  Titel 
dpotYiuaTa  noch  nicht  auf  Abfassung  in  griechischer  Sprache 
scbliessen.  Ein  besonderer  Name  für  solche  musikalische  Dar- 
stellungen war  uns  noch  nicht  bekannt;  cantare  ist  der  übliche 
Ausdruck  (Friedländer  11^  448  f.)  wie  Suet.  Nero  21  trngoedias 
cantavit  personatus.  Aber  wie  pantoynimus  {sallica  fabuJa)  so  ist 
wohl  auch  dpaYf-iCt  'musikalische  Tragödie'  ein  Kunstausdruck, 
den  erst  die  frühe  Kaiserzeit  beim  Aufblühen  dieser  Kunst- 
gattungen prägte.  In  seinem  Verzeichnisse  hält  also  Vacca  eine 
bestimmte  Reihenfolge  ein,  wenn  er  die  scenisohen  Dichtungen 
tragoedia  Medea  Imperfecta,  salticae  fabulae  Xiy  et  dpotTlnaTa 
am  Schlüsse  zusammenstellt. 

Tübingen.  Gr.  Grund  ermann. 


Zu  den  Sprichwörter«  der  Römer 

(Fortsetzung  von  Bd.   LVIII  S.  471  ff.) 

cycnus  2.  '  certent  et  cycnis  ululae  citirt  Isid  orig.  1, 
57,  7.  —  cycnus  3.  Ov.  fast.  2,  109  flebilibus  numeris  veluti 
.  .  cantat  olor.  Sen.  Agam.  713  licet  ipse  velit  cycnus  extrema 
loqui. 

Baedalus.    Verg.  ge.  4,   179  daedala  fingere  tecta. 

deus  3.  Verg.  Aen.  •"),  467  cede  deo.  —  deiis  5.  Pan.  lat. 
6,  12,  24  solus  hoc,  ut  dicitur,  potuit  deus  ille.  Sen.  ep.  92,  27 
deos  aequat.  Hör.  sat.  2,  6,  65  o  noctes  ceuaeque  deum. 

dicere  4.  Cic.  ad  Qu.  fr.  1,  4,  5  sunt  facta  verbis  diffi- 
ciliora. 

dies  1.  Ov.  met.  10,  521  nihil  est  annis  velocius.  —  dies  3. 
'optima  quaeque  dies  miseris  mortalibus  aevi  prima  fugit' 
Verg.  ge.  3,  66.  Sen.  brev.  vit.  9,2;  ep.  108,  25  (Ov.  ars  3,  66 
nee  bona  tam  sequitur,  quam  bona  prima  fuit).  —  dies  6".  Verg. 
Aen.  11.  425  (Non.  380,  32)  multa  dies  .  .  rettulit  in  melius. 
Ov.  ex  Pont.  4,  11,  19  longa  dies  sedavit  vulnera  mentis.  — 
dies  7.  'hodie  diem  perdidi'  Hier.  com.  in  Gralat.  (M.  26  col.  528). 
Isid.   chron.   72   (89). 

digitus  3.  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26  col.  490)  uno  ea 
digitü  nolunt  contingere  (Matth.  23,  4);  com.  in  Tit.  (M.  26  col. 
713)  ipsi  minimo  digito   nolunt  ea  contingere. 

dimidiüs.  Gell.  18,  2,  13  Hesiodus  .  .  dimidium  plus  esse 
toto  dicit. 

discere  3.  Xachtr.  S.  29  a.  E.  Aug.  ep,  135,  1  veteris 
sententiae  auctoritatem  secutus,  quae  nuUam  ad  perdiscendum 
abundare   credit  aetatem. 
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dives.  'dives  aut  ini(i.  ant  iniq.  heres'  Hier.  com.  in  lerem. 
(M.  24  col.  880);  reg.  mon.  4  (M.  30  col.  342). 

donnis  2.  Plaut.  Amph.  637  id  nunc  experior  domo.  — 
flomus  3.  Cic.  acad.  pr.  2,  25,  80  citirt  Hier.  adv.  Pelag.  1,  14 
(M.  23  col.   707). 

dormire  2.  Kratin  fr.  4  (Kock  I  p.  12)  eübovTi  TrpuuKTÖc; 
aipei.  Herond.  8,  3  luexpi  creu  n\iO(g  0dXijjri  [töv  kuJcjöv  eabug. 
Vgl.  R.  V.  Scala,  Phil.  50  (1891)  S.  375.  —  dormire  3.  Mit 
Festus  p.  173  M.  stimmt  CGIL.  4,  125,  5  Ninnarus)  morio,  cuius 
uxor  moechatur,  ipse  seit  et  tacet.  S.  Loewe,  Prodrom.  1,  19. 
Landgraf,   WölfiPl.  Arch.   9   (1896)  S.   398,  95. 

elleborns  2.  Plaut.  Men.  913  non  j)otest  haec  res  ellebori 
unguine  optinerier. 

emere  1.  Mamert.  paneg.  18,  7  B.  maxinio  vendit  Lene- 
ficium,  qui  preces  accipit. 

equus  4.  Zu  'equi  donati  dentes  inspicere  vergleicht  H. 
Fischer,  Phil.  50  (1891)  S.  377  Ep.  Jacob.  1,  17  die  ersten 
Worte :  iraCTa  böüic,  äjaQi}  Kai  näv  bujpov  leXeiov.  Vergl.  auch 
Nachtr.  S.  22. 

expertus  1.  Vergl.  Büchraann,  Gefl.  W.^^  S.  391.  Fr.  Härder, 
Woch.  f.  class.  Phil.  (1898)  no.  41  S.  1124.  —  expertus  2. 
Ciris   232   exitio   docta    atque    experta    monebo. 

facks  1.  Plin.  n.  h.  praef.  4  und  die  Petronstelle  S.  XLIII 
sind  bei  Otto  zu  streichen  ;  denn  an  ersterer  Stelle  ist  das  Stirn- 
reiben Gebärde  des  Erregung  affectirenden  Redners,  an  letzterer 
des  peinlichen   Nachdenkens.     S.  Sittl,  Gebärd.   S.   47. 

faex  2.  Raban.  Maur.  de  univ.  18,  1  =  Aug.  de  serm. 
Dom.'i.  m.  1,  11,  29  (M.  34  col.   1243). 

fama.     Verg.   Aen.  4,  174  citirt  Isid.  orig.  5,  27,  26. 

ferrum  1.  Cic.  ad  Att.  13,  30,  1  o  te  ferreum ;  fam.  15, 
21,  4  ferreus  essem,  si  te  non  amarem  ;  Q,.  fr.  1,  3,  3  ferus  et 
ferreus.     Tib.  1,  11,  2  quam  ferus  et  vere  ferreus  ille  fuit. 

figulus.     Vergl.  H.  Lewy,    Phil.  58  (1899)   S.  85    no.   28. 

flare.  Manitius,  Phil.  55  (1896)  S.  573  führt  an  Columb. 
ep.  5  p.  173,  31  non  enim  ignem  flare  potest  os  farina  aut  alia 
materia   plenum. 

flumen  5.  Verg.  Aen.  11,  405  retro  fugit  Aufidus  undas. 
Servius  zu  d.  St.  'et  utitur  graeco  proverbio:  dvo)  ttot.  p.  TT. 
—  flumen  7.     Aug.  ep.  73,  3  (=  Hier.  ep.  110,3). 

fons  1.  Kachtr.  S.  14.  Hier,  praef.  in  IV  evang.  (M.  30 
col.  559)  diversos  rivulorum  tramites  ducit:  uno  de  fönte  quae- 
rendum  est.  Cic.  acad.  post.  2,  8  ut  a  fontibus  potius  hauriant 
quam  rivulos  conseetentur.  Manitius,  Phil.  55  (1896)  S.  574 
citirt  Columb.  ep.  5.  p.  171,  17  non  enim  rivo  puritas  sed  fonti 
reputanda  est. 

formica  3-  Verg.  Aen.  4,  402  ac  velut  ingentem  formicae 
farris  acervum   cum  populant. 

fortuna  1.  'fortuna  caeca'  Ov.  fast.  6,  57fT.  Isid.  orig.  8, 
9,  94.   —   fortuna  2.     Ov.  ex.  PoTit.  4,  3,  31  haec  dea  non  stabili, 
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quam  sit  levis,  orbe  fatetur;  2,  3,  56  stantis  in  orbe  deae.  Hier, 
com.  in  Isae.  (M.  24  col.  229)  fortiiriae  cucurrit  rota.  —  for- 
tmia  4.     Amui.   Marc.  27.  11,  2   fortuna  vehens  praepetibus  pinnis. 

—  fortuna  5.  CÜ-IL.  5,  517,  5  ;  527,  i>  (Ribb.  trag.-  p.  2.33) 
torper  cito,  ut  Neleus;  topper  fortunae  commutantur  hominibus. 
8.  Landgraf,  Wölffl.  Arch.  9  (1896)  S.  173.  —  fortwm  6.  L. 
Accius  V.  422  Ribb.  trag.^  fors  dominatur.  Cic.  in  Pis.  2,  4 
Fors  domina  campi.  Boeth.  de  cons.  phil.  II  1.  p.  26,  55  (Peiper) 
Fortunae  dominae:  II  1.  p.  27,  17  (Fortunam)  dominam.  Sclaven 
des  Glücks  nennt  Euripides  die  Menschen.  Vergl.  Klussmann, 
Phil.  50  S.  573.  —  fortuna  8.  Verg.  Aen.  10,  111  sua  cuique  ex- 
orsa  .  .  fortunam  .  .  ferent:  wie  maus  treibt,  so  gehts.  —  fortuna  10. 
'fortunae  filius':  Glückskind.  Hora.  II.  P  182  ai  judiKap  'Arpeibri, 
|aoipr|Y€ve(g,  öXßi6bai)uov.  Verg.  H.  Lewy,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1892 
S.  763.  —  fortuna  12.  Carm.  ep.  185  fortuna  spondet  multa 
multis,  praestat  nemini.  App.  sent.  324  R,.  fortuna  multis  ni- 
niium    dat,  nulli  satis.      Vergl.  Buecheler,  Rhein.   Mus.  52  S.  398, 

—  fortuna  13.  App.  sent.  236  R.  fortuna  caecat  multos  ut  me- 
dicus   malus. 

frans  1.  Nachtr.  S.  28/29.  Hier.  ep.  54,  13  =  reg.  mon. 
(Migne  30  col.  337).  Cic.  or.  18,  60  =  de  orat.  3,  59,  221;  in 
Pis.^bei  Gell.  1.3,  25  (24),  23.  Apul.  apol.  40,  492  in  primori 
fronte  animuni  gestare. 

fiicus  1.  CGIL.  2,  73,  57  fuoo  epTÖ|UUJKO(;,  di.  ein  Dunst- 
niacher.  Vergl.  Buecheler,  Rhein.  Mus.  52  S.  393.  —  fucus  2. 
Sen.  ep.  26,  5  sine  strophis  ac  fucis. 

fundus  3.  Plaut.  Cure.  36  dum  ne  per  fundum  saeptum 
faciat  semitam. 

funis  1.  Hier.  com.  in  Isae.  1  (M.  24  col.  45)  ne  longum 
funem  traham. 

gallus  1.  Max.  Plan.  no.  264  (Rhein.  Mus.  42)  Ktti  6  dXeKTUüp 
ev  TTJ  oiKeia  Konpia  iffxupöi;  ecTiiv.  H.  Lewy,  Phil.  58  (1899) 
S.  81. 

gerrae.  Vergl.  A.  Sonny,  WölfiPl.  Arch.  10  (1898)  S.  377. 
Sittl,  Gebärd.  S.   100. 

Graecus  1.  'Graecos  leves'  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26 
col.  416).  Isid.  orig.  9,  2,  105;  6,  8,  7.  —  Graecus  3.  Serv.  zu 
Verg.  Aen.  2,  106  artisque  Pelasgae)  hoc  est  malae,  ut  Plant. 
(Asin.    199):   Graeca  mercamur  fide. 

habere  1.     Sen.  ep.  87,   17  qualia  quisque  habet,    talis  est. 

Jiarena  1.  Hier.  com.  in  Isae.  1  (M.  24  col.  53)  quanta 
harena  est  in  maris  littoribus.  Aug.  ep.  93,  15  quorum  multi- 
tudinem  stellis  caeli  et  harenae  maris  dominus  comparavit.  Anth. 
lat.   913,   1    ante  .  .  et  deerit  Libycis  putris   harena  vadis. 

herha  2.  'herbam  dare'  CGIL.  6,  517.  W.  Kalb,  Wölffl. 
Arch.  6  (1889)  S.  398  citirt  Verg.  ge.  3,  498  atque  immemor 
herbae  victor  equos,  und   Accius   v.  444/5  Ribb.  trag.^. 

Hercules  1.  Nachtr.  S.  9.  Stat.  Theb.  6,  458  (480)  viribus 
Herculeis.      Varro  bei   Serv.   Aen.  ^,   564   u.    11,   262  omnes    qui 
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fecerant  fortiter,  Hercules  vocabantur.  Sen.  Herc.  Oet.  755  (P.  u. 
R.)  Herculeos  toros.  —  Hercules  2.  Apul.  met.  3,  19,  208 
istam  virtutis  adoriam  ad  exemplum  duodeni  laboris  Herculei 
nmnerave,  als  12.  an  die  Seite  stellen.  Sen.  Herc.  für.  1323  eat 
ad  labores  hie  quoque  Herculeus  labor.  —  Hercules  4.  Rut. 
Nam.   1,  628  qui  laxet  nodos  Amphitryoniadas. 

hircus  1.     Verg.  ecl.  3,  91   citirt  Isid.  orig.   1,  64,  30. 

liomo  2.  Aug.  ep.  104,11  lionio  sum,  nescio.  —  homo2*. 
Cic.  Tusc.  3,  16,  34  humana  humane  ferenda.  —  homo  G.  Cic.  ad 
Att.  4,15,2  si  vis  homo  esse,  recipe  te  ad  nos;  2,  2,  2 'Hpujbr|(g, 
si  homo  esset.  —  homo  7.  Anth.  lat.  322,  5  M.  iam  te  non 
hominem  vocabo,  sed  nimis  plenam  et  patulam  lagenam.  (Anth. 
lat.  790  M.  Bacchi  pluentis  cantharus  (=  Tiberius)).  —  homo  9. 
'quot  homines,  tot  sententiae'  Hier.  com.  in  eccles.  3  (M.  23,  3 
col.  484). 

honos.  Mamert.  paneg.  11,  1,  14  B.  honorem  onere  pen- 
sare.  Vergl.  Wölffl.  Arch.  8.  S.  586. 

hosiis  1.  Hier.  com.  in  Ezech.  (M.  25  col.  194)  sententia 
saecularis  est:  'dolus  an  virtus*  e.  q.  s.  Aug.  (M.  40  col.  35) 
unde  etiam  illud  a  poeta  dictum  (Verg.  Aen.  2,  390)  prope  iam 
proverbii  consuetudinem  obtinuit.  —  hostis  2.  Nachtr.  S.  29. 
Aug.  ep.  73,  4  (=  Hier.  ep.  110,  4);  82,  31  ;  93,  4  (prov.  27,  6). 
Cic.  Verr.  5,  71,  182  tacitae  magis  et  occultae  inimicitiae  ti- 
mendae  sunt  quam  indictae  atque  apertae. 

Hyhla  2.    Mart.  9,  11,  3  Hyblam  quod  sapit  Atticosque  flores. 

hyclra.  Sen.  ep.  113,  9  faciem  animi  nobis  proponimus,  qualis 
est  hydrae  multa  habentis  capita. 

iynis  1.  Cic.  Phil.  11,  14,  37  ferro  ignique  minitantur ;  13, 
21,  48  igni  ferroque.  Verg.  Aen.  4,  626  face  ferroque;  10,  232 
ferro  flamraaque.  luv.  6,  624  haec  poscit  ferrum  atque  ignes. 
—  ignls  2-  Hier.  com.  in  Isae.  1  (M.  24  col.  94)  unius  cuius- 
que  opus  quäle  sit,  ignis  probabit.  Cic.  pro  red.  in  sen.  9,  23 
amicitias  igni  perspectas.  —  ignis  3.  Ov.  trist.  4,  365  com- 
pescuit  ignibus  ignes.  Coripp.  Job.  1,  340  restinguens  ignibus 
ignem.  Aug.  de.  vit.  er.  (M.  32  col.  1460)  incendium  incendio 
euperabat.  —  ignis  6.  Sen.  Phaedr.  708  te  vel  per  ignes  .  . 
sequar. 

llias.     Prop.   2,   1,   14   longas  condimus   Hiadas. 

immunis.  'immunem  cives  o.  s.  CGIL.  6,  546  (=  Isid.  orig. 
10,  141). 

imperare.  App.  sent.  278  R.  stultumst  aliis  imperare  velle, 
qui  haud   possit  sibi. 

iiiterere.  Mit  Ter.  Phorm.  318  stimmt  überein  CGIL.  4,  99, 
14  intrio  infundo  vel  tute.  Landgraf,  Wöltfl.  Arch.  9  S.  387,  70 
stellt  die  Glosse  so  her:   .   .  velut  tute  <(hoc  intristi^ 

ioc'us.  Fronto  p.  86,  4  N.  ut  verum  sit,  quod  antiqui  veteres 
dixerant:  toö  auToO  eivai  Kai  TraiZieiv  Kai  CTTTOubdZieiv. 

lones.  Amm.  Marc.  17,  9,  3  lulianum  Asianum  appellans, 
Graeculuin  .  . 
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Inno.     Hier.  ep.   125,  16  =  reg.  mon.  c.  9  (M.  30  col.  351). 

lupjAter  1.  'ab  love  pr.'  Macr.  so.  1,  17,  14.  Cic.  de  re 
p.  1,36,  5fi.  Serv.  Aen.  9,624.  —  luppifer  5.  Vairo  de  serni. 
lat.  2  bei  Gell.  12,  6,  2  lovi  ipsi  noluit  concedere.  Prop.  2,  34, 
18   rivalem  possum   non  ego  ferre  lovem. 

labor  1.  'forsan  et  haec  o.  in.  iu.  Macrob.  5,  11,  5.  Sen. 
ep.  78,   15.    Stat.  Theb.  1,  4,  72  forsan  et  has  .  .  meminisse  iiivet. 

Jabrum  1.  Tib.  4,  1,  202  vel  bene  sit  notus  summo  vel 
inerret  in  ore.  —  labrnm  2.  Hier.  ep.  125,  14  =  reg.  mon.  28 
(M.  30  col.  395).  —  läbrum  5.  Vergl.  Crnsins,  Rhein.  Mus.  46 
S.  320. 

lahyrintlms.  Hier.  com.  in  Ezech.  14  (M.  25  col.  562)  in- 
gressus   Oceanum   et  mysteriorum  labyrinthum. 

lapls  2.  Aug.  de  lib.  arb.  3,  1,  2  (M.  32  col.  1271)  lapide 
stolidior.  Aug.  senn.  4,  21  (M.  38  col.  45)  dicitur  ile  horaine 
absurdo  et  duro  petra.  Versio  Palat.  des  Herrn.  Pastor  sim.  IX 
5,  2  ut  si  quos  lapides  nugas  invenerit,  di.  Dummköpfe.  Vergl. 
Landgraf,  Arch.  9  (1898)  S.'  227. 

later.  Isid.  sent.  2,  13,  7  quasi  si  quis  lavet  laterem  cru- 
dum,  quem  quanto   magis  eluerit,  tanto   amplius  lutum  fecit. 

Latinus.  Aug.  de  mor.  Man.  2,  16,  39  (M.  32  col.  1362)  La- 
tine  enim  vobis  dicam,  et,  ut  dici   assolet,  multum  est  ad  vos. 

lex  1.  App.  sent.  314  R.  leges  bonae  ex  malis  creantur 
moribus. 

licei.     Hier.  ep.   121,  8  =^  CGIL.  5,  558,  44. 

Unea  1.  Cic.  ad  Att.  4,  8^,  4  inv  ecJuü  YPCt^WV  teneam, 
di.  die  Mitte  halten. 

Utterae  2.  CGIL.  3,  39,  15  ars  transfertur  ab  homine  in 
hominem  et  propterea  ars  non  moritur. 

locus.  Nachtr.  S.  25  §  13.  H.  Lewy,  Phil.  58  (1899)  S.  86 
no.  30. 

lorus.  Vergl.  Babrius  fab  172''  Crus.  Buecheler,  Rhein. 
Mus.  52  S.  394  vergleicht  Donat.  z.  Ter.  Eun.  105  plenus  ri- 
marum  sum  .  .  perfluo)  vilis  atque  abiecta  translatio.  translata 
autem  est  ab  aquario   vase  fictili. 

liipus  3.  Hör.  od.  3, 18,  13  inter  audaces  lupus  errat  agnos. 
Verg.  ecl.  8,  27  iungentur  iam  grypes  equis.  Sen.  Phaedr.  580 
et  ora  darais  blanda  praebebunt  lupi. 

htfum  5.  Hier.  com.  in  Tsae.  (M.  24  col.  174)  ut  aurum 
argentumque  pro  luto  reputent.  Isid,  orig.  16,  6,  6  aurum  pro 
luto  haberetur.  —  hihim  6.  Hier.  ep.  107,  12  =  reg.  mon.  14 
(M.  30  col.  366).  —  luhim  7.  Hier.  com.  in  Isae.  (M.  24  col. 
260)  divitiarum  luto;  com.  in  lerem.  (M.  24  col.  1147)  nos  quasi 
pro  brutis  habent  animantibus  et  vocant  TT)lXouCfiuuTa(;  {=^  dvai- 
aörjTOuq).  Photius  Trri\6(;  omoc,  dvTi  tou  dvai(T9riT0(;.  Plaut. 
Cas.    114  ex   sterculino  effosse. 

male.  Zu  'male  pai'ta'  vergleicht  Crusius  Phil.  53  Erg.-H. 
S.  17  Eur.  Electr.  943  6  b'  öXßo^  dbiKO^  .  .  eHeTTTar'  oi'kujv 
ua.  mehr. 
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malum  1.  Söj)b.  Ai,  866  ttovoi;  ttovlu  ttövov  qpepei.  — 
malum  3.  Hier.  com.  in  Isae.  (M.  24  col.  276)  in  comparatione 
(hioruni  malorum  levius  malum  e.  (j.  s.  Quint.  inst.  7,  4,  12  nam 
in  comparatione  malorum  boni  locum  obtinet  levius.  —  malum  7. 
Hier.  ep.  125,  14  Vitium  vitio  peocatumque  peccato  medicantur. 
Aug.   ep.   167,  9  vitium  vitio  tollitur. 

malus  3.  Ter.  Phorm.  555  una  tecum  bona  mala  tole- 
rabimus. 

Ifaidüts.  Gell.  9,  13,  20  ab  hoc  Tito  Manlio  .  .  imperia 
et  aspera  et  immitia  "Manlia    dicta  sunt. 

mantica.    Pers.  4,  24  citirt  Hier.  ep.  102,  2  (=  Aug.  ep.  68, 1). 

manus  1.  Hier.  com.  in  Ezech.  2  (M.  25  col.  60)  raa- 
nibus  pedibusque.  Cic.  ad  fam.  4,  7,  2  lacertis  et  viribus  pugna- 
bamus.  de  orat.  1,  57,  242  lacertis  viribusque.  Hör.  sat.  1,  3, 
101  unguibus  et  pugnis.  —  manus  6.  Veget.  r.  m.  4,  44  gladiis 
manu  ad  manum,  ut  dicitur,  comminus  diraicant;  3,  23;  1,  20 
(Lang  p.  23).  Aug.  adn.  in  lob.  (M.  34  col.  883)  manu  ad  manum 
gladio  verbi  praesentes  debellare  cupiditates.  —  manus  7.  Nachtr. 
S.  20  f.  Ov.  amor.  1,  2,  20  porrigimus  victas  ad  tua  iura  manus. 
—  manus  10.  Cic.  de  off.  3,  17,  68  quatenus  manu  teneri  pos- 
sunt.  —  manus  17.  Suet.  Cal.  42  stipes  plenis  manibus  ac  sinu 
fundebat.  Tib.  1,  5,  68  ianua  sed  plena  est  percutienda  manu.  — 
manus  19.  Suet.  Vitell.  7  libens  ac  supinis  manibus  excepit  velut 
dono  deum  oblatum.     Vergl.  Nachtr.  S.  20. 

mel  1.  Aug.  ep.  234,  3  scriptis  tuis  .  .  melle  .  .  dulcioribus. 
Anth.  lat.  471  R.  cuius  Cecropio  pectora  melle  madent.  —  mel  3. 
Cic.  ad  Att.  5,  21,  4  in  bis  Y^^KUTTlKpov  illud  confirmas.  (Sen. 
Agam.  610  heu  quam  dulce  malum  .  .  amor.  Ov.  amor.  2,  9, 
26  dulce  puella  malum  est.)  —  mel  5.  Isid.  sent.  2,  30,  5  (■-=  3, 
26,  4)  latent  saepe  venena  circumlita  melle  verborum.  —  mel  6. 
'litus  melle  gladius'   Aug.  ep.  82,  2  (=  Hier.   ep.  116,  2). 

memor.     Plaut  Pseud.  940  memorem  monet. 

meiere  1.  Quint.  inst.  5,  9,  5  nee  fieri  potest,  ut  ibi  messis 
sit,  ubi  satum  non  est. 

metiri.  Hier.com.  in  Isae.  (M.  24  col.  179)  et  scissis  men- 
suram  tui. 

mimiis.     Vergl.  0.  E.  Schmidt,  Phil.  56  (1897)  S.  552. 

modus.  Aug.  de  mor.  Man.  2,  16,  44  (M.  32  col.  1364) 
adsit  modus,  quem  in  omni  re  dominari  decet.  Cic.  de  off.  I  bei 
Non.   29,   20  sicut  in   plerisque  rebus  mediocritas  optima  est. 

Momus.    Her.  sat.  2,  1,  76  hoc  invita  fatebitur  usque  invidia. 

mors  1.  'stat  sua  cuique  dies'  Macrob.  1,  16,43;  5,  10,4; 
5,  16,  7.  Non.  391,32.  Serv.  Aen.  4,  H96  ;  10,  467.  —  mors  5. 
Sen.  Herc.  Oet.   647  (P.  u.  R.)  rarum  est  felix  idemque  senex. 

mortuus  2.     Plaut.  Pers.  20  miquidem  tu  iam  eras  mortuos. 

mos.  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26  col.  471)  corrumpunt 
bonos  mores  confabulationes  pessimae. 

mu,  muftire.  Nachtr.  S.  22.  'palam  muttire  plebeio  pia- 
cuhim  est    stammt  aus  dem  Telephus  des    Ennius  (v.   286    Ribb. 
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trag.2)  bei  Paul.-Fest.  p.  144  M.  Plaut.  Men.  710  etiamne,  in- 
piulens,  muttire  verhum  ununi  andes?  Petron.  c.  61  nunc  taces 
nee  muttis.  Plaut.  Pers.  827  etiam  mutti«,  impudens?  Amph.  381 
etiam  muttis?  Hier.  com.  in  Philem.  (M.  26  col.  746)  ne  mu 
quidem,  ut  dicituv,  facere  ausus.  Vergl.  W.  Heraeus,  Die  Spr. 
d.  Petron  u.   d.  Glossen   S.   15. 

Muciiis:  ist  zu  streichen.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um 
'Hinz  u.  Kunz',  sondern  um  zwei  der  bedeutendsten  Rechtsgelehrten 
des  alten  Rom, 

»ndio,  mtthis.  Mart.  10,  76,  9  mulio  (=  ä)Liou(Jo^) ;  1,70, 
4  agis  mulas,  gr.  övou^  ßööKeiv.  Vergl.  Crusius.  Unt.  z.  Her. 
S.  60.  mula  vom  Manne,  wie  Plaut.  Most.  878  iam  hercle  ire 
vis,  mula,  foras  pastum?',  ist  starke  Dosis  von  Beschimpfung. 
Vergl.  Buecheler,  Rhein.  Mus.  52  S.  394. 

mulfus  1.  Gell.  9,  8  necessum  esse,  qui  nuilta  habeat, 
raultis  indigere. 

munns.  Nachtr.  S.  27.  Hier.  com.  in  Eccles.  (M.  23  col. 
438)  excaecant  munera  etiam  sapientium  oculos  ( =■  com.  in  Tsae.  1 
col.  57  =  Deut.  16,  19). 

mus  3.  Rutil.  Nam.  itin.  1,  286  fF.  Herond.  3,  75.  Cru- 
sius, Unt.  z.  Her.  S.  72.  u.  Fleck.  Jahrb.   185  S.  248. 

3Iusa  5.  Nachtr.  S.  25.  Hier,  praef.  in  Paralip.  (M.  28 
col.  1394)  =  adv.   Rufin.  2,  27. 

nasus  2.  Zu  mihi  anima  in  naso  esse'  vergl.  Sittl,  Gebärd. 
8.  46.  Crusius,  Rhein.  Mus.  46.  S.  319.  Herond.  3,  3  ctypi  r\ 
ijjuxil  auToO  eiTi  •%'^\ki\M\  juoövov  x\  KaKri  XeicpOrj. 

nnufragium  2.  Hier.  adv.  Pelag.  1,  12  (M.  23  col.  705) 
metuere  in  tranquillitate  naufragium. 

navis.  Hier.  ep.  123,  16  (Otto  S.  XLV)  =  reg.  mon.  4 
(M.  30  col.  342). 

necessifas  4.  Hier.  reg.  mon.  30  col.  395  fac  de  neces- 
sitate  virtutem. 

Nestor  1.  Ov.  met.  15,  838  Pylios  aequaverit  annos.  Stat. 
Theb.  5,  751  Pyliae  nee  fata  senectae.  —  Nestor  2.  Anth.  lat. 
106,  16  M.  carmina  .  .  Pylium  vincere  digna  senem.  Quint.  12, 
10,  61  Homerus  ex  ore  Nestoris  dixit  dulciorem  melle  profluere 
sermonem  (II.  A  249). 

nihil  1  Pers.  3,  83  citiren  Isid.  orig.  1,  58,  17.  Serv.  Verg. 
ge.  2,  49. 

nimis.     Hier.  reg.  mon.  13  (M.  30  col.  363)  ne  quid  nimis. 

nix  2.  Hier.  com.  in  lob.  6  (M.  28  col.  670)  velut  nix 
cum  calore  dissolvitur. 

nodus.     Sen.  ep.  117,  31   nodos  nectis  et  solvis, 

nomen  2.     Cic.  Verr.  2,  6,   18  (Veries)   nomen  .  .  omen. 

noverca  1.  Sen.  Herc.  für.  111  facere  si  quicquam  apparo 
dignam  noverca.  —  Hygin.  de  mun.  castr.  57  D.  novercae  iniqua 
loca,  quae  a  prioribus  novercae  appellabantur.  Vergl.  Kampf, 
Rom.  serm.  castr.  rel.,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.-Bd.  26  S.  350  no.  21. 
W.  Heraeus,  Die  röm.   Soldatensprache,  Arch.  12  (1902)   S.  265. 
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nudus  1.     Vergl.  H.  Lewy,  Phil.  58  (1899)  S.  82    iio.  14. 

nax  1.     Hier.  58,  9  =  reg.  raon.    c.   18  (M.   30    col.   377), 

occasio.     Pnbl.  Syr.  446  R.  occasio  receptus  difficiles  habet. 

occipit'mm.  Sen.  de  niort.  Cland.  9,  2  honio  quantnmvis 
vafer,  qui  semper  videt  ä)ua  irpöcTCTuu  Kai  ÖTTiacTuü. 

oculns  1.  Aug.  de  serm.  Dom.  i.  m.  1,  13,  37  (M.  34  col, 
1248)  diligo  eum  ut  oculos  meos.  —  oculus  3.  Ter.  Eun.  740 
oculi  illi  ilico  ecfodientur,  si  .  .  .  —  oadus  7.  Hier,  praef.  in 
Ezrara  (M.  28  col.  1473)  clausis,  quod  dicitur,  oculis  mihi  volunt 
nialedicere. 

oleum  2.  Hier.  com.  in  Ephes.  (M.  26  col.  651)  vinum 
adulescentulis  declinandum,  et  non  mittendum  super  flammara 
oleum. 

omnis  3.  Quint.  inst.  5,  10,  21  in  terra  non  omni  gene- 
rantur  omnia. 

opera  3.  Ter.  Heaut.  86  (Cic.  ad  fam.  7,  10,  4)  aut  con- 
silio  aut  re  iuvero. 

OS  5.  CGrlL.  5,  154,  37;  41,  3  sublitum  dicitur,  cui  im- 
posturae  fiunt,  ,  .  vel  qui  non  satis  doctus  est,  ut  si  dicas,  sub- 
litum  mihi  est  os. 

OS  (ossis).  Nachtr.  S.  18,  'ossa  ac  pellis  totus  est'  Non. 
509,  11.  Hier.  reg.  raon.  c.  14  (M.  30  col.  368)  ut  ossibus  vix 
haererem,  Verg.  ecl,  3,  102  vix  ossibns  haerent.  Prop.  5,  5, 
62  per  tenues  ossa  sunt  numerata  cutes. 

Padoliis.  Pan.  lat.  4,  16,  11  B.  opibus  aut  Croesi  aut 
ipsius,   qui  auro   dicitur  fluxisse,   Pactoli. 

palmodia.  Hier.  ep.  102,  1  =  Aug.  ep.  68,  1.  Hier.  ep. 
67,  7  =  Aug.  ep.  40,   7. 

par  1.  Plin.  ep.  4,  27,  6  est  enim  illud  verissimum: 
YiTVOJCTKUJ  ÖTi  toioOtö<;  eariv,  oicTTiep  nbeiai  (Tuvujv.  Apul.  de 
dogm.  Plat.  2,  22,  251  paria  quippe  a  similibus  non  abhorrent. 
Cic.  ad  fam.  8,  8,  3  recte  hoc  par  habet,  von  zweien,  die  sich 
gesucht  und  gefunden.  Ov.  fast.  3,  193  cum  pare  quaeque  suo 
coeunt  volucresque  feraeque.  Vergl.  H.  Lewy,  Phil.  58  (1899) 
S.  83  no.  19.  —  par  3.  Fronto  p.  24  N.  remuneratus  est  igitur 
a  me  mutuo,  paria  habet.  —  Sen.ep.  101,  7  nil  differamus,  cotidie 
cum  vita   paria  faciamus,  glatte   Rechnung. 

paupertas  3.  Amm,  Marc.  29,  1,  21  paupertatis  nietu  vel 
in  niare  nos  ire  suadet  Theognis  (v.  175  tiv  (rreviriv)  bf]  XPH 
q)6UY0VTa  Kai  ic,  ßaBuKrirea  ttövtov).  Hör.  ep.  1,  1,  46  per  mare 
pauperiem  fugiens,  per  saxa,  per  ignes. 

pectns  4.  Das  Gegentheil  von  'toto  pectore  Apul.  flor.  1, 
9,   29   negligenter  ac  de  summo  pectore,  oberflächlich. 

pecunia  1.*  Hör.  ep.  1,  6,  37  regina  pecunia ;  sat.  2,  3,  96 
omnium  reruni  regina  opulentia  est.  —  j)ecimia  2.  Naev.  v.  116 
ßibb.  com.^  cum  argenti  adest  oratio ,  gr.  XP^^O^  XaXoOvTO? 
Trä(;  ttTTpaKTeiTuu  Xö^o?  (Paroem,  gr.  H  p.  727  no.  38  Gott,). 
Plaut.  Asin.  525  verba  blanda  esse  aurum  rere? 

pecus.     Amm.  Marc.  25,  8,   1   caedebantur  ut  pecora. 
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Penelope.  Ov.  trist.  5,  14,  3ß  Penelopea  fides;  1,  (i,  22 
Penelopes  esset  fama  secundae  tuae. 

2)es  1.  Nachtr.  S.  20.  Hier.  com.  in  Tit.  (M.  26  col.  728) 
ötepoßaTU)  Kai  Trepicppovuj  xöv  f|Xiov  (Aristoph.  nub.  225):  scando 
per  aerem  et  pluiis  me  novi  esse  quam  solem.  —  pes  4.  Aug. 
serm.  2,  2,  2  (M.  38  col.  28)  pntantes  in  via  dei  posse  se  uno 
pede  ambulare.  —  pes  8.  Tib.  2,  6,  14  quum  bene  iuravi,  pes 
tarnen   ipse  redit. 

PJiry.v  3.  Nachtr.  S.  11.  'timidos  Phr.  omnes  poetae  la- 
cerant'  Serv.  Aen.  1,272.  Hier.  com.  in  Galat.  (M.  26  col.  41t:>j. 
Verg.  Aen.  9,  616  (Serv.  Aen.  4,  215)  o  vere  Phrygiae,  neque 
enim  Phryges.  Warum  die  Bezeichnung  als  Weib,  erklärt  Ser- 
vius  aO. 

2Ünma  2.  Ov.  met.  13,  796  mollior  et  cycni  plumis  et 
lacte  coacto. 

phimheiis**.     Mart.  1,  99,  15  constemus  tibi  plumbea  selibra. 

Ijoeta  1.  Ov.  amor.  d,  12,  41  fecunda  licentia  vatum.  Mart.  9, 
11,  13  poetae,  quibus  est  nihil  negatum.  Vergl.  Crusius,  Phil.  46 
(1888)  S.  630  u.  Rhein.  Mus.  47  S.  71.  Diphil.  fr.  80  p.  549  K. 
A)<;  Ol  ipafUJboi  qpacJiv,  oig  eEoucTia  eaiiv  Xe^eiv  äTravia. 

porcus  1.  Plaut.  Men.  289  (bei  Fest.  318,  12  M.)  quibus 
hie  pretiis  porci  veneunt  sacres?  Varr.  r.  r.  2,  1,  2U  ;  4,  16  quanti 
sunt  porci  sacres?  —  porcus  4.  cum  porcis  cum  fiscina'  citirt 
Serv.   Verg.  ge.  1,  266. 

posse  2.  Varro  bei  Non.  81,  9  (Riese  p.  165,  6)  qui  pote 
plus,  urget. 

praeterifus.  Nachtr.  S.  28.  Hier.  com.  in  Ephes.  (M.  26 
col.  575)  praeterita  fieri  infecta  non  possuut  (=  Aug.  ep.  104,  7). 
Sen.  de  ira  1,   19.   7  revocari  enim  praeterita  non  possunt. 

(Forts,  folgt.) 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Epigramm  aas  Korinth 

Bei  den  amerikanischen  Ausgrabungen  ist  1900  in  Korinth 
eine  Statuenbasis  gefunden  worden,  darauf  ein  in  späten  Schrift- 
zügen eingemeisseltes  Epigramm,  das  B.  Powell  im  American 
Journal  of  archaeology  1903  S.  47  und  M.  Fränkel  in  den  IG.  IV 
1603  herausgegeben  haben,  unabhängig  von  einander  aber  nach 
derselben,  vom  erstgenannten  genommenen  Abschrift.  Nach  Fränkel 
lautet  das  Epigramm : 

E]iq  TVJTTOv  6i|uep6evTa  iGuvfrlopoc;  dvöuTTdioio 
fipTTaae  TIC,  |aopq)r|V.  T[rj]  b'  eveTXuipe  XiGlu* 
,uopq)riv  XaoTÖjuoq  |Liev  eri  )aei|uriaaTO  T6Xv[i], 
'EXXdbi  KÖaiLiov  öXov  lirjTpi  xapil6\ievoq. 
o]Tf\ae  b'  d-faa(Jd|nevö(g  |uiv  d|uu|uujv  EuTuxiav6[? 
dvTi  KaarfvriTou  eu  bieniuv  'Eqjüpriv. 
Powells   Lesung    stimmt    damit,    von   unwesentlichem    abgesehen, 
überein;    nur   schreibt  er  V.   3  )Liev6r;i   —    was  ich   nicht  verstehe 


15R  Miscellen 

—  uml  V.  1  'I0üvo|)ü<^  und  leitet  den  Eigennamen  vun  iOuvuu 
her.  J>iesen  Namen  aber  erklärt  Fränkel  für  unmöglieli,  und  hat 
darin  sicher  Eecht,  dass  von  iGuvuu  nur  iOuVTUup  gebildet  werden 
könnte  und  dass  dies  als  Name  auffällig  ist.  Er  hat  deshalb 
zwar  diese  letztere  Foim  durch  Einschiebung  eines  Buchstabens 
hergestellt,  sie  aber  als  sclimückendes  Beiwort  zu  dv9ÜTraToq 
gezogen,  mit  Vei  Weisung  auf  Kaibel  905,  wo  auch  ein  Proconsul 
iöuvrrip  genannt  werde.  Aber  dort  wird  das  Amt  des  Geehrten 
durch  die  Worte  'EffTrepiri^  Txaar\c,  xQovö<;  ößpi|uo<j  iBuvirip  um- 
schrieben ;  hier  neben  dem  otvOÜTraTOg  ist  das  iGuvTUup  recht 
überflüssig,  und  es  fehlt,  was  nicht  fehlen  darf,  der  Name  des 
Geehrten.  Fränkel  hat  diese  Schwierigkeit  natürlich  nicht  über- 
sehen und  angenommen,  der  Name  habe  auf  der  Plinthe  der 
Statue  seinen  Platz  gehabt.  Da  die  Basis  selbst  ganz  erhalten 
ist  (Powell  S.  48),  wäre  das  in  der  That  seine  einzige  mögliche 
Stelle,  vorausgesetzt,  dass  die  Plinthe  nicht  wie  gewöhnlich  in 
eine  eingearbeitete  Vertiefung  der  Basis  versenkt  war;  über 
diesen  Punkt  muss  eine  Untersuchung  des  Steines  Aufklärung 
geben.  Fehlt  die  Vertiefung,  war  die  Statue  also  frei  oben  auf 
die  Basis  gestellt  und  die  Plinthe  sichtbar,  so  konnte  sie  den 
Namen  des  Dargestellten  zeigen,  wie  dies  zB.  bei  der  Statue 
des  Brasidas  in  Sparta  (A.  M.  1877  S.  363:  K\au.  Bpaaibav 
TOV  TTaiepa)  oder  der  des  Nero  in  Konstantinopel  (A.  M.  1891 
S.  148:  Nepuuva  KXaubiov  öeoö  KXaubiou  Kaicrapoq  uiöv)  vor- 
kommt. Ergiebt  sich  aber,  dass  die  Plinthe  unsichtbar  war,  uns 
also  dieser  Ausweg  abgeschnitten  ist,  so  müssen  wir  wohl  oder 
übel  in  I0YNOPA  einen  Eigennamen  suchen.  Dann  wäre  die 
Form  'lOuv(TJUjp  immer  wohl  noch  die  wahrscheinlichste,  denn 
das  an  sich  mögliche  'l6u(lT)va)p  ergäbe  einen  noch  mangelhafteren 
Vers  als  wir  ihn  ohnehin  vor  uns  haben.  Aber  glaublicher  ist 
mir  vorläufig  Fränkels  Annahme,  dass  der  Name  an  andrer  Stelle 
stand  und  also  in  l9uv(T)opoq  ein  zwar  überflüssiges,  aber  mög- 
liches Beiwort  vorliegt. 

Doch  auch  wenn  wir  dies  annehmen  und  verzeihen,  bleibt 
das  Epigramm  schlecht,  schlechter  als  selbst  für  ein  so  spätes 
Machwerk  erlaubt  ist.  'Irgend  jemand  hat  die  Gestalt  des  leiten- 
den Proconsuls  in  eine  liebliche  Figur  entrafft  und  dem  Steine 
eingegraben;  die  Gestalt  hat  der  Steinmetz  mit  seiner  Kunst 
nachgeahmt.'  Diesen  Gallimathias  traue  ich  selbst  dem  späten 
Versifex  nicht  zu  und  schlage  vor  zu  lesen  : 

T]ic,  TU7T0V  6i|uepöevTa  iGuvxopoq  dvGuTrdTOio 
fipTTaae;  Ti<;  luopcpfiv  irib"  evef^uvpe  XiGiu; 

Mopqprjv  XaÖTO|uo^  )uev  erj  )iei|uri(JaTO  texvr) 

oif\(ye  b'  dYacradMevoq  .  .  .  Euiaxiavöq. 

Das  ist  nicht  sehr  geistreich,  aber  verständlich,  und  grade  die 
pompöse  Frage  zu  Anfang  ist  ja  ein  Gemeinplatz  der  späten 
Epigrammatiker. 

Würzhurg.  Paul   W o  1 1  e  r  s. 
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Dem  2").  Verse  von  llerun<las  I.  Miniiaiiibus  dXX'  eK\e- 
Xiiaiai  Kai  TTeTTOiKev  ek  Kaivfiq  ist  im  Lomlouev  Papyrus  am  Kande 
eine  ^iötiz  beigeschrieben,  die,  so  verschieden  man  sie  auch  ge- 
lesen hat,  doch  allgemein  und  augenscheinlich  mit  Recht  als  Er- 
klärung des  elliptisch  gebrauchten  Adjektivs  Kttivriq  aufgefusst 
wird  (kÜ\iko<;?  s.  A.  Ludwich  Ueber  zwei  Schollen  zu  Herondas 
usw.  Königsberg  1902  8.  1).  Nun  steht  im  Text  über  dem  r\ 
dieses  Kaivfiq  ein  Zeichen,  das  weder  ein  Accent  ist,  noch  zur 
Angabe  einer  Correctur  oder  Variante  dienen  kann.  Nichts  liegt 
daher  näher  als  in  ihm  eine  Verweisung  auf  eben  jenes  margi- 
nale Scholion  zu  erblicken.  Das  liat  zuerst  Palmer  gesehen,  darin 
-A-  erkannt  und  dies  als  Xeirrei  gedeutet.  Die  linke  Hasta 
dieses  A  ist  mit  dem  linken  Vertikalstrich  des  darunter  stehenden 
H  zusammengeflossen,  der  Buchstabe  muss  also  in  unmittelbarem 
Zusammenhange  mit  dem  Textworte  geschrieben  sein,  und  das  ist 
wieder  nur  dann  verständlich,  wenn  die  Verweisung  —  und  mit- 
hin auch  eine  dazu  gehörige  Erklärung  —  bereits  in  der  Vorlage 
stand.  Sowohl  dieser  Umstand  als  die  Verwandtschaft  jenes 
Zeichens  mit  den  mannigfachen  (JTi)U6Ta  TTepie(JTiT|neva,  deren  sich 
die  antiken  Kritiker  und  Exegeten  bedienten  (Chi,  Antisigma  usw.), 
macht  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  dass  es  nicht  zufällig 
und  beliebig  für  diesen  einzelnen  Fall  gewählt  ist. 

Die  Wahrscheinlichkeit  wird  zur  Gewissheit  erhoben  durch 
eine  Bemerkung  Galens  im  Commentar  zum  I.  Prorrhetikos  des 
Hippokrates.  §  138  dieser  Schrift,  so  berichtet  er  XVI  S.  799  f.  K., 
habe  den  Erklärern  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  wiegen  des  mit 
XeievTepnjubri(;  verbundenen  Adjektivs  eTri(TKXr|poq,  das  von  den 
einen  auf  die  biaxi^p/nuaTa,  von  den  anderen  auf  auTÖ  TÖ  0(x)}xa 
Tfi<;  "^aüTßOC,  bezogen  sei.  Zu  den  Vertretern  der  letzteren  Ansicht 
gehöre  auch  Dioskurides,  er  habe  überdies  den  Paragraphen  in 
zwei  selbständige  Sätze  zerlegt  und  geschrieben  (nach  der  Her- 
stellung von  Littre  V  560  und  llberg  Eh.  Mus.  45  S.128):  oiffi 
KoiXirii;  eTTiöTaaiq,  ai^oppaTeouai  Kai  eTTippiTe'ouör  apd  je  Kai 
■npöc,  TÖ  aijuoppaYe'eiv  toioötov;  KOiXir)  XeievTepiuubric;  (^TTOieei?) 
r|  erriaKXripov  y\  daKapibeq  (1.  daKapibac;?)  f\  djacpöiepov.  Galen 
fügt  hinzu  :  jpäq)e\  be  ouk  em'cTKXripoq,  dXX'  ertiaKXipov  bid  toO 
V  Kai  Kai'  auTOu  t6  X  ctviuGev  eTiiGeic;  eKaiepoiGev 
eTTicTTi^ei  (TTepi(TTiZ:ei?)-  ßouXeiai  <be>  (TTmaiveiv  xriv 
eTTiaKXripov  lauxriv  qpuüvfiv  tö  KaieaKXTipuKÖq  C5"0u|ua. 
Mit  diesem  A-  des  Dioskurides  hat  man  sich  in  verschiedener 
Weise  abgefunden.  Reinesius  Epist.  ad  Hoffmannum  S.  92,  der 
zuerst  auf  die  Stelle  hingewiesen  hat,  Osann  Anecd.  Roman.  S.  195 
und  H.  Schräder  De  notatione  critica  S.  39  machten  kurzen  Pro- 
cess  und  setzten  ohne  Weiteres  eins  der  bekannten  ari|ueia  (-X- 
oder    >)  dafür  sein.      Littre  andrerseits   und   llberg  (Rh.  Mus.  45 

•A- 
S.  123)  verstanden  Galen  dahin,   Dioskurides  habe  ETTIXKHPON 
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gescliriehen  —  was  dann  freilich  eine  wnnderliclie  Marotte  dieses 
Kritikers  gewesen  wäre.  Der  Herondas-Papyius  klärt  nun  den 
Sachverhalt  auf.  Wie  dort  das  über  das  'elliptische  Adjektiv 
gesetzte  -A-  den  Zweck  hat,  die  erklärende  Randbemerkung  zu 
signalisiren,     so    schrieb    Dioskurides    im   Texte    des    Hippokrates 

•A- 
EniXKAHPON   und   erklärte  den  'knappen'    Ausdruck   am  Rande 
durch  <JuJ|na,    tÖ  öOuiLia    oder,    wie  Ilberg   meinte,    TÖ  KaTe(TKXr|- 
pvKÖc,  0(b}ia. 

Man  wird  demnach  in  der  That  das  Xd)ußba  TTepie(TTiY|uevov 
als  ein  bei  den  antiken  Kritikern  und  Exegeten  gebräuchliches 
(JriiaeiOV  anzuerkennen  haben  in  dem  Sinne,  der  aus  seiner  Ver- 
wendung bei  Herondas  und  Hippokrates  erhellt,  und  wird  sich 
dabei  auch  des  in  der  Musik  zur  Bezeichnung  des  XPOVO«;  Kevöq 
(XeT)Li|Lia)  üblichen   A  erinnern  dürfen. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


Zu  Useners  "Dreiheif 

'Die  Dreizahl  ist  Ausdruck  der  Vielheit',  sagt  H.  Usener 
in  dieser  Zeitschrift  58,  S.  360.  Dafür  glaube  ich  aus  einer 
ägyptischen  Urkunde  vom  Ende  des  2.  Jahrtausends  A^or  Christus 
eine  merkwürdige  Bestätigung  beibringen  zu  können.  In  dem 
zuletzt  von  M.  Müller  Mitth.  V.  A.  G.  1902  behandelten  Vertrag 
Ramesses  II  mit  dem  Hethiterfürsten  heisst  es  (S.  20  Müller): 
'Wenn  jemand  aus  dem  Land  Aegypten  (resp.  Chatti)  flieht  oder 
zwei  oder  drei,  und  sie  kommen  zum  Grossfürsten  (resp.  Gross- 
könig)'. Hier  soll  natürlich  die  Zahl  der  Flüchtlinge,  für  die 
dann  im  Weiteren  das  Asylrecht  in  Anspruch  genommen  wird, 
nicht  beschränkt  werden.  Drei'  muss  hier  für  beliebig  viele 
stehen  und  ein  jeder  musste  das  ohne  Weiteres  ver- 
stehen. Denn  das  ist  das  Interessante,  dass  dieser  Satz  einem 
genau  verklausulirten  Völkervertrag  entnommen  ist.  Drei  ^=  viel 
ist  also  noch  lebendig.  Dass  diese  Gleichung  für  die  Urzeit  zu 
Recht  bestanden  hatte,  wussten  wir  freilich  in  Aegypten  schon 
lange  aus  der  graphischen  Bezeichnung  des  Plurals  durch  |  I, 
die  nur  ein  Ersatz  für  eine  dreifach  wiederholte  Hieroglyphe, 
meist  ein    Werlhzeichen   oder   Deutzeichen   sind. 

München.  Fr.   W.  v.  Bissing. 


Verantwortlicher  Reducteur:    A  ugust  Brinkm  an  n   in   Bonn. 
(20,  Dezember  1903.) 


DER  CONJUNCTIV  DES  SIGMA  TISCHEN 
AORISTS 


Es  ist  heute  allgemein  anerkannt,  dass  der  Conjunctiv  des 
sigmatischen  Aorists  ursprünglich  im  Griechischen  wie  im  In- 
dischen des  Veda  hinter  dem  Tempuscharakter  CT  kurzen  Modus- 
vocal  e — 0  gehabt  hat.  Diese  Bildungsweise  war  längst  aus 
Homer  geläufig,  für  den  sie  zuerst  durch  Eudolf  Westphal  (Me- 
trik ^  280.  Method.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  I  2,  266  ff.)  in  die  rich- 
tige sprachgeschichtliche  Beleuchtung  gerückt  worden  ist.  Neuer- 
dings hat  sich  durch  inschriftliche  Funde  herausgestellt,  dass  sie 
im  ganzen  Osten  des  griechischen  Sprachgebiets  bis  tief  in  histo- 
rische Zeit  fortgelebt  hat.  Sie  ist  gegenwärtig  nachgewiesen  in 
der  kleinasiatischen  Aeolis  (dTTOTrepdcTCJ'ei  Kyme  Hoffmann  H 
N.  156,  13;  3.  Jh.?i,  s.  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897,  899), 
dem  kleinasiatischen  lonien  (iTOiricrei  KaidEei  dTroKpui|/€i  eirdpei 
Chios  Teos  Ephesos  irpriHoicri  Chios,  sämmtlich  5.  Jh.,  s.  W. 
Schulze  Hermss  20,  491  ff.,  aber  auch  KaieiTTei  Chios  Hoffmann 
TU  N.  81, 18  [vgl.  KaieiTraTUü  ebend.  7]  wahrscheinlich  schon  4.  Jh.), 
in  Kos  (uTTOK[ui|;]ei  Coll.-Becht.  3636,  20  gegenüber  KpiGf)!  rii  ua. 
Ende  des  4.  oder  Anfang  des  o.  Jh.,  s.  Bechtel  z.  Tnschr.  ^).  in 
Astypalaia  (böEei  Coll.-Becht,  3459,  13.  3460,  13  gegenüber  xpr\ilr\\ 
3459,  22  unbestimmbaren  Alters,  aber  vermuthlich  4.  oder  sogar 
3.  Jh.,  s.  Bechtel  Gott.  Nachr.  1888,  402  f.),  auf  Kreta  (beiEei 
eHavvr|ö'eTai  Ö|u6(Jovti  usw.  bis  mindestens  ins  4.  Jh.,  s.  Bücheier 
Rhein.  Mus.   41,  119.    J.   Baunack  Stud.   a.  d.   Geb.   d.   Griech.  1, 


1  Der  erste  Herausgeber,  Baltazzi  im  Bull.  corr.  hell.  12,  360 
N.  4,  will  die  Urkunde  bis  zur  Mitte  des  2.  Jh.  hinabrückeu. 

2  Darnach  wird  auch  Z.  41  in  TTOiJio(o)vTai  die  Lücke  so,  nicht 
mit  uu  auszufüllen  sein,  wie  alle  bisherigen  Herausgeber,  auch  noch 
Verf.  Inscr.  sei.  33  A,  thun. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LIX.  11 
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3  f.  W.  Schulze  KZ.  33,  134  f.).  Wie  lebenskräftig  die  Bildungs- 
weise in  einem  Theile  dieser  Gegenden  gewesen  ist,  gebt  aus 
einem  doppelten  Umstand  hervor:  in  Aigai  in  der  Aeolis  bat 
sie  sogar  in  den  Bereich  der  thematischen  Flexion  hinübergegriffen: 
xeKOiCJi  in  dem  Vertrag  zwischen  dieser  Gemeinde  und  der  der 
Olympener  Inscr.  selectae  8,  17  Ende  des  4.  Jh.,  wenn  die  Le- 
sung richtig  ist  (s.  Meister  Idg.  Forsch.  Anz.  1,  204.  Hoffmann 
Dial.  2,  417),  und  auf  einer  Inschrift  aus  Thyatira  in  Lydien, 
ziemlich  genau  östlich  von  Kyme  und  Aigai,  beisst  es  noch  in 
der  Kaiserzeit:  edv  b4.  Tiq  diraWoTpiijOaei  xö  |avr|)aeTov  f)  .  .  . 
ßdXri  r\  eKKÖipei.  Es  hält  schwer  bei  dem  letzteren  an  Zufall  zu 
glauben,  wenn  auch  andere  Texte  gleicher  Bestimmung  ebendaher 
(CIGr.  11  3509.  3516a)  in  ihren  Formeln  das  vulgäre  aufweisen 
(ToX)nri(Jr|  TTOiri(Jri),  und  J,  Baunack,  der  aaO.  1,  247  auf  die  in 
Frage  stehende  Inschrift  aufmerksam  gemacht  bat,  meint  daher, 
es  liege  ihr  ein  Formular  aus  viel  älterer  Zeit  zu  Grunde;  be- 
rücksichtigt man  aber,  dass  in  diesem  Landstriche  in  der  gleichen 
Epoche  auch  ein  Wort  wie  das  homerische  evaxrip  noch  im  Ge- 
brauch   gewesen    ist    (Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Versl.  4  f.  i),    so 


^  Die  von  Buresch  Aus  Lydien  147  erwähnte  Grabstele  aus  der 
Abbaitis,  die  evarpi  enthält,  ist  inzwischen  vollständig  vei'öffeutlicbt 
worden  von  Munro  Journ.  hell.  Stud.  17,  285  N.  51  und  A.  Körte  In- 
scriptiones  Burescliianae  (Beilage  zum  Greifswalder  Vorlesungsverz. 
Ostern  1902)  S.  22  N.  32;  es  ergiebt  sich,  dass  die  Bedeutung  that- 
sächlich  nicht  ganz  genau  die  gleiche  ist  wie  in  der  Ilias,  nämlich  nicht 
'Frau  des  Mannesbruders'  vom  Standpunkt  einer  Frau  gesagt,  sondern 
'Frau  des  Bruders'  vom  Standpunkt  eines  Mannes.  Einen  weiteren 
Beleg  für  das  Fortleben  des  Ausdrucks  in  jenen  Gegenden  noch  in  der 
Kaiserzeit  hat  das  von  Munro  aaO.  21,  233  angeführte  Inschriftfragraent 
aus  Mysien  gebracht.  —  Die  Identität  von  evarpi  mit  dem  hom.  ei- 
vaxipec,  -ujv  war  schon  vor  mir  von  R.  Herzog  Koische  Forschungen 
und  Funde  (1899)  184  f.  erkannt  worden.  Doch  kann  ich  die  vou 
diesem  Gelehrten  geäusserte  Ansicht,  die  Form  setze  nicht  in  con- 
tinuirlicher  Tradition  das  homerische  Wort  fort,  sondern  sei  aus  einer 
lebenden  kleinasiatischeu  Sprache  wieder  neu  in  das  Spätgriechisclie 
hineingekommen,  nicht  gut  heissen.  Es  ist  ohne  Frage  richtig,  dass 
nichts  als  eine  Schwesterform  von  Ivarpi  vorliegt  in  dem  Acc.  'vi]v 
iavoT^pa,  wie  Herzog  und  nach  ihm  A.  Körte  aaO.  S.  18  N.  21  in 
einem  anderen  späteren  Text  aus  Lydien  für  das  von  Buresch  gegebene 
jbavaTepa  ("P  abweichend  vom  sonstigen  K  Buresch)  zweifellos  zutreffend 
eingesetzt  haben.  Dann  steht  die  Sache  alier  doch  offenbar  so,  dass 
wir  in  ^vaxpi  das  griechische,  in  lavax^pa  das  phrygische  Wort  für 
den    betreffenden  Verwandtschaftsgrad    vor    uns    haben,    das   dem    lat. 
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wird  man  selbst  die  Möglichkeit  nicht  völlig  von  der  Hand  weisen 
können,  dass  die  Volkssprache  auch  in  den  Verbalformen  die  alt- 
äolische  Weise  mit  Zähigkeit    festgehalten  habe. 

Im  Westen  des  Sprachgebiets  hingegen  sind  die  kurzen 
Modusvocale  nach  dem  Muster  der  themavocalischen  Formen,  be- 
sonders der  zweiten  Aoriste,  durch  die  langen  T] — uü  ersetzt  wor- 
den. Diese  herrschen  in  Attika  mindestens  vom  5.  Jh.  an,  in  Delphi 
seit  dem  Beginn  des  4.  (Labyadeninschr.  6|UÖCfr|i  B  31,  C  27. 
dTTOTeidTii  B  40.  44.  C  18.  KeXeucruuvTi  A  29,  beStuvrai  B  35), 
in  Heraklea  am  Ende  des  4.  (dpTUCTuuvTi  Tafel  I  106.  d(po)HOi- 
uucTuJVTi  I  135.  dTroYripd(TujvTi  I  148.  |ue)aia9ujauuvTai  I  106), 
in  Böotien  im  letzten  Viertel  des  3.  (KO)iiTTe[i]Tri  Nikaretainschrift 
CIGrSept.  I  3172,  71.  dvaXiuCTaivOi  Wiesenverpachtung  in  Thespiai 
Bull.  corr.  hell.  21,  553  ff.  Z.  10),  in  Thessalien  um  dieselbe  Zeit 
(eTTivoei(TOU|uev  grosse  Inschr.  von  Larisa  Z.  13),  in  Arkadien 
im  3.  oder  2.  Jh.  (Bauinschr.  von  Tegea  TTO(yKaTuß\di|JTi  38.  Ktt- 
Tuaidari  43.  TTapeidHiJUVCri  29).  Gewiss  sind  diese  Zeugnisse 
zum  Theil  jung  und  entstammen  einer  Zeit,  wo  auch  im  Osten 
bereits  an  nicht  wenigen  Stellen  die  neue  Formation  Eingang  ge- 
funden hatte  {zB.  in  der  Aeolis  eiTTT]  B  41.  eCTeviKri  B  43  der 
Inschr.  von  Pordoselene  IGIns.11645  zwischen  319  und  317  v.  Chr., 
in  lonien  Ti|ur|auu(Ji  Z.  13.  eKTeicTiJUCTi  35  der  Inschr.  von  Zeleia 
Hoffmann  III  N.  139  bald  nach  der  Schlacht  am  Granikos,  in 
Rhodos  TTOir|crrii  IGIns.  I  677,  28  4.  oder  3.  Jh..  in  Kreta  eHop- 
KiSiuvTi  97.  TTpdEiuvTi  118.  123  der  Inschr.  von  Dreros  Dittenb. 
Syll.-  463  =  Inscr.  sei.  31  letztes  Drittel  des  3.  Jh.,  neben 
denen  qpuTeuCTei  Z.  160  trotz  des  anscheinenden  Widerstreites  mit 
efißdXrii  113   kaum    mehr  ins  Gewicht    fällt).      Aber  im  Ganzen 


janitrlces,  ai.  yätär-,  altbulgar  jstry,  lit.  jente  inte  entspricht.  Die  Er- 
haltung des  anlautenden  i  ist  für  das  Griechische  ebenso  unmöglich 
wie  sie  für  das  Phrygische  normal  ist  (i0(;  in  der  spätphryg.  Verwün- 
schungsformel KZ.  28,  881  ff.  =  gr.  8(;  ai.  yas).  Das  -av-  von  lava- 
T^pa  vergleicht  sich  mit  dem  -an-  von  janitrices  und  stellt  mit  ihm 
zusammen  eine  aus  der  Ursprache  überkommene  Schwächung  des  -en- 
der griechischen  Wortgestalt  dar;  es  steht  auf  einer  Stufe  mit  der 
Vertretung  der  'Nasalis  sonaiis'  durch  av  im  Phrygischen  (zB.  in  |ua- 
Tepav  ovo|uav  Seuiuav  jnavKO  Kvou|uav€i  KZ.  34,  52  Anm.  4.  (i2.  Kretschmer 
Einleitung  168  f.).  Dass  ein  phrygischer  Ausdruck  in  eine  griechische 
Urkunde  hineingerathen  ist,  ist  nicht  wunderbar,  da  zweifellos  zahl- 
reiche Individuen  in  jenen  Landschaften  in  der  Kaiserzeit  zweisprachig 
waren  ;  es  lässt  sich  in  gewissem  Sinne  zum  Vergleich  heranziehen,  dass 
die  spätphrygischen  Texte  von  griechischem  wimmeln. 
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lässt  sich  doch,  zumal  wenn  man  im  Auge  behält,  dass  ira  Osten 
die  Gremeinsprache  das  Altdialektische  in  Lauten  und  Formen  im 
allgemeinen  schneller  aufsaugt  als  im  Westen,  nicht  verkennen, 
dass  der  letztere  in  der  Umformung  der  Aoristconjunctive  voran- 
gegangen ist.  Das  tritt  besonders  deutlich  zu  Tage  innei'halb 
des  Tonischen :  zu  den  Eingangs  angeführten  Belegen  von  der 
kleinasiatischen  Küste  stellt  sich  in  bezeichnenden  Gregensatz  ein 
411  oder  407  v.  Chr.  niedergeschriebenes  Document  aus  Thasos 
Hoffm.  III  N.  72  mit  (JuvYpdM^ili  Z.  21.  Damit  gewinnen  wir 
einen  weiteren  Unterschied  zu  den  schon  bekannten  zwischen  der 
las  Kleinasiens  und  der  der  Kykladen  und  werden  geneigt  sein 
auch  für  die  wohl  noch  dem  6.  Jb.  entstammende  Inschrift  der 
Tataie-Lekythos  aus  der  Nähe  von  Kume  in  Italien  HofFm.  III 6 
die  Frag(!  Hofl'manns,  ob  das  schliessende  El  in  hoc;  b'  av  |ue 
KXecpcrEI  als  -ei  oder  -r\i  zu  veistehen  sei,  in  letzterem  Sinne  zu 
beantworten.  Leider  versagen  die  Ueberreste  des  Epicharm  und 
Sophron,  die  uns  bei  der  Zweideutigkeit  der  inschriftlichen  Be- 
lege aus  älterer  Zeit  zu  weiterer  Klärung  der  Frage  sehr  förder- 
lich sein  könnten,  den  Dienst:  sie  entlialten  keinen  hergehörigen 
Conjunctiv  ausser  etwa  der  belanglosen  1.  Sg.  aiveöiu  So.  91  K. 
Die  Analogie  der  thematischen  Conjunctive  konnte  an  sich 
auf  diejenigen  der  sigmatischen  Aoriste  noch  in  anderer  Richtung 
wirken  als  es  im  grössten  Theile  Griechenlands  geschehen  ist. 
Prägte  sich  für  das  Gefühl  der  Sprechenden  in  dem  Verhältnisse 
XeiTrriK;  Xcittiti  XeiTTuuiuev  Xemrite :  Xeirreiq  Xeirrei  Xeiirojuev  Xei- 
TTere,  Xiirriig  XiTirii  XiTTuuiuev  XinriTe:  eXiirei;  eXme  eXiiroiaev  eXi- 
Ttere  als  das  Charakteristikum  des  Conjunctivs  Länge  des  Vokals 
gegenüber  der  Kürze  des  Indicativs  aus,  so  konnte  das  dazu 
führen  im  Aorist  neben  das  indicativische  -(Ja-  ein  conjunctivi- 
sches  -(Ja-  zu  stellen.  Besonders  dringend  war  diese  Versuchung 
da,  wo  etwa  noch  andere  Verbalkategorien  mit  -a-  vor  den  En- 
dungen im  Indicativ,  aber  -ä-  im  Conjunctiv  existirten,  dh.  in 
dorischen  Mundarten  und  dem  Arkadischen,  aus  denen  uns  Con- 
junctive wie  kret.  iGGöVTi  vüväTai  vuvävxai,  ark.  be'ätoi  neben 
belegten  oder  sicher  vorauszusetzenden  Indicativen  i09avTi  vu- 
vaiai  vuvavrai,  beaxoi  überliefert  sind;  ihr  ä  ist  bereits  in  der 
Ursprache  durch  Contraction  des  5  mit  dem  Modusvocal  ent- 
standen. In  der  That  bieten  uns  Inschriften  aus  dorischen  Land- 
schaften —  dorisch  im  weiteren  Sinne  des  Viertes  genommen  — 
Conjunctive  mit  -(Ja-,  deren  -a-  wir  also  zweifellos  als  Länge  zu 
verstehen    haben.     Ich  kenne    solcher  Formen  drei ;    zwei   davon 
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haben  bereits  von  anderer  Seite  Anerkennung,  wenn  auch  keines- 
wegs unbestrittene,  gefunden,  die  dritte,  dem  Schosse  der  Erde 
zuerst  entstiegene,  hat  man,  wie  das  nun  einmal  immer  wieder 
mit  unerwartet  auftauchenden  neuen  Formen  geschieht,  weg- 
oonjicirt.  Rückt  man  sie  alle  drei  neben  einander,  so  wird  ihre 
Rechtmässigkeit  wohl  nicht   länger  angefochten   werden. 

Ein  Gesetz  von  Gortyn  in  ßouCTTpoqpriböv-Schrift,  das  Halb- 
herr im  Amer.  journ.  of  arch.  II  series  1  (1897),  162  unter  Nr.  1 
veröffentlicht  hat,  giebt  Z.  9/10:  Katja  idbe  TTapGuaaiai  rrepi- 
Foi[ko<^;  Halbherr  selbst  und  Brugmann  Gr.  Gi*.^  S.  335  deuten 
diese  Bildung  mit  Recht  als  Conjunctiv,  und  sie  lehrt,  welche 
Veränderung  des  alten  Zustandes  der  Dialekt  aus  sich  selbst 
heraus  vornahm,  und  bestätigt  die  oben  angedeutete  Anschauung, 
dass  eEopKiEuuvTi  frpdSuJVTi  und  entsprechende  Formen  späterer 
Inschriften  dem   Einflüsse  der   Gemeinsprache   entstammen. 

In  der  von  Szanto  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Inst.  1,  197  tf. 
herausgegebenen  olympischen  Bronze  etwa  aus  der  Mitte  des 
4.  Jh.  V.  Chr.  (Nr.  40  meiner  Inscr.  selectae)  heisst  es  Z.  6  f.: 
eEricTTUJ  he,  Kai  Ka  cpuYabeuavti,  toi  briXoiLievoi  voaiiTTriv.  Hier 
scheint  mir  die  einzige  Uebersetzung,  die  den  Anforderungen  des 
Sinnes  und  der  griechischen  Syntax  zugleich  Rechnung  trägt, 
die  von  Danielsson  Eranos  3,  139  ff.  gegebene :  'es  soll  ferner, 
auch  wenn  man  die  Verbannung  verhängt  hat,  jedem,  wer  will, 
freistehen  die  Zurückberufung  anzutragen  ,  dh.  cpuTabeuavTi  ent- 
spricht einem  att.  qpUYabeuCTujai,  wie  Danielsson  selbst  mit  im 
wesentlichen  zutreffender  sprachgeschichtlicher  Erklärung  der 
Form  annimmt^.  Szanto  und  Meister  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  1898,  218  ff.)  haben  cpUTabeuavTi  als  Dativ  des  Particips 
gefasst.  Jener  lie.st  Kai  Ka  qpuTabeOavTi  toi  briXo|iievoi  voöTiTTriv 
und  übersetzt  das:  'es  soll  aber  dem,  der  verbannt  wurde,  wenn 
er  will,  freistehen  zurückzukehren'  ;  mit  gutem  Grunde  haben 
alle  folgenden  Erklärer  gegen  diese  Lesung  eingewandt,  dass  die 
Verbindung  von  Ka  mit  dem  Participium,  sofern  dies  einen  Be- 
dingungssatz vertritt,  ebenso  unerhört  wäre  wie  sein  Hinzutreten 
zum  befehlenden  Infinitiv.  Meister  umschreibt  darum  Kttl  Ka((p)- 
qpuTabeuavTi  (=  Kaiacp.)  toi  briXo)aevoi  vocTTiTTriv,  indem  er  im 
übrigen  Szantos  Auffassung  des   Satzes   theilt.     Schon  Danielsson, 


*  An  sonstigen  Conjunctiven  bietet  die  Urkunde  Y^vmvTai  Z.  8. 
eKTT^iiiiTa  (mit  elischem  ä  für  gemeingriechisches  r\)  11.  dirobOörai  12, 
dh,  die  alten  Bilduugstypen. 
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dem  Meisters  Arbeit  noch  nicht  vorlag,  hat  gegen  jene  die  sonder- 
bare Stellung  des  Artikels  in  cpuTabeuavTi  toT  br|Xo)Lievoi  geltend 
gemacht,  für  vocTtitttiv  =  att.  voöiilew  transitive  Bedeutung 
gegenüber  voCTteTv  nach  den  Parallelen  bemviZieiv :  bemveiv,  vo- 
Ti^feiv:  voxeiv  usw.  für  wahrscheinlicher  erklärt,  endlich  das 
sachliche  Bedenken  erhoben,  dass  man  doch  nicht  wohl  voraus- 
setzen könne,  dass  die  Verbannten  so  ohne  weiteres  zurückkehren 
durften,  vielmehr  erwarten  müsse,  dass,  wie  in  Athen,  eine  jede 
Verbannung  nur  durch  einen  förmlichen  Rechtsakt,  etwa  einen 
Volksbeschluss,  rückgängig  gemacht  werden  konnte.  Es  lässt 
sich  weiter  gegen  Meister  sagen,  dass  Kaxd  in  Elis  wie  auch 
sonst  auf  'dorischem  Gebiete,  zB.  in  Delphi,  Apokope  nur  vor 
folgendem  T  und  9  erfährt,  vor  anderen  Consonanten  sein  a  be- 
hält (Kaxacfidcrioq  Inschr.  v.  Olympia  16,  1,  KaTacrrdTUU  ib.  13. 
Kaict  FeKttCTTOV  4,  3),  und  dass  der  Annahme,  qpuYöbeuavTi  sei 
intransitiv  in  der  Verbannung  sein  im  Gegensatz  zu  dem  voraus- 
gehenden zweimaligen  qpuyabeiriv  Z,  1.  cpuYCxbeiOi  3  ^in  die  Ver- 
bannung treiben'  der  Boden  entzogen  ist  durch  den  inzwischen 
von  J.  Schmidt  Stzber.  d.  Berl.  Akad.  1899,  302  ff.  gelieferten 
Nachweis,  dass  beide  Formen  einem  einheitlichen  Paradigma  an- 
gehören und  dass  das  Elische  den  im  übrigen  Griechenland  ge- 
bräuchlichen Präsentien  auf  -euuJ  solche  auf  -ei'uu  gegenüberstellt 
als  älteren,  bei  strengem  Walten  der  Lautgesetze  aus  *-eF;'UJ  zu 
erwartenden  Typus  ^.  Damit  fällt  auch  die  Deutung,  die  B.  Keil 
in  seiner  im  übrigen  sehr  fördersamen  Erläuterung  der  Urkunde 
Gott.  Nachr.  1899,  136  ff.  unserer  Stelle  gegeben  hat  (S.  145  ff.): 
er  erkennt   an,    dass  qpUYCxbeuavTi  Conjunctiv  sei,    hält    es    aber 


^  üebrigens  giebt  es  einen  Beleg  für  diese  Gestaltung  des  Prä- 
sens auch  ausserhalb  Elis.  Eines  der  ältesten  Bleiplättchen  aus  Dodona 
(Carapanos  PI.  XXXVIII  6  =  Pomtow  Fleckeis.  Jhb.  1883,  319  N.  7 
=  Hoffmann  Coll.-Becht.  1570),  das  noch  vorionisches  Alphabet  auf- 
weist, trägt  die  Inschrift  e  öWav  luaöTeiei.  Mit  Recht  setzen  Pomtow 
und  Hoffmann  diese  Form  gleich  luaareüei  (rii),  aber  zur  Annahme 
einer  Verschreibung  ist  nun  kein  Anlass  mehr.  Leider  erlauben  die 
Buchstaben-  und  Sprachformen  nicht  die  Inschrift  einer  bestimmten 
Landschaft  zuzuweisen,  nur  dass  sie  weder  ionisch  noch  attisch  sein 
kann.  Vermuthlich  werden  wir  aber  aus  dem  Zusammentreffen  der 
elischen  Bronzen  mit  einer  Inschrift  aus  Epirus  den  Schluss  ziehen 
dürfen,  dass  die  Erhaltung  des  alten  Präsens  auf  -ei'uj  ein  Charakterzug 
eines  Theiles  der  'nordwestgriechischen'  Mundarten  war;  eines  Theiles, 
nicht  aller  wegen  delph.  raycoeTU)  B  31.  TaYeürp  B  33.  ircvTaiaapi- 
T€uujv  D  16.    TTpoiaavTeuö^evov  D  40  des  Labyadenstatuts. 
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für  Präsens  =  att.  (puYabeüiucri,  indem  er  das  a  als  Ergebniss 
einer  ziemlich  complicirten  Analogiebildung  hinstellt,  und  ver- 
steht 'wenn  sie  in  der  Verbannung  leben  .  Aoristcharakter  be- 
streitet er  der  Form,  weil  das  (J  dieses  Tempus  zwischen  Vocalen 
in  unserer  Inschrift  in  dbeaXuju/mie  vielmehr  durch  h  vertreten 
sei.  Aber  folgt  aus  dem  einmaligen  Gebrauch  dieses  Zeichens 
bei  aller  sonstigen  Sorgfalt  des  Graveurs  irgend  etwas  für  feste 
Schreibgewohnheit?  Was  wir  über  dessen  Verwendung  auf  an- 
deren Dialektgebieten  wissen,  was  das  Elische  selbst  in  jüngerer 
Zeit  mit  dem  TToriaaaai  TTOirjaTai  =  TT0ir|aaa6ai  TTOir|(Tr|Tai  der 
Damokratesbronze  Insclir.  v.  Olymp.  39  Z.  33.  36  aussagt,  spricht 
eher  für  das  Gegentheil.  Zu  Ungunsten  der  Danielsson'schien 
Auffassung  von  qpUTabeuavTi  aber  darf  man  nicht  [ai  Ko]  böHr| 
ins  Feld  führen,  wie  Ditten  berger  Inschr.  v.  Olymp.  13,  8  giebt; 
die  Ergänzung  ist  bei  dem  Zustande  der  Bronze  durchaus  un- 
sicher —  die  früheren  lasen  [ejboSe  — ,  und  selbst  wenn  sie 
richtig  ist,  würde  sie  kein  Hinderniss  bilden:  h6l.r\  und  qpuya- 
beuövTl  könnten  eine  der  vielen  Inconsequenzen  darstellen,  die 
das  Formensystem  des  Elischen  auszeichnen  und  die,  ganz  ab- 
gesehen von  den  Verschiedenheiten,  wie  sie  Ort  und  Zeit  mit 
sich  bringen,  wohl  begreiflich  sind  bei  den  ungleichartigen 
stammhaften  Bestandtheilen,  aus  denen  sich  die  Träger  der  Mund- 
art zusammensetzen,  und  bei  den  wechselnden  geschichtlichen 
Einflüssen,  denen  ihre  Landschaft  ausgesetzt  gewesen  ist.  Nach 
Anleitung  von  cpuTOtbeOäVTi  werden  wir  auch  der  3.  Sg,  Conj. 
Med.  TTOiriaxai  in  der  Damokratesbronze,  von  der  soeben  schon 
die  Rede  gewesen  ist,  echtes  ä  zuerkennen,  nicht,  wie  man  bisher 
that,  es  aus  r\  herleiten. 

Das  dritte  Beispiel  begegnet  auf  einer  der  Stelen  mit  den 
Wundergeschichten  aus  Epidauros  CIGPel.  I  951.  Da  heisst  es 
Z.  59  f.  ebÖKei  .  .  .  aüxöq  b'  ou  (pd|nev  XeXaßriKeiv  ouöev  toi- 
oÖTov  TTttp'  auTou,  ctW  ai  Ka  uYirj  viv  noiriaai,  dvBrjcreiv  oi 
eiKÖva  YpöU'dluevoq.  Dass  wirklich  ■no\r\(5o.\  auf  dem  Steine  steht, 
haben  alle  Collationen  bestätigt.  Aber  dass  der  Optativ  im  hypo- 
thetischen Gefüge  mit  KO,  wie  ihn  Prellwitz  zu  Coll.-Becht.  3339 
und  J.  Baunack  Aus  Epidauros  10  meinen  hinnehmen  zu  sollen, 
allem  widerspricht,  was  wir  sonst  als  griechisch  kennen,  wird 
man  v.  Wilamowitz  Hermes  19,  452  ebensowenig  bestreiten 
können.  Wenn  indes  v.  Wilamowitz  daraus  die  Folgerung  ab- 
leitet, es  müsse  TTOirjCrai  in  TTOiriffrii  verbessert  werden,  und  ihm 
Dittenberger  Syll.^  802   und  M.  Fränkel  CIGPel.  aaO.  zustimmen, 
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so  wird  man  das  iiacli  dem  vorstehend  auseinandergesetzten,  hoffe 
ich,  nicht  mehr  nöthig  finden;  wir  haben  TTOiriCTai  als  Conjunctiv 
anzuerkennen,  dh.  iroiriCTäl  zu  lesen.  Ich  habe  an  der  Hand 
von  CIGPel.  1  die  anderen  Texte  aus  Epidauros  durchflogen  und 
gesehen,  dass  in  älterer  Zeit  sonst  kein  Conjunctiv  des  sigma- 
tischen  Aorists  in  ihnen  vorkommt,  der  dem  widerspräche.  Wenn 
eine  Inschrift  aus  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  932  Z.  63  iLv  av 
bÖHril  hat,  so  wird  man  das,  mag  die  Urkunde  auch  noch  manches 
Dialektische  enthalten,  nicht  verwerthen  wollen.  Auch  in  den 
anderen  Theilen  der  Argolis  sind  einschlägige  Formen  ganz  spär- 
lich vertreten;  ich  habe  nur  in  einer  Inschrift  aus  dem  Heraeum 
mit  kleineren  0  und  Q  aaO.521,  9  [bljKdcTCTuuvTl  gefunden,  und 
darin  kann  sich  schon  Einfluss  der  Gemeinsprache  verratben,  es 
kann  ein  localdialektischer  Unterschied  im  Spiele  sein. 

Die  Tendenz,  die  sich  in  der  Einführung  des  für  den  CF- 
Aorist  bezeichnenden  a  in  den  Conjunctiv  kundgiebt,  ist  dieselbe, 
die  die  Umgestaltung  des  alten  Optativs  auf  -öeia<;  -(Jeie  -CTeiav 
usw.  in  den  jüngeren  auf  -Oaic,  -CTai  -(Jaiev  usw.  bewirkt  hat ; 
Wackernagel  hat  Verm.  Beitr.  z.  griech.  Sprachkunde  42  ff.  den 
Verlauf  der  Erscheinung  bei  diesem  Modus  anschaulicl»  geschildert. 
Von  den  Texten,  in  denen  wir  Conjunctive  mit  -Oü-  zu  finden 
glaubten,  bietet  wenigstens  einer  auch  einen  Beleg  für  das  Ein- 
dringen von  a  in  den  Optativ,  das  elische  Amnestiegesetz.  Dessen 
dbea\T(ju/«aie  unterscheidet  sich  nicht  nur  im  /i,  sondern  auch  in 
diesem  Punkte  von  dem  KttTiapauaeie  der  älteren,  dem  7.  oder 
dem  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  entstammenden  Bronze  Inschr. 
V.  Olymp.  2,  2.  Man  wird,  da  in  den  anderen  Theilen  Griechen- 
lands -Cfeie  nicht  in  -(Jaie,  sondern  in  -CTai  umgeformt  worden 
ist,  das  elische  -a-  vielmehr  auf  das  Schwanken  der  Schreibung 
zu  schieben  geneigt  sein,  das  in  den  älteren  Inschriften  aus  dieser 
Landschaft  nicht  nur  zwischen  r\  und  ä,  sondern  auch  zwi- 
schen e  und  a  herrscht.  Aber  das  Amnestiegesetz  zeigt  dieses 
Schwanken  schon  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Regellosig- 
keit :  es  hat  ö  für  r\  auf  die  Negation  |Lid  und  die  Modusabzeichen 
(eKTT6|UTTa  baiuocTioia),  d  für  e  auf  die  Stellung  vor  oder  nach 
p  (KttTiapaiuuv  uatapiv)  eingeschränkt ,  bietet  aber  zB.  f\}xev 
gegenüber  älterem  YVUJUav  Inschr.  v,  Ol.  10,  6.  Darin  wie  in 
der  Wortwahl  (Ypd|U|ua  für  älteres  fp&cpoc,,  biTrXdcTiov  für  biqpuiov 
Keil  aaO.  148,  qpeuYetuj  für  Fdppriv  Feppriv)  lässt  es  den  An- 
schluss  an  das  gemeingriechisch  übliche  erkennen  und  bezeichnet 
den  Uebergang    zur    Damokratesbronze,    die    das    altdialektische 
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iiücl)  stärker  abgestreift  hat.  Darum  meine  ich  auch  iji  dbeaX- 
Tuu/mie  das  a  nicht  als  etwas  graphisches,  sondern  als  etwas 
wirklich  phonetisches  ansprechen    zu  sollen'. 

Bonn.  Felix  Solnisen. 


1  In  dem  -ea-  von  dbeaXTiO/mie  darf  man  ebenfalls  nicht  etwa 
das  alte  Schwanken  zwischen  €  und  a  erkennen  wollen,  wie  es  zB. 
Inschr.  v.  Ol.  13  bei  öKeuduJV  Z.  4,  aber  OKeuea  Z.  12  sich  bemerkbar 
macht.  In  dem  Verbum  steckt  entweder,  wie  Danielsson  aaO.  147  ver- 
muthet,  die  urgriechische  Form  von  bfi\o(;  beaXoq  (dbeaXröuj  =  abriA.öuj)  ; 
dann  ist  -ea-  völlig  in  Ordnung.  Oder  es  enthält,  wie  Szanto,  Meister, 
Keil  meinen,  ion.  bd\T0(;  kypr.  6ä\Tog  'Schreibtafel' ;  dann  ist  der  grie- 
chischem Munde  nicht  adäquate  Vocal  des  semitischen  Lehnworts  (hebr. 
rh-.),  der  im  Ionischen  durch  e,  im  Kyprischen  durch  a  wiedergegeben 
wurde,  hier  durch  -€a-  zum  Ausdruck  gebracht  worden.  Im  letzteren 
Falle  wäre  ctbeaXxuOftaie  übrigens  ein  weiteres  Beispiel  der  'Koinisirung' 
des  elischen  ^Yürtschatzes:  die  alten  Gesetze  brauchen  für 'SchrifttafeF 
TTivaE,  und  6^a\T0<;  wäre  vom  Osten  her  neu  eingezogen,  wie  es  vom 
.'5.  Jahrhundert  an  in  der  KOivri  durchgedrungen  ist.  Mir  sagt  Da- 
nielssons  Auffassung  des  Wortes  im  ganzen  mehr  zu. 


DER  COSTUEM-  UND  MASKENWECHSEL 

DES  CHORS  IN  DER  GRIECHISCHEN 

TRAGOEDIE 


Zu  einem  sceniscli  recht  interessanten  Ergebniss  gelangte  ein 
im  letzten  Hefte  des  Hermes  XXXVIII  (1903)  S.  634  ff.  erschie- 
nener Aufsatz  Carl  Eoberts ,  in  welchem  die  vielbesprochene 
Schlussrede  der  Athena  in  Aischylos  'Eumeniden  einer  noch- 
maligen Prüfung  unterzogen  wird.  Robert  ist  der  Ansicht,  Aischylos 
habe  während  der  Rede  der  Athena,  genauer  während  eines,  wie  er 
glaubt,  in  der  Ueberlieferung  ausgefallenen  längeren  Schlusspassus 
dieser  Rede  mit  den  Eumeniden  einen  Costümwechsel  vollziehen 
lassen.  Und  zwar  ordne  die  Göttin  selbst  die  Umhüllung  der 
Eumeniden  mit  Purpurgewändern  an  durch  die  Worte  1028  qpoi- 
viKoßctTTTOK;  evbuTOic;  ea6ri)Lia(7iv  Ti|uäTe  ^  Aber  noch  mehr.  'Wer 
mir  zugiebt ,  lesen  wir  S.  637,  ^dass  der  Chor  in  der  Orchestra 
mit  Pupurgewändern  bekleidet  wurde,  wird  auch  noch  einen 
Schritt  weiter  mit  mir  gehen.  Auch  die  schwarzen,  unter  den 
Augen  mit  Blut  befleckten  Masken  (Choeph.  1058.  Eum.  54), 
konnte  der  Chor  in  der  Procession  nicht  beibehalten.  Sie  mussten 
mit  freundlicheren  vertauscht  werden,  die  dem  Gesichtstypus  der 
Cultbilder  entsprachen.'  Diese  These  des  bekanntlich  auch  um 
das  scenische  Verständniss  der  griechischen  Tragödie  verdienten 
Forschers  soll  hier  in  thunlichster  Kürze  auf  ihre  Stichhaltigkeit 
geprüft  werden,  und  zwar  nicht  sowohl  weil  ich  über  Aischylos' 
Behandlung  der  Erinyenmaske  unlängst  eine  andere  Ansicht  ge- 
äussert habe^,  welche  Robert,  namentlich  vom  scenischen  Stand- 
punkt aus,  nicht  ausreichend  scheint,  als  besonders  desshalb,  weil 


1  Wir  citiren  wie  Robert  nach  den  Verszahlen  der  Weil'schen 
Textausgabe. 

-  Die  Modificirung  der  Maske  in  der  griech.  Tragödie  (P'estschrift 
d.  Univ.  Freiburg  z.  50jähr.  Regierungsjubiläum  des  Groseherz.  von 
Baden)  S.  212. 
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die  für  die  Beurtheilung  der  dramaturgischen  Technik  der  Alten 
nicht  ganz  unwichtige  Frage,  ob   die  Tragiker  bisweilen   auch  mit 
dem  Chor  eines  und  desselben  Dramas  einen  Costüm-  und  Masken- 
wechsel vornahmen,    sowie  auch    die    Gesichtspunkte,    aus    denen 
sie  zu    entscheiden    ist,   noch    einer    eigenen,   auf  sämmtliche    er- 
haltenen Tragödien  ausgedehnten  Erörterung  zu  bedürfen  scheinen. 
Da    R.s   Annahmen    mit    der    Interpretation    der   Rede    der 
Athena    aufs    innigste    zusammenhängen,    so    möge    sie    hier   dem 
Leser  in   die  Erinnerung  gerufen   werden   1021   if. 
aivo)  te  )Liu9ou?  Tujvbe  tujv  KaieuTlnaTiJUV, 
TTe^iyuj  T6  cpe-fT^i  Xa.uTTdbuuv  aeXaJqpöpuuv 
ei<;  TOix;  evepBe  xai  Kaxo)  x9ovö<;  xÖTTOuq 
Euv  TTpoaTTÖXoicJiv,  aiT€  cppoupoOaiv  ^peraq 
Tou)aöv,  biKaiiJ<;"  ö|U|Lia  t^P  Ttd(Tr|^  xQovöc,  1025 

0riaribo(;  eEiKoii'  av  eÜKXeric;  \6xoc, 
TTaibuuv,  YuvaiKÜuv,  Kai  aiöXoc,  TTpeaßuTibouv. 
qpoiviKoßdTTTOiq  evbuTOiq  eaBriiaacTiv 
Ti|uäTe,  Kai  TÖ  cpeffo«;  öpiudaeuu  rrupö^, 
ÖTTuui;  dv  euqppujv  fib'  ö)LiiXia  xöovö?  1030 

TÖ  XoiTTÖv  eudvbpoiCTi  au)LiqpopaT(g  TTpeirri. 
Das  sind  bekanntlich  die  Verse,  welche  in  der  einst  zwischen 
K.  0.  Müller  und  G.  Hermann  ausgefochtenen  Fehde  nicht  die 
unerheblichste  Rolle  gespielt  haben,  und  in  der  Hauptsache,  näm- 
lich in  der  Annahme  einer  Lücke,  hat  G,  Hermann  Recht  be- 
halten. In  eigenartiger  Weise  vereinigt  Robert  die  Ansichten 
beider.  Er  glaubt  mit  Hermann  durch  die  Stelle  der  Hypoth. 
und  bei  Harpokration^  eine  Lücke  indicirt,  leugnet  aber  mit 
Müller,  dass  Athenas  Rede  an  sich  zur  Annahme  einer  Lücke, 
sei  es  nach  1027,  wo  Hermann  den  Ausfall  annahm,  sei  es  sonst 
wo  einen  Anlass  biete.  Ohne  das  Zeugniss  des  Aristophanes 
würde  niemand  an  eine  solche  denken.  So  bleibt  denn  für  Robert 
nichts  übrig  als  die  Lücke  am  Schluss,  also  nach  1031  zu  ver- 
muthen,  zunächst  insofern  etwas  befremdlich,  als  R.  selbst  nicht 
umhin  kann  v.  Wilamowitz  gegenüber,  welcher  den  Standpunkt 
Hermanns   einnimmt ,    hervorzuheben,    'wie  dichterisch   schön     er 


'  Aristophanes  in  der  Hj'poth.  tck;  6e  'Epivüac;  irpaüvac;  (-rrpaüvaoa 
Hermann)  irpoariYÖpeuöev  Eö.uevibaq.  Harpocrat.  p.  89  AiöX'jXoe;  4v  EO- 
laeviaiv  eiTTÜjv  tö  -rrepi  xriv  Kpi'aiv  Tf]v  'Opearou  qprjalv  wc;  i*i  'Aörivä  irpaü- 
vaaa  tüc,  'EpivOai;  aiaxe  iir\  xaXe-nux;  exeiv  Trpöq  töv  'OpeaTtiv  Eufieviöat; 
ihv6|aaö€v. 
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die  Lücke  'in  seiner  Uebersetzung  ausgefüllt  und  wie  gescbickt 
er  diese  Füllung  nach  beiden  Seiten  bin  zu  verklammern  ver- 
standen bat'.  Man  sollte  doch  meinen,  mebr  Hess  sieb  nicbt  ver- 
langen. Aber  Hermanns  Bedenken  gegen  die  Worte  cpoiViKO- 
ßoETTTOiq  evbuToTq  ea6ri|uaaiv  TX^xäre  finden  nun  einmal  bei  R. 
keinen  Anklang.  Das  Asyndeton  wird  in  der  Müller'scben  Weise 
zu  rechtfertigen  versucht,  insofern  'Atbena,  die  bisher  mit  dem 
Chor  gesprochen  hat,  nun  ihre  Worte  an  die  Statisten  richtet', 
oder  man  möge  nach  qpoiVlKOßdlTTOK;  ein  be  einfügen.  Aber  das 
kahle  Tl)LläTe,  das  bei  dem  Fehlen  der  Anrede  und  insbesondere 
des  Objekts  sich  gegenüber  der  Wortfülle  cpoiviKoßdTTTOK;  evbu- 
Toic,  ecrGruuacTiv  beinah  stammelnd  ausnimmt,  lässt  R.  anstandslos 
passiren.  Und  doch  wurde  dieses  Bedenken  mehr  oder  weniger 
nicht  nur  von  den  Herausgebern  getheilt,  welche  wie  Hermann, 
Schömann,  Dindorf,  v.  Wilamowitz  nach  1027  eine  Lücke  sta- 
tuirten,  sondeim  auch  von  denen,  welche  die  Worte  opoiv.  evb. 
eaö.  (zum  Tlieil  mit  Aenderung  von  evbuTOic;  in  evbuTUJv)  zum 
Vorhergehenden  zogen  und  nach  Paleys  Vorgange  wie  KirchhofiP 
und  Wecklein  (in  der  Teubn.  Ausg.)  TijuaTe  (Ti|näTai  M  e  super 
ai  scr.  m)  in  Trpößare  zu  ändern  riethen.  Mich  dünkt,  mit  diesen 
Schwierigkeiten  der  Ueberlieferung  hat  sich  R.  ein  wenig  rasch 
abgefunden.  Doch  wie  steht  es  nun  mit  dem  von  R.  befür- 
worteten Lückenansatz  nach  1031?  Leider  müssen  wir  diesen 
mit  Entschiedenheit  ablehnen.  Es  wird  nämlich  dabei  übersehen, 
dass  die  Verse  1030  f.  gerade  als  Schlusswort  einer  eindrucks- 
vollen Wirkung  sicher  waren.  Man  wird  sich  diesen  Schluss 
ÖTnjU(^  äv  eucppuuv  nb'  ö)LiiXia  xöovöq  t6  Xoittöv  eudvbpoiai  cru^- 
cpopai(;  TTpeTTr),  auf  dass  die  holdgesinnte  Schaar  Athenas  Bürger 
blühen  lass'  in  Ewigkeit',  um  so  weniger  verbauen  lassen,  als 
ja  Athena  mit  diesem  Wort  deutlich  genug  auf  das  Schlusswort 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Strophe  der  Eumeniden  Bezug 
nimmt  1018  flf.  laeTOiKiav  b'  e|Lifiv  eu  creßovieq  outi  ^e)aqje(J0e 
auiacpopdq  ßiou.  Das  letzte  Wort  der  Athena  im  Drama  be- 
rührt sich  mit  dem  letzten  Wort  der  Erinyen:  ehret  die  neuen 
Landesgenossinnen,  und  Segensfülle  wird  euch  werden  jetzt  und 
in  Zukunft.  Wo  aber  die  Ueberlieferung  durch  eine  derartige 
Bezüglichkeit  gesichert  wird,  was  will  es  da  bedeuten,  wenn  uns 
R.  (S.  636)  überreden  möchte,  dass  Athena  mit  den  Worten 
ÖTTUuq  av  eucppuuv  r\b'  ojUiXia  x^ovöi;  —  TTpeirr)  bereits  in  den 
neuen  Gedankengang  einlenke,  der  zu  der  Namengebung  Ei»|i€- 
vibe?  führt  ?   Dass  die  Umnennung  in  der  von  G.  Hermann   nach 
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1027  angenommenen  Lücke  ilire  bequeme  Stelle  finden  konnte, 
haben  die  Ergänzungen  von  Schömann  und  v.  Wilamowitz  dar- 
gethan,  und  in  Bezug  auf  v.  Wilamowitz'  Uebersetzung  hat  das 
Robert,  wie  wir  hörten,  selbst  anerkannt  ^.  Unter  solchen  Um- 
ständen wird  man  sich  denn  nicht  wundern  dürfen,  wenn  man 
auch  dem  Bedenken,  Mass  Aischylos  schwerlich  zwei  so  hetero- 
gene Dinge,  wie  die  Einsetzung  eines  künftigen  Cultbrauches 
und  den  höchst  actuellen  Befehl  die  Fackeln  zu  schwingen,  in 
einem  imperativischen  Satz  mit  einander  verknüpft  haben  würde' 
(S.  635),  mit  der  Bemerkung  begegnen  wird,  dass  sich  mit  voller 
Sicherheit   über  diese  Stelle  nur  urtheilen  Hesse,    wenn  die  dem 


1  Hat  demnach  die  von  G.  Hermann  nach  1027  angesetzte  Lücke 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob 
nicht  mit  den  von  E.  vorgeschlagenen  Ergänzungen  des  Guten  etwas 
zu  viel  gethan  wird.  Einig  ist  man  sich  darüber,  dass  Athena  in  den 
verlorenen  Versen  die  Umnennung  der  Erinyen  und  damit  im  Zu- 
sammenhang den  Cult  und  die  Cultbräuche  angeordnet  habe.  Passend 
erinnert  R.,  dass  dabei  auch  wohl  vom  Heros  Hesychos  und  von  den  He- 
sychiden  die  Rede  gewesen  sei.  Schwerer  wird  es  mir  auf  Grund  der 
Worte  des  Harpokration  zu  glauben,  dass  das  Verhältniss  der  Erinyen 
zu  Orestes  hier  abermals  berührt  worden  sei,  obwohl  diese  Ansicht 
schon  in  Wiesel  er  Coniectan.  in  Aeschyli  Eura.  (Göttingen  1839) 
p.  283—35  einen  eifrigen  Fürsprecher  gefunden  hat  und  nach  ihm  wieder- 
holt wurde  von  Rosenberg,  Die  Erinyen  (Berl.  1874)  S.  44.  Die  Schwierig- 
keit, in  welche  man  sich  bei  dieser  Annahme  verwickelt,  ist  weiter 
unten  erwähnt.  Sie  liegt  aber  wohl  nicht  nur  darin,  dass  eine  Wieder- 
aufnahme der  Sache  des  Orestes  sich  kaum  auf  eine  blosse  Ermahnung 
der  Athena  an  die  Erinyen,  dem  Orestes  nicht  mehr  zu  grollen,  hätte 
beschi'änken  können.  Denn  wenn  man  den  Grund  für  den  Ausschluss 
des  Eupatridengeschlechts  vom  Cult  der  Semnen  mit  Recht  in  dem 
Zusammenhang  des  Geschlechts  mit  dem  Muttermörder  Orestes  gesucht 
hat  (vgl.  R.  Hirzel  Rh.  Mus.  XLHI  S.  633  f.,  Schömann-Lipsius  Gr. 
Alterth.*  H  S.  555  A  5),  ist  es  unglaubhaft,  dass  Aischylos  die  Athena 
den  Groll  der  Göttinnen  gegen  Orestes  tilgen  und  eine  vollständige 
Versöhnung  mit  ihm  herbeiführen  Hess.  'In  diesem  Zusammenhang', 
meint  R.,  'mag  auch  das  Versprechen  der  Stiftung  eines  der  pelopon- 
nesischen  Eumeniden-Heiligthümer,  vermuthlich  des  von  Argos,  vor- 
gekommen sein'.  Die  Billigung  dieser  Vermuthung  wird  also  auch 
davon  abhängen,  ob  man  es  für  wahrscheinlich  erachtet,  dass  Aischylos 
hier  am  Schlus?  noch  einmal  des  Orestes  gedachte.  Aber  auch  an 
sich  will  es  mir  scheinen,  dass  der  Dichter  den  athenisch  patriotischen 
Schlussaccord  seines  Dramas  durch  das  Versprechen  der  Stiftung  auch 
eines  argivischen  Eumeniden-Heiligthums  eher  geschwächt  als  verstärkt 
haben  würde. 
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q)0iViK0ßdTrT0i^  —  Ti)uäTe  ehemals  vorausgehenden  Worte  erhalten 
wären.  Vielleicht  ist  nicht  einmal  die  Fragestellung  zutreffend 
ob  es  bei  den  Worten  cpoiviKOß.  —  Ti|uäTe  auf  die  Einsetzung 
eines  dauernden  Cultbrauches  oder  auf  eine  einmalige  Ehrung 
abgesehen  war.  Die  Worte  der  Athena  konnten  ursprünglich  so 
gefasst  sein,  dass  sich  ihre  Anordnungen  zwar  zunächst  auf  die 
Procession  bezogen,  doch  aber  in  dem  Sinne,  dass  diese  zugleich 
vorbildlich  sein  sollte  für  künftigen  Cultbrauch.  Kaum  anders 
wollte  V.  Wilamowitz  die  lückenhaften  Worte  verstanden  wissen 
üebers.  S.  33  und  91.  Wir  hätten  dann  eben  aus  Aischylos  einfach 
zu  lernen,  dass  in  Athen  ein  sonst  nicht  überlieferter  Cultbrauch, 
den    Eumeniden   Purpurgewänder  darzubringen,  bestanden  hat. 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  Robert  hätte  mit  seiner  An- 
nahme einer  nur  für  die  Procession  geltenden  Ehrung,  ohne 
dass  durch  letztere  ein  dauernder  Cultbrauch  festgelegt  werden 
sollte,  das  Richtige  getroffen,  würde  aus  dieser  Annahme  mit 
Nothwendigkeit  folgen,  dass  die  Eumeniden  auch  sofort  im  Theater 
selbst  mit  Purpurgewändern  zu  umhüllen  waren?  R.  bejaht  diese 
Frage,  und  wir  kommen  damit  zu  den  Eingangs  erwähnten  sce- 
nischen  Vermuthungen.  Obwohl  uns  die  Grundlage  derselben 
(die  Worte  qpoiviKoß.  —  Tifiäie)  lückenhaft  und  daher  für  solche 
Aufstellungen  wenig  geeignet  erscliien,  sind  wir  es  doch  dem 
Ansehn  des  bewährten  Forschers  schuldig,  auch  auf  die  nähere 
Begründung  der  uns  hier  besonders  interessirenden  Thesen  ein- 
zugehen, auf  die  Gefahr  die  uns  unliebsame  RecensentenroUe  ein 
wenig  lange  fortzuführen. 

Fassen  wir  —  in  umgekehrter  Folge  wie  bei  Robert  — 
zunächst  die  Frage  nach  dem  Maskenwechsel  ins  Auge,  so  ist 
diese  von  R.  nicht  zuerst  aufgeworfen  worden.  K.  Ü.  Müller 
betont  S.  177  seines  Commentars,  dass  'der  Chor  .  .  .  bis  ans 
Ende  die  Erinyen-Maske  behält,  und  sich  nicht  etwa,  wie  man 
angenommen  hat,  auch  äusserlich  in  Eumeniden  verwandelt.' 
Der  polemische  Seitenblick,  welchen  diese  Worte  enthalten,  richtet 
sich  gegen  die  damals  viel  gelesene  Schrift  von  R.  H.  Klausen 
Theologumena  Aeschyli  trag.  (Berlin  1829)  p.  53,  wo  sich  in 
unmittelbarem  Anschluss  an  einige  sehr  anfechtbare  Bemerkungen 
über  das  Aussehn  der  von  Aischylos  gewählten  Erinyenmaske 
die  Bemerkung  findet:  Versus  fabulae  finem,  ubi  animum  et  in- 
dolem  mutant  (Furiae),  habitum  etiam  aliqua  ratione  mutatum 
esse  consentaneum  est:  ut  ex  Arcadum  fabula  Oresti  antea  nigris, 
deinde  candidis  vestibus    indutae    apparebant.    Paus.  VIII  34,  3. 
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Der  Hinweis  auf  die  Stelle  des  Pausanias  läset  freilich  verrauthen, 
dass  Klausen  bei  seiner  Ansicht  (habitum  —  mutatum  esse)  an 
einen  Costümwechsel,  nicht  an  einen  Maskenwechsel  gedacht  habe. 
Und  so  versteht  die  Worte  auch  Wieseler  Coniect.  in  Aesch.  Eura. 
p.  219  adn.,  der  unter  Bezugnahme  auf  Eum.  1028  auch  seiner- 
seits eine  Umkleidung  der  Eumeniden  annimmt,  dieselbe  aber 
weislich  'post  scenam  et  extra  fahulam'  geschehen  lässt.  Der  An- 
nahme eines  Maskenwechsels  begegnet  man,  wenn  mir  nichts 
entgangen  ist,  dann  erst  wieder  in  der  'Nachdichtung'  Oswald 
Marbachs  '^Oresteia  des  Aeschylos  (Leipz.  1874)  S.  407  f.,  wo  frisch- 
weg behauptet  wird,  dass  die  Choreuten  die  Masken  'gewechselt 
oder  verändert'  haben,  dass  Aeschylos,  welcher  die  Erinyen  an- 
fangs als  hässliche  Scheusale  auftreten  lässt,  sie  schliesslich  als 
edle,  .  .  .  schöne  Gestalten  vorgeführt  habe  .  'Mit  ernstem,  aber 
schönem  und  wohlwollend  verklärtem  Angesichte  sprechen  sie 
ihren  Segenswunsch  direct  über  das  Volk  von  Athen/  Auf 
welche  Weise  aber  der  Wechsel  oder  die  Veränderung  der  Maske 
ermöglicht   worden  sei,  wird   leider  nicht  hinzugefügt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Robert,  so  konnte  also  der  Chor, 
wie  wür  hörten,  die  bisherigen  Masken  in  der  Procession  nicht 
beibehalten.  Sie  mussten  mit  freundlicheren,  dem  Gresichtstypus 
der  Cultbilder  entsprechenden  vertauscht  werden.  Und  nachdrück- 
lich wird  hervorgehoben,  dass  zur  Zeit  der  Aufführung  des  Stücks 
die  Erinyen  in  der  Vorstellung  des  Volkes  so  lebten,  wie  sie  die 
beiden  argivischen  Votivreliefs  zeigen  (Ath.  Mitth.  IV  1879  Taf.  9. 
10),  'als  Frauen  mit  freundlich  ernsten  Gesichtszügen  im  langen 
Chiton  mit  gelöstem  aber  sorgfältig  frisirtem  Haar  .  Demgegen- 
über erscheint  es  nicht  überflüssig  zu  erinnern,  dass  dies  zunächst 
rein  historische  Moment  doch  erst  nützlich  werden  könnte,  wenn 
der  scenische  Vorgang  des  Maskenwechsels  erwiesen  wäre.  Lässt 
sich  dieser  nicht  darthun,  so  wird  es  Aischylos  getrost  seinen 
Volksgenossen  überlassen  haben,  ob  sie  sich  die  Wandlung  der 
grausen  Gestalten  gleich  nach  der  Einführung  in  die  neue  Cult- 
stätte  oder  erst  im  Laufe  der  seit  den  Tagen  des  Orestes  ver- 
flossenen Jahrhunderte  vorstellen  wollten.  Ebenso  wenig  kann 
aber  die  Procession  für  die  Annahme  eines  Maskenwechsels  irgend 
entscheidend  sein.  Mit  oder  ohne  Procession,  die  Masken  des 
Chors  waren  bei  seinem  Abzüge  in  gleicher  Weise  sichtbar.  Die 
Aufführung  fand  am  hellen  Tage  statt,  also  ist  auch  der  Fackel- 
schein ohne  Belang. 

Athena  ist  es  gelungen  die  Unholdinnen  umzustimmen  und 
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zu  versöhnen  :  der  Zweck  eines  Maskenwechsels  konnte  also  nur 
der  sein,  diese  innere  Umwandlung  auch  durch  die  Gesichts- 
züge äugen-  und  sinnfällig  zu  machen.  F]ine  Vertauschung  der 
gräulichen  Erinyenmasken  mit  freundlicheren  war  demnach  sce- 
nisch  wie  psychologisch  nur  gerechtfertigt,  wenn  sie  gleichzeitig 
mit  dem  oder  doch  unmittelbar  nach  dem  durch  die  Ueberredung 
der  Athena  sich  vollziehenden  Gesinnungswechsel  der  Erinyen 
eintrat.  Nun  beachte  man  aber,  dass  der  von  Robert  nach  1031 
angenommene  Masken  Wechsel  genau  131  Verse  zu  spät  kommen 
würde.  Denn  fragen  wir  die  Eumeniden  selbst,  so  vollzieht  sich 
ihre  ümstimmung  bereits  V.  900,  wo  die  Führerin  zu  Athena 
sagt:  GeXEeiv  )a'  eoiKac;  küi  lueGiaxajuai  kötou.  'ich  glaube, 
du  gewinnst  mich,  und  mein  Zorn  erlischt.'  Und  nun  lassen  die 
Erinyen  916  ff.  drei  Strophenpaare  hindurch,  deren  Einzelglieder 
durch  die  Genugthuung  athmenden  Anapäste  der  Athena  ab- 
gehoben werden,  an  Stelle  der  noch  eben  gehörten  grässlichen 
Flüche  die  ganze  Fülle  überströmender  Segenswünsche  ertönen 
für  das  attische  Land  und  seine  Bewohner.  Dass  der  Dichter 
aber  während  dieser  ganzen  Zeit  den  Zuschauer  unter  dem  Zwange 
des  schneidenden  Gegensatzes  zwirchen  der  furchtbaren  Maske 
und  der  huldreichen  Gesinnung  der  Erinyen  hält,  bezeugt  er 
selbst  klipp  und  klar  durch  die  Worte  der  Athena  990  ff. 

CK  Tujv  cpoßepOuv  TÜJvbe  TTpocyuuTTuuv 

|ueY«  Kepboq  öpüj  loTcrbe  TToXiiaK^. 

rdöbe  Yctp  eucppovaq  eucppovec;  dei 

ILiefa  Ti|ULUv:e<^  Kai  -f^v  Kai  ttoXiv 

öpGobiKaiov 

TTpeipeie  TtdvTuu^  bidYOVTe<;.  995 

Ausgeschlossen  wäre  also  auch  die  Vermuthung,  dass  der  Dichter 
das  Antlitz  der  Eumeniden  nach  ihrer  Sinnesänderung  während 
der  Segenswünsche  durch  eine  taktische  Massregel,  etwa  durch 
die  Rückenstellung,  den  Blicken  der  Zuschauer  entzogen  habe. 
Er  hätte  ja  dann  seine  eigene  Intention  durch  den  Hinweis  auf 
die  cpoßepd  TTpöcriwira  wieder  aufgehoben.  Aber  Robert  hat  einen 
anderen  Einwand.  In  dem  von  ihm  vermutheten  Schlusspassus 
leistet  Athena  'auch  das  Schwerste  und  Höchste  ;  sie  erreicht  es, 
dass  die  E^rinyen  dem  Muttermörder  nicht  mehr  grollen.  Nun 
erst  ist  die  Versöhnung  vollständig,  der  Ring  der  Handlung  ist 
geschlossen'  (S.  637).  Geben  wir  einmal  für  einen  Augenblick 
zu,  was  von  der  Mehrzahl  der  Kritiker  bestritten  wird,  dass  die 
in   der  Hypoth.  fehlenden  Worte  des  Harpokration  ujJTe  jaf)  xa- 
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XcTTOJ^  e'X^i"^  ^PO?  TOV  'OpeffTriv  eine  genügend  sichere  Hand- 
habe für  diese  Vernnithung  abgeben,  Ttpö^  TÖv  'OpecTTTiv  also, 
wie  uns  E.  versichert,  'gewiss  weder  ein  Missverständniss  noch  ein 
Autoschediasma'  wäre,  so  würde  es  doch,  meinen  wir,  bei  einer 
Wiederaufnahme  der  Sache  des  Orestes  nicht  nur  der  Worte  der 
Athena,  sondern  auch  einer  Aeusserung  der  Eumeniden  selbst  be- 
durft haben.  Den  Ausfall  einer  solchen  wird  aber  auch  R.  nicht 
anzunehmen  wagen,  zumal  sich  der  Lückenansatz  nach  1031  als 
unthunlich  erwiesen  hat.  Auch  dann  aber  bliebe  die  verwunder- 
liche Inconsequenz  bestehen,  dass  die  Erinyen,  obwohl  sie  nach 
eigener  Aussage  von  ihrem  Groll  bereits  V.  900  ablassen,  die 
lange  Reihe  ihrer  Segenswünsche  für  das  attische  Land  mit  qpo- 
ßepd  TTpöauuTra  vorgetragen,  nach  der  Versöhnung  mit  Orestes 
aber  während  des  Abzugs  freundlich  milde  Gesichter  gezeigt  hätten. 
Man  begreift  schwer,  warum  der  Dichter  für  den  Auszug  der 
Eumeniden  einen  Anstoss  beseitigen  wollte,  den  der  Zuschauer 
während  ihrer  Anwesenheit  131  Verse  hindurch  hatte  ertragen 
müssen. 

Und  wie  denkt  sich  R.  den  Vorgang  des  Maskenwechsels? 
Als  'sehr  leicht  ausführbar.  Die  Tempeldienerinnen  konnten  beim 
Auftreten  die  neuen  Masken  unter  den  Pupurgewändern  verborgen 
halten  und  den  Wechsel  der  Masken  verdeckte  der  Kreis  der 
Statisten'  (S.  637).  Wir  wollen  nicht  urgiren,  dass  hier  eine  Ver- 
muthung  durch  die  andere  gestützt  wird.  Denn  'dass  das  weibliche 
Cultpersonal  der  Athena',  wie  R.  annimmt  (S.  635),  'mit  diesen  Ge- 
wändern auf  den  Armen  aus  dem  Tempel  getreten  ist",  mag  man 
sich  gefallen  lassen.  Wollten  aber  die  Tempeldienerinnen  die 
neuen  Masken  unter  diesen  Purpurgewändern  verborgen  halten, 
so  mussten  sie  jedenfalls  recht  vorsichtig  verfahren,  insofern  ja 
die  Masken  nach  R.  'dem  Gesichtstypus  der  Cultbilder  entsprachen', 
also  doch  wohl  auch  'mit  sorgfältig  frisirtem  Haar  versehen 
waren.  Und  wie  wunderlich  gleichmässig  würde  sich  die  Hal- 
tung dieser  Tempeldienerinnen  ausgenommen  haben,  wenn  sie  ge- 
nöthigt  gewesen  wären  sämmtlich  die  Hand  mit  der  Maske  unter 
dem  auf  dem  Arme  gehaltenen  Purpurgewand  zu  verbergen!  Fast 
bedauert  man,  dass  R.  uns  nicht  auch  verrathen  hat,  wo  denn 
die  12  oder  15  Erinyenmasken  hinkamen.  Liess  man  sie,  kurz 
entschlossen,  in  einer  Versenkung  verschwinden?  Oder  waren 
einige  Statisten  gutmüthig  genug  die  ekligen  Dinger  unter  ihren 
Mantel  zu  escamotiren?  Doch  Scherz  bei  Seite.  Ich  vermag  es 
nicht    zu    glauben,    dass  Aischylos  sein   tiefreligiöses   Drama  mit 
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einem  Theatercoup  soliloss,  der  m.  E.  eher  einem  modernen  Märchen- 
drama als  einer  antiken  Tragödie  anstünde.  R.  selbst  ist  freilich, 
wie  wir  hörten,  der  Ansicht,  wer  ihm  zugebe,  dass  der  Chor  in 
der  Orchestra  mit  Purpurgewändern  bekleidet  wurde,  der  werde 
sich  wohl  auch  zu  der  Annahme  des  Maskenwechsels  bekennen 
(S.  637).  Leider  finden  wir  nun  aber  die  Begründung  der  Neu- 
costümirung  nicht  überzeugender. 

In  der  Annahme  einer  im  Theater  selbst  vollzogenen  Um- 
kleidung der  Eumeniden  berührt  sich  R.  wieder  mit  der  Nach- 
dichtung von  Osw.  Marbach,  nur  dass  dieser  sie  während  des 
ersten  Strophenpaares  des  Geleitlieds  vornehmen  lässt  (aaO.  178), 
ohne  sich  zu  äussern,  wie  das  hätte  vor  sich  gehen  können.  R. 
hält  die  Umkleidung  für  theatralisch  'sehr  leicht  ausführbar'. 
'Denn  die  Orchestra  ist  so  voll,  wie  sonst  nur  in  den  aller- 
ältesten  Zeiten  des  attischen  Theaters,  etwa  wie  am  Sohluss  der 
Hiketiden.  Ein  Heer  von  Statisten,  die  Richter,  die  Fackel- 
träger und  viele  andere  athenische  Bürger,  sind  anwesend,  die 
den  Chor  und  die  ihn  neu  costümirenden  Tempeldienerinnen  den 
Augen  des  Publicums  vollständig  entziehen  konnten.'  Nun,  ob 
es  gerade  leicht  war,  eine  so  grosse  Anzahl  von  Personen,  wie 
zwölf  oder  fünfzehn  Choreuten,  und  dazu  noch  die  den  Chor  neu 
costümirenden  Tempeldienerinnen,  den  Blicken  des  Publicums 
eine  Zeit  lang  zu  entziehen  (und  'Zeit  verlangte  eine  solche  Pro- 
cedur'nach  Robert  S.  686),  über  diese  Frage  dürften  die  Ansichten 
doch  mindestens  auseinander  gehen,  zumal  wenn  man  sich  das 
Gesichtsfeld  der  auf  den  höheren  Sitzreihen  befindlichen  Zuschauer 
vergegenwärtigt.  Instructiv  Dörpfeld  und  Reisch,  Das  gr.  Theater 
o48.  Doch  selbst  diese  Möglichkeit  einmal  zugegeben,  wird  R.s 
Annahme  gleich  dadurch  erschüttert,  dass  er  das  qpoiviKOßdTTTOi? 
evbuTO'i(;  ecrörnuacTiv  Ti)aäT6  für  'ebenso  actuell  gemeint*  ansieht 
wie  das  qpeYTO«;  öp)adcr0uü  TTupö<j  'jetzt,  bei  der  Procession  zum 
Areopag,  ehrt  sie  mit  Purpurgewändern  (Robert  S.  635).  Wollte 
nämlich  der  Dichter,  wie  R.  annimmt,  die  Umcostümirung  den 
Blicken  der  Zuschauer  entziehen,  so  konnte  er  kaum  un- 
geschickter verfahren,  als  den  Befehl  der  Ehrung  durch  Athena 
aussprechen  zu  hissen,  da  sich  doch  infolge  dieses  Befehls  die 
Aufmerksamkeit  der  Zuschauer  auf  die  Eumeniden  richten  musste. 
Verschwanden  diese  nun  den  Blicken  des  Publicums,  so  wurde 
die  Absicht  der  Verdeckung  nur  allzu  klar,  und  der  ganze  Vor- 
gang drohte  lächerlich  zu  werden.  Mit  andern  Worten:  ist  das 
(pOlVlKOß.    -    Tijuäie  'actuelT  in   dem   R.'schen   Sinne   gemeint,    so 
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konnte  das  Umlegen  der  Purpurgewänder  nur  in  vollster  OeflPent- 
lichkeit  vorgenommen  werden.  Warum  scheute  aber  R.,  wenn  er 
auf  die  sofortige  Ausführung  des  Befehls  der  Athena  im  Theater 
selbst  solchen  Werth  legte,  vor  der  OefFentlichkeit  des  Vorgangs 
zurück?  Natürlich,  weil  er  auch  eine  Yertauschung  der  Masken 
der  Erinj^en  für  geboten  hält,  ein  vor  den  Augen  des  Publicums 
vorgenommener  Maskenwechsel  aber  die  Illusion  gröblich  zer- 
stört hätte. 

So  bliebe  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  den  Eu- 
meniden  vielleicht  doch  vor  den  Augen  des  Publicums  die  Pur- 
purgewänder über  die  grauen  Kleider  gelegt  worden  seien.  Wir 
gehen  nicht  so  weit,  dies  von  vornherein  für  unmöglich  zu  er- 
klären, zumal  die  freilich  spärlichen  und  mit  Zurückhaltung  be- 
handelten 'Rüstungsscenen  der  griechischen  Tragödie  noch  einer 
zusammenhängenden  Erörterung  bedürfen,  aber  streng  erweisen 
lässt  sich  der  Vorgang  aus  den  Worten  qpoiviK.  —  Ti)näTe  meines 
Erachtens  nicht,  auch  abgesehen  davon,  dass  dieselben  nach  wie 
vor  dem  Verdacht  der  ünvollständigkeit  unterliegen.  Die  Worte 
konnten  actuell  gemeint  sein,  wie  das  cpefYO«;  6p)ada9uu  Trupöq, 
ohne  dass  sofort  eine  ümkleidung  vorgenommen  wurde  ;  d.ie 
Ehrung  durch  Pupurgewänder  konnte  während  der  Procession  ge- 
schehen, indem  eine  Anzahl  derselben  wie  auch  die  Opferlämmer 
(V.  lOOH)  vor  dem  Chore  hergetragen  wurden,  eine  Möglichkeit, 
welche  R.  selbst  (S.  635)  zwar  erwähnte,  aber  schwerlich  mit 
Recht  bei  Seite  schob.  Besonders  angemessen  war  aber  dieses 
Verfahren, wenn  die  Procession  ein  Vorbild  künftigen  Cultbrauches 
abgeben  sollte. 

Doch  genug  über  die  Umcostümirung.  Weder  dieser  noch 
gar  dem  Maskenwechsel  vermögen  wir  zuzustimmen.  Der  ganze 
Apparat,  den  R.  in  Scene  setzt,  wäre  nur  während  des  Abzugs 
des  Chors  und  seiner  Begleitung  zur  Geltung  gekommen.  Aber 
gerade  die  Kürze  des  gewöhnlich  in  vierzehn  Zeilen  abgesetzten 
Geleitliedes  (1032 — 47)  musste  davor  warnen,  so  unmittelbar  vor 
Schluss  des  Dramas  einen  Costüm-  und  Maskenwechsel  des  Chors 
vorzunehmen,  und  noch  dazu  mit  dem  Risico,  dass  der  ganze 
Vorgang,  wenn  etwa  ein  paar  Statisten  dem  Versteckspiel  ver- 
sagten, der  Lächerlichkeit  anheimgefallen  und  für  den  Erfolg  der 
Trilogie  verhängnissvoll  geworden  wäre.  Auch  ist  uns  keines 
der  Dramen  mit  versöhnendem  Schluss  bekannt,  wo  sich  im 
Dichtertexte  eine  Andeutung  fände,  welche  uns  berechtigen  könnte 
während  des   Umschwungs  der  Stimmung  auf  den  Maskenwechsel 
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aucli  mir  eines  Spielers  zu  scliliessen.  Wie  hätte  auch  eine 
Modificirung  der  Maske  bei  offner  Scene  ohne  Aufhebung  der 
Illusion  durchgeführt  werden  können  ?  Wenn  aber  eine  Masken- 
veränderung während  des  Spiels  bei  den  Hypokriten  vermieden 
wurde,  so  wird  man  dieselbe  für  einen  ganzen  Chor  um  so 
weniger  gewagt  haben.    Vgl.  Die  Modificirung  der  Maske  S.  216  f. 

Durch  die  voranstehenden  Bemerkungen  soll  übrigens  keines- 
wegs geleugnet  Averden,  dass  bisweilen  eine  einzelne  Person  in 
der  Tragödie  durch  den  Chor  oder  durch  Hypokriten  und  Statisten 
auf  einige  Zeit  verdeckt  werden  konnte.  Es  wurde  das  schön 
früher  von  mir  betont  in  der  erwähnten  Abhandlung  S.  211.  217  A.  1. 
228,  und  zwar  in  principiellem  Einklang  mit  Roberts  Anschauung 
Hermes  XXXH  438.  Aber  unter  den  mir  bekannten  Beispielen 
findet  sich  keines,  in  welchem  sich  nachweisen  Hesse,  dass  die 
Dichter  so  weit  gegangen  wären,  unter  dem  Schutze  dieses  takti- 
schen Kunstgriffs  an  der  verdeckten  Person  einen  Masken  Wechsel 
vorzunehmen.  Das  wäre  auf  ein  für  die  Wahrung  der  Illusion 
gefährliches  Jongleurkunststückchen  hinausgelaufen.  Die  zeit- 
weilige Verdeckung  einer  Person  kommt,  gerade  wie  die  Ver- 
hüllung und  die  ihr  verwandten  Kunstgriffe,  der  Maske  nur  in- 
sofern zu  Gute,  als  damit  der  Phantasie  des  Zuschauers  ein  Impuls 
gegeben  wird,  sich  die  Gesichtszüge  der  betreffenden  Person  in 
einer  der  veränderten  Situation  oder  Stimmung  entsprechenderen 
Weise  vorzustellen,  während  die  Maske  thatsächlich  dieselbe 
blieb  und  dann  auch  nach  Aufhebung  der  Verdeckung  oder  Ver- 
hüllung sofort  wieder  in  ihre  Rechte  trat.  Wenn  aber  ein  unter 
dem  Schutze  der  Verdeckung  vollzogener  Maskenwechsel  für  eine 
einzelne  Person  unerweislich  ist,  so  wird  seine  Annahme  doppelt 
und  dreifach  unwahrscheinlich  für  eine  Schaar  von  zwölf  oder 
fünfzehn  Personen. 

Es  erübrigt  somit  die  Frage,  ob  der  Costüm-  und  Masken- 
weohsel  eines  Chors  gelegentlich  uttö  (JKrivriq  vorgenommen  sei. 
Aber  auch  dieser  Fall  kann,  wenn  er  überhaupt  vorkam,  nur 
höchst  selten  gewesen  sein.  Aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es 
eine  bekanntlich  nur  in  wenigen  Fällen  vernachlässigte  Spiel- 
convenienz  der  Alten  war,  dass  der  Chor  von  der  Parodos  an 
während  des  ganzen  Dramas  auf  dem  Spielplatz  verharrte,  eine 
Gepflogenheit,  welche  aus  den  Zeiten  datirt,  als  der  Schwerpunkt 
der  Tragödie  noch  in  den  Gesänsen  und  Tänzen  eines  costümirten 
Chores  lag.     Die  Gottesfeier  sollte    nicht    unterbrochen    werdend 

1  Vgl.  Dörpfeld  und  Reisch,  Das  gv.  Theater  182  f.     Der  Grund, 
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Indem  aber  die  Dichter  von  dieser  durch  das  Festspiel  gebotenen 
Sitte  nur  ausnahmsweise  abzugehen  wagten,  erwuchs  ihnen  eine 
doppelte  Aufgabe.  Sollte  nämlich  das  herkömmliche  Verfahren 
auch  dichterisch  begründet  und  nicht  als  äusserer,  wenn  auch  ur- 
sprünglich gottesdienstlicher,  Spielzwang  empfunden  werden,  so 
war  zunächst  der  Eindruck  hervorzurufen,  als  stünde  es  den  cho- 
rischen Personen  jederzeit  frei  ihren  Standort  zu  verlassen  und 
auch  in  die  durch  die  Decoration  dargestellte  Wohnung  der  Rollen - 
träger  einzudringen.  Für  den  Fall  aber,  dass  der  Chor,  wie  ge- 
wöhnlich, nichts  desto  weniger  in  der  Orchestra  verharrte,  war 
sein  Bleiben,  sei  es  durch  den  Fortschritt  der  Handlung  oder 
durch  die  üneutschlossenheit  des  Chors  selbst  oder  sonst  wie, 
plausibel  zu  motiviren.  Man  weiss,  wie  sich  die  Dichter  dieser 
Aufgabe  bald  mehr,  bald  weniger  glücklich  entledigt  haben. 
Sollte  nun  aber  die  für  und  durch  den  Chor  so  oft  betoute  Mög- 
lichkeit, die  Orchestra  zu  verlassen,  auf  die  Dauer  sich  nicht  als 
eitles  Gerede  darstellen,  so  konnte  dies  nicht  anders  verhütet 
werden,  als  dass  die  Dichter  nicht  nur,  wie  öfters,  den  Chor 
den  Schauspielern  und  der  Decorationswand  sich  nähern  Hessen, 
sondern  dass  sie  auch  jene  Observanz,  den  Spielplatz  nicht 
leer  zu  lassen,  in  vereinzelten  Fällen  thatsächlich  ausser  Acht 
setzten.  Und  solcher  Metastasen,  in  denen  der  Spielplatz  von 
den  Choreuten  verlassen  wird,  liegen  uns  bekanntlich  in  den  er- 
haltenen Tragödien  einige  vor.  In  diesen  Fällen  war  natürlich 
an  sich  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Chor,  wenn  es  der  Gran g 
der  Handlung  erheischte,  bei  der  Epiparodos  mit  veränderter 
Maske  und  anderer  Coetümirung  in  die  Orchestra  zurückkehren 
zu  lassen. 

Der   Eingang    der  'Eumeniden',    wo   der  Spielplatz  33  leer 
bleibt,    so    lange    sich    die    Pythia    im    Tempel    befindet   (schol. 

den  Weil  Etudes  sur  le  drame  autique  134  für  jene  Regel  angiebt :  les 
sorties  et  les  lentrees  de  ce  bataillon  de  chanteurs  et  de  danseurs  pre- 
naient  beaucoup  de  temps,  war  schwerlich  der  ausschlaggebende.  Er  ist 
wohl  noch  beeinflusst  durch  die  Vorstellung,  als  müsse  der  Chor,  um 
in  die  Skene  zu  gelangen,  eine  Bühuentreppe  emporsteigen.  Aber 
auch  wenn  man,  sei  es  für  das  ö.  Jhdt  überhaupt  oder  nur  für  das 
letzte  Drittel  desselben,  eine  um  etliche  Stufen  über  die  Orchestra  er- 
höhte Bühne  annimmt  (une  esti'ade  en  bois  elevee  de  quelques  marches 
au-dessus  de  l'orchestre  Weil  aaO.  138),  konnte  der  Abzug  des  Chors 
und  seine  Rückkehr  nicht  besonders  langwierig  sein.  Und  gegebenen 
Falls  konnte  ja  der  Chor,  wie  zB.  der  'Aias'  des  Sopliokles  lehrt,  durcli 
die  Parodoi  den  Spielplatz  verlassen  und  durch  sie  zurückkehren. 
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Eum.  34),  ebenso  die  alte  Streitfrage,  wann  die  Erinyen  den 
Tempel  verlassen,  mögen  hier  als  für  unseren  Zweck  belanglos  bei 
Seite  bleiben.  Unmittelbar  vor  dem  Scenenwechsel  verlässt  der 
Chor  231  den  Spielplatz,  um  den  Mutterniörder  zu  verfolgen, 
244  zieht  er  wieder  ein.  In  Sophokles  'Aias'  814  verlässt  der 
Chor,  nachdem  unmittelbar  vorher  Tekmessa,  ihre  Diener  und  der 
Bote  abgetreten  sind,  die  Orchestra  in  Halbchören  durch  die  beiden 
Parodoi,  die  Scenerie  verändert  sich.  866  ff.  treten  die  Choreuten 
von  beiden  Seiten  wieder  auf.  Vgl.  schol.  Ai.  719.  813.  In 
Euripides  'Alkestis^  verlassen  Admetos  und  der  Chor  die  Or- 
chestra, um  Alkestis  zu  bestatten,  861  ff.  kehren  Admetos  und  der 
Chor  wieder  zurück.  Vgl.  schol.  Ale.  897.  A.  Müller,  Gr.  Bühnen- 
alterth.  212.  In  der  "^Helene'  885  gehen  Helene  und  der  Chor  in 
den  Palast,  um  Theonoe  über  das  Schicksal  des  Menelaos  zu  befragen 
(vgl,  315  ff.  327),  515   tritt  der  Chor  wieder  aus  dem  Palast. 

Sieht  man  sich  nun  aber  diese  (abgesehen  vom  'Rhesos  )  in 
Betracht  kommenden  Fälle  näher  an,  so  kann  die  Frage,  ob  der 
Chor  während  seiner  Abwesenheit  sich  einem  Masken-  und  Costüm- 
wechsel  unterzog,  so  weit  wir  sehen,  nur  bei  einem  der  er- 
haltenen Dramen  ernstlich  aufgeworfen  werden,  nämlich  in  der 
'Alkestis'.  Da  man  diese  Frage,  wenn  mir  nichts  entgangen, 
i)isher  unbesprochen  Hess,  und  ihre  Beantwortung  auch  für  die 
Beurtheilung  der  Schlussscene  der  'Eumeniden'  nicht  ohne  Be- 
deutung ist,  so  möge  sie  hier  kurz  erwogen  werden. 

Der  Chor  der  Pheräer,  o'i  Kai  TrapaYivovrai,  um  die  Worte 
der  Hypoth.  zu  gebrauchen,  cru)UTraOr|crovTe<;  Tri  'AXKri(yTibo(; 
(TU|Hq)Opa,  kann  natürlicli  (so  wenig  wie  Admetos)  mit  den  üblichen 
Zeichen  der  Trauer  erscheinen,  bevor  Alkestis  aus  dem  Leben 
geschieden  ist.  Er  fragt  daher  ausdrücklich  215  ff.  f\  xeiLiu) 
xpix«,  Ktti  |ue\ava  <Jto\}AÖv  TteTrXuuv  d)uqpißaXuu)ue6'  ribr);  Alkestis 
stirbt  391:  ßeßriKCV,  sagt  der  Chor,  oukct'  effiiv  'Ab)nriTOU 
Yuvr|.  422  ff.  verkündet  Admetos,  dass  er  die  Bestattung  seiner 
Gemahlin  anordnen  wolle,  die  Pheräer  sollen  zurückbleiben,  um 
dem  unsübnbaren  Gotte  ein  Lied  anzustimmen,  alle  Thessaler  aber 
Trauer  anlegen. 

dXX'  CKcpopdv  Ycip  toube  Br]Oo}iai  veKpoO, 

Träp6(TT€  Ktti  ^evovieq  avTrixticraTe 

Traiäva  tüj  KdTuu0ev  daTTÖvbuj  Beuj. 

TTdcTiv  be  GecraaXoiaiv  ujv  efd)  Kpatüu  425 

Trev9ou(;  YuvaiKÖq  Tfjabe  Koivoöaöai  XeYUJ 

Koup^  EuprjKei  Kai  ueXa^xi^OK;  treTrXoi^. 
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Dh.  scenisch  gesprochen,  das  Zurückbleiben  des  Chors  in  der 
Orchestra  wird  durch  den  Herrscher  ausdrücklich  motivirt,  die 
Pheräer  sind  also  dem  an  alle  Thessaler  gerichteten  Befehle, 
Trauer  anzulegen,  ihrerseits  jetzt  ausser  Stande  Folge  zu  geben. 
434  begiebt  sich  Admetos  mit  den  Kindern,  Diener  mit  der 
Leiche  der  Alkestis  in  den  Palast.  Nach  dem  Trauergesange  des 
Chors  (435  —  475)  tritt  Herakles  auf,  bald  (507  ff.)  kehrt  auch 
Admetos  zurück,  und  zwar,  wie  die  Frage  des  Herakles  512  Ti 
XPHMa  Koupd  Tr]be  TT6v6i)iqj  TTpeTteiq  und  V.  923  lehren,  mit  ver- 
änderter Maske  und  im  Trauergewande,  beides  hatte  er  während 
seines  Aufenthalts  im  Palast  angelegt.  Nachdem  er  den  Herakles 
trotz  der  Trauer  gastfreundlich  aufgenommen,  geht  er  567  in  den 
Palast.  Der  Chor  preist  im  zweiten  Stasimon  (568 — 605)  die 
Hospitalität  des  Hauses  des  Admetos.  606  tritt  Admetos  wiederum 
aus  dem  Palast  mit  der  von  Dienern  getragenen  Leiche  der  Al- 
kestis. Er  befiehlt  dem  Chor  sich  an  dem  nun  zum  Aufbruch 
bereiten  Leichenzuge  zu  betheiligen  und  der  Todten  durch  einen 
Gesang  die  letzte  Ehre  zu  erweisen.  Die  Ausführung  wird  ver- 
zögert durch  das  Auftreten  des  Pheres  611  ff.  Erst  741  nach 
einer  erneuten  Aufforderung  des  Admetos  (739  f.)  geleiten  er  und 
der  Chor  die  Alkestis  zu  Grabe,  verlassen  also  die  Orchestra. 
Es  folgt  die  burleske  Scene  zwischen  Herakles  und  dem  Diener 
747  ff.  861  kehren  Admetos  und  der  Chor  von  der  Bestattung  in 
die  Orchestra  zurück,  Admetos,  wie  schon  507  ff.,  in  Trauercostüm 
und  entsprechender  Maske.  Ob  jetzt  nicht  aber  auch  der  Chor?  Die 
Frage  ist  jedenfalls  berechtigt.  Es  wäre  nur  schicklich  gewesen, 
könnte  man  meinen,  wenn  der  vorher  festgehaltene  und  in  seiner 
Bewegung  gehemmte  Chor  die  erste  sich  bietende  Gelegenheit 
benutzt  hätte,  um  auch  seinerseits  der  eigenen  Trauerstimmung, 
der  Sitte  und  dem  ausdrücklich  gegebenen  Befehle  des  Herrschers 
(425  ff.)  zu  entsprechen,  zumal  ihm,  wie  wir  hörten  (215  ff.),  das 
Trauerceremoniell  als  etwas  keineswegs  Gleichgültiges  erscheint. 
Dazu  kommt,  dass  ihm  die  mehr  als  hundert  Verse,  während 
deren  er  vom  Spielplatz  entfernt  ist,  genügend  Zeit  gewährten 
die  Costüm-  und  Maskenveränderung  vorzunehmen.  Kurz,  es 
scheinen  hier  alle  inneren  und  äusseren  Bedingungen  vorzuliegen, 
um  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass  sich  von  861  an  der  Chor 
den  Zuschauern  in  verändertem  Costüm  und  modificirter  Maske 
darstellte.  Und  dennoch  vermöchten  wir  dieser  Schlussfolgerung 
nicht  beizupflichten.  Mit  Fug  lässt  sich  meines  Erachtens  da- 
gegen    einwenden,     dass    in    dem  Momente,    wo    sich    unter  dem 
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Marschrhythmus  der  Anapäste  741  ff.  der  LeicheDconduct  in  Be- 
wegung setzt,  die  Zuschauer  den  Eindruck  empfangen  müssen, 
dass  die  durch  das  Gezänk  zwischen  Vater  und  Sohn  schon  ohne- 
hin aufgehaltene  Leichenfeier  nicht  abermals  eine  Verzögerung 
erleide,  wie  sie  durch  eine  erst  vorzunehmende  üracostümirung 
der  Pheräer  hervorgerufen  würde.  f]|Liei<j  be,  TOUV  ttocTiv  fäp 
oiateov  KOKÖv,  aieixuuiuev,  \hc,  av  ev  irupa  Güjjuev  veKpöv  sagt 
Admetos  739  f.  Nach  diesen  Worten  kann  mau  nur  annehmen, 
dass  der  Zug  vom  Palast  jetzt  direkt  zur  Grabstätte  schreite  und 
zwar  oline  jede  Unterbrechung  der  heiligen  Ceremonie.  Dazu 
kommt,  dass  ein  in  verändertem  Costüm  auftretender  Chor  an 
der  Stelle  861  den  Ereignissen  viel  zu  sehr  nachgehinkt  hätte, 
Alkestis  stirbt  391.  Hatte  aber  der  Dichter  es  da,  wo  das  An- 
legen der  Trauer  am  Platze  war,  vermieden,  auch  den  Chor  an  dem 
Trauergepränge  Theil  nehmen  zu  lassen,  so  wird  man  schliessen 
dürfen,  dass  er  ihn  überhaupt  nicht  in  Trauercostüm  auftreten 
liess.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass  die  Trauerkundgebung  durch 
den  glücklichen  Ausgang  des  Stückes  hinfällig  wird.  Nachdem 
Admetos  die  durch  Herakles  dem  Thanatos  abgerungene  und  ihm 
wieder  zugeführte  Gemahlin  erkannt  hat,  lässt  ihn  der  Dichter 
folgerichtig  den  nach  dem  Tode  der  Alkestis  gegebenen  Befehl, 
Trauer  anzulegen  (425  ff.),  wieder  aufheben  durch  den  Gegen- 
befehl  1154  ff. 

d(TTOi(;  be  Ttdar]  t'  evveTTO)  Terpapxia, 
Xopou(;  en    iüQXaiq  CTuiucpopaTcriv  iardvai  1155 

ßa))uou<;  le  Kvicräv  ßou9uToicTi  TTpocTipOTraii;. 
vOv  Ywp  |ue6r|p|uö(j|uecr9a  ßeXTiuu  ßiov 
Toö  TTpöaGev  ou  xdp  euxuxuJv  dpvri(To)iai. 
Auch    aus  diesem   Grunde   wird  der    vorausblickende   Dichter  da- 
rauf verzichtet  haben,   den  Eindruck  der  Trauer  auch  noch  durch 
das    Costüm    der    Choreuten    zu   vermehren.     Wohl    aber   hat   er 
nicht  unterlassen   wie  den   Chor  so  auch    sich   selbst    zu    salviren 
durch   die  schon   erwähnten  W^orte   '215  fF.  f|  xiymj  ipix«,   Kai  )Lie- 
Xava  aToX|uöv  TreTrXujv   d)ucpißaXu)|U€6'  fibr; ;    Euripides    lässt    mit 
dieser  Frage  deutlich   durchblicken,    dass  ihm    der    Widerspruch, 
in   welchen   Costüm   und   Maske  des  Chors    bald     darauf    mit    der 
Trauer  über  Alkestis  Hinscheiden   gerathen  muss,  keineswegs  ent- 
geht.    Aber  gehoben  hat   er  ihn  nicht. 

Nicht  unähnlich  verfuhr  Aischylos  in  den  'Eumeniden'.  Die 
Worte  der  Athena  990  f.  ek  tujv  cpoßepujv  Tuuvbe  TrpocTuuTTUüV 
^eycx  Kepbo^  opuj  loicrbe  TroXiTai<;  lehren  unzweideutig,  'dass  sich 
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Aischylos  ,  um  meine  früher  gebrauchten  Worte  zu  wiederholen, 
'des  Widerspruchs,  in  welchem  sich  die  Maske  der  Erinyen  mit 
ihrer  ümstimmiing  befand,  voll  hewusst  war .  Aufgehoben  hat 
er  ihn  nicht.  Dass  dieser  Widerspruch  von  schneidender  Herbig- 
keit  ist  ^,  wer  möchte  das  leugnen.  'Wir  könnten  die  Schluss- 
prozession ,  sagt  V.  Wilamowitz  Uebers.  S.  44  f.,  wie  sie  im 
Jahre  458  über  die  Bühne  schritt,  kaum  ertragen,  die  Fackel- 
träger in  der  Mittagssonne,  die  Opferlämmer,  die  Priesterinnen  in 
ihren  seltsamen  ungriechisch  erscheinenden  Costümen,  die  schwarzen 
triefäugigen  Scheusale  mit  bleckender  Fratze  neben  der  gewapp- 
neten Jungfrau.'  Aber  wir  haben  uns  zu  hüten,  die  archaisch  herbe 
Strenge  eines  Aischylos  nach  Eingebung  moderner  Empfindsamkeit 
zu  modeln.  Wenn  sich  in  den  erhaltenen  griechischen  Tragödien, 
wie  unsere  Umschau  lehrte",  nicht  einmal  ein  in  den  Grarderobe- 
räumen  des  Spielhauses  vollzogener  Costüm-  und  Maskenwechsel 
des  Chors  nachweisen  lässt,  um  wie  viel  weniger  wird  ein  solcher 
auf  dem  Spielplatz  selbst  vorgenommen  sein!  Wir  stossen  hier, 
nach  den  erhaltenen  Dramen  zu  schliessen,  auf  eine  der  Masken- 
tragödie gezogene  Grenze.  Zu  einem  Costüm-  und  Maskenwechsel 
des  Chors  innerhalb  desselben  Dramas  scheint  man  nicht  fort- 
geschritten zu  sein.  Und  der  Hauptgrund  für  diese  Zurück- 
haltung, zu  dem  sich  noch  die  ökonomische  Rücksicht  auf  den 
Choregen  gesellt  haben  mag,  wurde  schon  oben  angegeben,  es 
war  ursprünglich  ein  sacraler.  Ein  rein  poetischer  lag  nicht  vor. 
Was  speciell  Aischylos  betrifft,  so  kann  ich  nur  wiederholen :  das 
einzige  bisher  sicher  bei  ihm  nachweisbare  Beispiel  einer  Modi- 
ficirung  der  Maske  betrifft  eine  Schauspielermaske,  vollzieht  sich 
ÜTTO  (JKrivfi(;  und  hält  sich  in  den  Grenzen  schüchterner  Anfänge: 
es  ist  der  Blutfleck  auf  der  Stirn  Klytaimestras. 

Freiburg  i.  B.  ü.  Hense. 


^  Für  den  Athenischen  Hörer  verlor  der  Widerspruch  vieileiclit 
dadurch  an  Schärfe,  dass  Athena  selbst  feierlich  bekundet  'aus  diesen 
grausigen  Zügen  blickt  mir  ein  mächtiges  Heil  für  die  Bürger  der 
Stadt'.     Vgl.  Die  Modif.  der  xMaske  212. 

2  Der  Nebenchor  im  'Hippolytos'  lässt  sich  trotz  schob  Hipp.  .öS 
nicht  anführen:  er  begiebt  sich  V.  112  in  den  Palast,  und  bereits  12 L 
tritt  der  Chor  der  Trozenischen  Frauen  auf.  Vgl.  A.  Müller  aaO.  ITG 
A.  5.  Reisch  bei  Pauly-Wissowa  III  2392,  abweichend  V  'JöH.  Hätte 
der  Scholiast  Recht,  so  böte  sich  hier  das  vereinzelte  Beispiel  eines 
RoUeawechsels. 


EPIGRAPHISCHE  BEITRAEGE  ZUR 
ROEMISCHEN  GESCHICHTE 

n 

Zu  den  Kämpfen  im  Orient  unter  Kaiser  Maren  e. 
1.  Der  römische  Feldherr,  welcher  zu  Beginn  des  Krieges 
gegen  die  Parther  bei  Elegeia  in  Armenien  Heer  und  Leben  ver- 
lor, wird  in  den  Quellen  übereinstimmend  Severianns  genannt^. 
Der  ganzen  Lage  der  Dinge  nach  muss  er  damals  Statthalter  von 
Cappadocien  gewesen  sein,  zumal  Fronto  aaO.  ausdrücklich  seinen 
coneularischeu  Rang  hervorhebt.  Die  bisher  fast  allgemeine 
Annahme,  dass  dieser  cappadocische  Statthalter  Severianus  nicht 
verschieden  sei  von  dem  P.  Aelius  Severianus  Maximus,  der  als 
legatus  Aug.  pr.  pr.  Arabiae  bezeugt  war  (C.  III  91  vgl.  A EM. 
VIII  217).  ist  hinfällig  geworden,  seit  neugefundene  arabische 
Meilensteine  gezeigt  haben,  dass  dieser  Aelius  Severianus  die 
Provinz  erst  unter  Pertinax  im  Jahre  193  und  unter  Severus  im 
Jahre  194  verwaltete  2.  Dagegen  ist  jetzt  die  Möglichkeit,  den 
vollständigen  Namen  des  unglücklichen  Feldherrn  mit  Sicherheit 
zu  erkennen,  geboten  durcb  eine  von  Cumont  in  Sebastopolis  — 
im  Pontus  Gralaticus,  welcher  damals  zur  Provinz  Cappadocien 
gehörte  —  abgeschriebene  griechische  Inschrift^:  auTOKpdiopi 
KaicJapi  9[6o0  'AbpmvoO  uiuj  öeoö]  TpaiavoO  TTap6iK[ou  uiuüvuj 
öeoöj  Nepoua  efTOviu,  Tituj  fA]i\i[iu  'Abpiavuj]  'Avtuuvivlu  le- 
ßaatLu  Euaeß[ei  dpxiepei]  laeYiaTLu  bri|uapxiKri<;  eEo[uaia(;  .  . 
ZeßacTJTOTToXiTUJV  ttöXi^  em  Ir]ba[Tiou ^  ]avoO  irpeff- 

^  Fronto  princ  bist.  p.  209  Xaber;  Dio  71,2;  Lucian  Alexand. 
27  und  Quomodo  bist,  conscr.  sit  21  und  24. 

2  Unter  Pertinax  sind  gesetzt:  C.  III  14149^5,  UlöO^:  unter  Se- 
verus: C.  III  14149«    14109,  14172,  14174,  141753,  14176*. 

^  Verötfentlicht  in:  Iiiscriptiones  graecae  ad  res  roman  perti- 
nentes  ed.  Caguat  Paris  1902  III  n.  113. 

*  In  der  Lücke  müssen  nach  der  Länge  der  übrigen  Zeilen  zu 
Bcbliessen  etwa  10  bis  11  Buchstaben  verloren  gegangen  sein;  nach  der 
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ßeuToO  Z6ßa[crToO  dvTicTTpaJTriYOu  em  tOuv  irepi  OXdouiov 
.  .  .  .  lOV  dpxövTUUV  ktX,  Die  Vevmuthung  des  Herausgebers, 
dass  der  Name  des  hier  genannten  cappadocischen  Legaten  zu 
ergänzen  sei  zu  Xr|ba[Tiou  Zeour|pi]avoO,  und  dass  dieser  die- 
selbe Persönlichkeit  sei  wie  der  bekannte  Statthalter  Daciens  in 
den  fünfziger  Jahren^  des  2.  Jahrhunderts  M.  Sedatius  Severianus 
lulius  Eufinus  (s.  Prosopograpbia  III  p.  180  no.  '231),  ist  bei  der 
ausserordentlichen  Seltenheit  des  Geschlechtsnamens  und  den  zur 
Ergänzung  aufs  Beste  stimmenden  Resten  des  Cognomen  kaum 
abzuweisen.  Dann  wird  man  in  diesem  Manne,  der  erst  zu 
Ende  der  Regierung  des  Pius  Cappadocien  verwaltet  haben  kann, 
auch  den  im  Jahre  161  oder  Anfang  162  gefallenen  cappado- 
cischen Statthalter-  wiedererkennen  dürfen.  Diese  Identificirung 
lässt  sich  vielleicht  noch  weiter  stützen  durch  folgende  Erwägung. 
Nach  Lucian  Alexand.  27  stammte  der  im  Jahre  162  getödtete 
Severianus  aus  Grallien  oder  den  rheinivschen  Provinzen  ^.  Das 
sehr  seltene  Gentile  des  Sedatius  Severianus  ist  aus  dem  etwas 
häufigeren  Cognomen  Sedatus  in  einer  Weise  gebildet,  wie  sie 
gerade  in  Gallien,  besonders  der  Belgica  und  am  Rhein  seit  dem 
Anfang  des  '2.  Jahrhunderts  ungemein  häufig  begegnet  und  die 
vollständig  abweicht  von  der  eigentlich  römischen  Bildung  der 
Gentilicia*.  In  der  That  kommt  dieses  Gentile  gerade  am  Rhein 
mehrfach  vor"*.  Es  ist  danach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Se- 
datius Severianus  in   diesen  Gegenden  seine   Heimath  hatte. 


allein  möglichen  Ergänzung  des    Gentilnamens   zu   XTi6a[T{ou]    bleiben 
für  den  vorderen  Theil  des  Cognomen  noch  G  bis  7  Buchstaben  übrig. 

*  Das  Cousulat  bekleidete  er  nach  der  Rückkehr  aus  Dacien  (C.  III 
1562)  zusammen  mit  P.  Septumius  Aper  in  einem  unbekannten  Jahre 
(C.  II  2008),  aber  jedenfalls  in  der  zweiten  Hälfte  von  Pius  Regierung. 
Seine  consularische  Statthalterschaft  von  Cappadocien  übernahm  er 
also  nicht  vor  der  2.  Hälfte  der  fünfziger  Jahre. 

2  Wie  ich  aus  Napp:  de  rebus  imp.  M.  Aurelio  Antonino  in 
Oriente  gestis  Bonn  1879  p.  16  Anm.  1  ersehe,  hat  schon  Grutcr  in  Se- 
datius Severianus  den  'Severianus'  der  litterariscben  Quellen  vermuthet, 
ohne  dafür  freilich  Gründe  anführen  zu  können. 

^  .  .  .  ö  ri^iöio^  cKeivoc;  KeXrö^  .  .  . 

*  Vgl.  zB.  Mommsen  Westd.  Corrbl.  XI  Sp.Slf.  Kenne  Lothring. 
Jahrb.  IX  p.  188  ff. 

^  ZB.  Sedatius  Gratus  bei  Mainz  (Bramb.  1238),  Sedatia  Bassina 
in  Heddernheira  (Bramb.  1493),  C.  Sedatius  Stephanus  ebda.  (Westd. 
Corrbl.  IV  1885  Sp.  4),  auch  in  dem  ebenfalls  keltischen  Noricum  Se- 
datius Quietus  C.  III  5331. 
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2.  Nach  ihrem  entscheidenden  Siege  bei  Elegeia  und  der 
dadurch  ermöglichten  Besetzung  Armeniens  wendeten  sich  die 
Parther  gegen  Syrien,  dessen  damaliger  Legat  Attidius  Corne- 
lianus  ^  ihnen  entgegenzog,  aber  ebenfalls  eine  schwere  Niederlage 
erlitt  (v.  Marci  8,  6*.  Möglicherweise  nimmt  auf  diese  Phase  des 
Kampfes  Bezug  der  in  einer  afrikanischen  Inschrift  erhaltene 
cursus  bonorum  des  A.  Larcius  Priscus  -  (C.  VIII  17891\  Ich 
setze    sie   im   Wortlaut  her:    'A.   Larcio  A.   filio    Quirina    Prisco 

VI  vir(ü)  equitum  romanor(uni)  X  vir(o)  stlitib(us)  iudicand(is) 
quaestor(i)  provinciae  Asiae  leg(ato)  Aug{usti)  (leg)  leg{ionis)  III[I] 
Scythicae  i)\r6\  leg{ato)  constdare  provinciae  Striae,  trib(uno)  ple- 
b(is)  praetor!  praef(ecto)  frumenti  dandi  ex  s(enatus)  c(onsulto) 
legfato)  provinciae  Baeticae  Hispaniae,  pro  co(n)s(uli)  provinciae 
Gralliae  Narbon(ensis),  leg(ato)  Aug(usti)  leg(ionis)  11  Augfustae), 
leg(ato)   Aug(usti)    prfo)  pr(aetore)  exercitus  provinciae   Afric(ae) 

VII  vir(o)  epulonnm  co(n)s(uli)  desig(nato)  patrono  col(oniae) 
d(ecurionum)  d(ecreto)  p(ecunia)  p(ublica).' 

Larcius  Priscus  hat  danach  ziemlich  am  Anfang  seiner  Lauf- 
bahn zeitweilig  den  Consularlegaten  von  Syrien  vertreten  und 
zwar,  wie  weitere  Erwägung  zeigt,  unter  ganz  aussergewöhn- 
lichen  Verhältnissen.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Vertretung  des 
zeitweilig  abwesenden  oder  plötzlich  im  Amte  verstorbenen  Pro- 
vinzialstatthalters  bis  zu  seiner  Rückkehr  oder  dem  Eintreffen 
seines  Nachfolgers  dem  Legaten  einer  der  in  der  Provinz  liegen- 
den Legionen  obliegt:  gerade  aus  Syrien  liegen  dafür  zwei  Bei- 
spiele vor.  Eine  ancyranische  Inschrift,  welche  den  cursus  bo- 
norum des  Ti.  Severus  aus  hadrianischer  Zeit  enthält,  bezeichnet 
ihn  als  f]Ye|uöva  XcYiuJVoq  A'  XKueiKfi(;  Kai  bioiKriaavta   Tct   ev 


1  Er  verwaltete  die  Provinz  mindestens  seit  dem  Jahre  157,  wie 
das  neue  Militärdiplom  des  syrischen  Heeres  C.  I!I  S.  p.  2328''Mehrt; 
ein  neuer  Beleg  für  die  Thatsache,  dass  die  Statthalter  unter  Pius 
meist  lange  Jahre  im  Amte  blieben,  und  dass  die  divi  fratres  die  bei 
ihrem  Regierungsantritte  amtirenden  Legaten  in  ihren  Stellungen 
beliessen. 

2  Er  war  wohl  sicher  ein  Nachkomme  des  A.  Larcius  Lepidus  (C. 
X  6658)  aus  vespasianischer  Zeit;  jedenfalls  stammte  er  aus  demselben 
Geschlechte,  worauf  auch  die  Tribus  von  Antium,  die  Quirina,  hinweist. 
Dass  er  aber  der  Sohn  des  Lepidus  gewesen  sei,  wie  Dessau  Prosop.  II 
p.  264  n.  60  vermuthet,  ist  wenig  wahrscheinlich ;  sein  Fehlen  auf  der 
von  Gattin  und  Tochter  des  Lepidus  gesetzten  Inschrift  wäre  dann 
unter  allen  Umständen  sehr  befremdend. 


Epigraphische  Beitrage  zur  röiiiischou  Geschickte  189 

lupia  TTpaTMOiTa,  f^viKa  TToußXiKioq  MdpKeXXo«;  (der  damalige 
Provinzialstattlialter)  biet  Tnv  Kiviicnv  TllV  'loubaiKriv  (iin  Jalire  134) 
^etaßeßiiKei  cnrö  Tvpiaq  (CIGr.  4033  =  aEM.  IX  p.  HS  n.  75) 
und  ebenso  handelte  im  Jahre  70  Kv€0<;  Ko\XilTCi<S  Ti^,  Trpe(J- 
ßeiiTrii^  (sc.  legionis)  als  Vertreter  des  Statthalters  mit  den  un- 
ruhigen Antiochenern,  TÖv  T^P  fiTe|uov€uovTa  Tvi^  Tupiaq  Kai- 
(Jevviov  TTaiTov  libii  |Liev  Ou€aTTa(Tiavö(;  eEaTrecTTdXKei.  (Juve'ßaive 
he  TTapeTvai  juribeTTO)  (loseph.  bell.  lud.  VII  3,  4),  x\ber  die  Be- 
sonderheit der  Verhältnisse,  unter  welchen  des  Larcius  Priscus 
Amtsführung  erfolgte,  wird,  mehr  nocli  als  durch  die  staats- 
rechtlich correcte  Vertretung  des  Statthalters  durch  den  Legions- 
legaten, gekennzeichnet  durch  die  im  2.  Jahrhundert  ganz  un- 
gewöhnliche (Jebertragung  des  Legionscommandos  selbst  an  einen 
Mann  der  untersten  senatorischen  Rangclasse.  Selbstverständlich 
ist  hier  nicht  zu  denken  an  die  Bekleidung  dieses  Amtes  durch 
(iuaestorier,  Tribunicier,  Aedilicier,  wie  sie  in  den  Zeiten  der 
julisch-claudischen  Kaiser^  bis  zu  Galba-  und  Vespasian  ^  hin  häufig 
vorkam.  Das  Commando  der  brittannischen  II  Augusta,  welches 
Priscus  als  gewesener  Prätor,  wie  es  im  "2.  Jaluhundert  üblich  war, 
in  seinen  späteren  Jahren  ordnungsmässig  führte*,  zeigt  am  deut- 
lichsten, dass  seine  frühere  Stellung  als  Legat  der  IUI  Scythica 
keine  ordentliche,  in  der  Aemterlaufbahn  begründete  gewesen, 
sondern  durch  besondere  Verhältnisse  hervorgerufen  war.  Offen- 
bar ist  dieses  Legionscommando '^  nur  ein  nominelles  gewesen  und 


1  Vgl.  Tacit.  Annal.  II  ,'3ß,  XIV  28,  Sueton  Nero  15,  und  zahl- 
reiche Einzelfälle:  Abudius  Ruso  Tacit  Annal.  VI  30),  Ti.  Plautius 
Silvanus  Aelianus  (C.  XIV  3608),  M.  Rutilius  Lupus  (C.  III  S.  10893), 
Q.  Trebellius  Catulus  (Notiz,  degli  scavi  1880  p.  468),  der  spätere  Kaiser 
Titus  (Sueton  Titus  4:  ex  quaesturae  deinde  honore  legioni  praepositus), 
A.  Larcius  Lepidus  (C.  X  6658)  uam. 

2  Tacit.  Hist.  I  53:  hunc  iuvenem  (Caecina)  Galba  quaestorem  in 
Baetica  inpigre  in  partes  suas  transgressum  legioni  (und  zwar  der  IUI 
Macedonica)  praeposuit. 

3  Tacit.  Hist.  III  52  (Plotius  Griphus)  nuper  a  Vespasiano  in  sena- 
torium  ordinera  adscitus  ac  legioni  praepositus,  wird  erst  später  (Hist. 
IV  39)  praetor. 

*  Mit  dem  TTpiaKoq  ÜTToaTpärriYOc;  (=  legatus  legionis),  welchen 
die  Soldaten  des  brittannischen  Heeres  wider  seinen  Willen  zum  Kaiser 
ausrufen  wollten  (Dio  ed.  Dind.  V  p.  208),  kann  Larcius  Priscus,  auch 
wenn  seine  Laufbahn  erst  unter  Marcus  fallen  sollte,  nicht  identisch  sein. 

^  Dass  gerade  die  IUI  Scythica  ihm  übertragen  wurde,  wird  kaum 
Zufall    sein   (vgl.  Ti.  Severus    unter   Hadrian    oben  S.   188)    und    hatte 
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Larcius  Priscus  nur  uui  deswillen  übertragen  worden,  um  ihn  in 
einer  staatsrechtlich  einwandfreien  Form  mit  der  zeitweiligen  Ver- 
waltung der  Provinz  betrauen  zu  können.  Wenn  man  sich  ge- 
nöthigt  sah,  zu  diesem  aussergewöhnlichen  Mittel  zu  greifen,  so 
beweist  dies,  dass  damals  nicht  nur  der  Statthalter,  sondern  auch 
die  Legaten  der  drei  Legionen,  welche  damals  in  Syrien  standen, 
abwesend  waren,  also  gegen  die  Parther  im  Felde  standen.  Es 
zeugt  für  den  Ernst  der  Lage  und  für  den  Umfang  der  römischen 
Abwehrmassregeln,  dass  nicht  wie  sonst  einer  der  Legaten  zurück- 
geblieben war;  auch  von  den  Statthaltern  der  benachbarten  Pro- 
vinzen konnte  offenbar  keiner  seinen  Posten  verlassen,  so  dass 
nichts  übrig  blieb,  als  den  quaestor  der  grossen  Senatsprovinz 
Asia,  welcher  zu  Schiff  von  Ephesus  aus  in  wenigen  Tagen  den 
Hafen  von  Seleucia  bei  Antiochia  erreichen  konnte,  mit  der  Stell- 
vertretung in  der  Verwaltung  Syriens  zu  beauftragen:  einen  Se- 
nator höheren  Ranges  aus  Europa  und  aus  Italien  zu  senden, 
verbot  sich  in  einer  Nothlage  von  selbst,  da  bis  zu  dessen  An- 
kunft Wochen  und  Monate  vergehen  mussten. 

Es  wäre  daher  möglich  ^,  dass  die  Amtsführung  des  Larcius 
Priscus  in  Syrien  in  den  Anfang  des  Jahres  162 '^  fällt  und  nicht 
erst  veranlasst  ist  durch  die  Niederlage  des  syrischen  Heeres  und 
die  wohl  unmittelbar  darauffolgende  Abberufung  des  Cornelianus; 
denn  dass  die  zu  seiner  Stellvertretung  zunächst  berufenen  Le- 
gionslegaten alle  drei  im  Kampfe  den  Tod  gefunden  hätten,  ist, 
zumal  in  der  Ueberlieferung  nichts  darauf  hinweist,  wenig  wahr- 
scheinlich. 

3.  Die  bisherigen  Kämpfe  waren  nur  eine  Reihe  von  Nieder- 
lagen der  römischen  Truppen  gewesen;  die  numerische  Unzuläng- 
lichkeit und  der  Mangel   an  Kriegstücbtigkeit  im   cappadocischen 


seinen  Grund  wohl  darin,  dass  das  Lager  dieser  Legion  in  unmittel- 
barer Nähe  der  Hauptstadt  Antiochia  gelegen  haben  muss ;  darauf  weist 
auch,  wie  an  anderer  Stelle  darzulegen  sein  wird,  die  ungewöhnlich 
grosse  Zahl  der  gerade  in  dieser  Legion  nachweisbaren  tribuni  lati- 
clavii,  im  Verhältniss  zu  der  der  ritterlichen  Tribunen,  hin. 

^  Denken  könnte  mau  sonst  nur  an  die  Zeit  der  orientalischen 
Kriege  Trajans. 

2  Die  Niederlage  bei  Elegeia  wird  Ende  161  oder  in  den  ersten 
Monaten  1(52  erfolgt  sein;  die  sicher  spätere  Niederlage  des  Cornelianus 
muss  noch  in  die  erste  Hälfte  162  fallen,  da  die  Abieise  des  Veras, 
wahrscheinlich  sogar  seine  Ankunft  in  Syrien  noch  vor  Ablauf  des- 
selben Jahres  stattfand. 
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und  syrischen  Heere  hatten  sich  wieder  einmal  aufs  Klarste  ge- 
zeigt. Die  Regierung  konnte  sich  der  Erkenntniss  nicht  ver- 
schliessen,  dass  eine  weitgehende  Heranziehung  von  Truppen  aus 
den  europäischen  Provinzen  die  nothwendige  Vorbedingung  sei 
für  eine  erfolgreiche  Abwehr  des  feindlichen  Einfalls  und  weiter 
für  ein  angriffsweises  Vordringen  ins  Parthergebiet.  In  dieser 
Richtung  sind  denn  auch  unverweilt  umfassende  Massnahmen  ge- 
troffen worden.  Im  Allgemeinen  lassen  das  schon  einige  Aeusse- 
rungen  der  Schriftsteller  erkennen^.  Wenn  im  Feldlager  des 
Verus  neben  den  'Syri'  die  Pannonii,  dh.  illyrische  Truppen  als 
Hauptbestandtheile  des  Heeres  genannt  werden,  und  wenn  Marcus 
in  der  ihm  in  den  Mund  gelegten  Ansprache  an  die  gegen  die 
Germanen  im  Felde  stehenden  Donautruppen  sagen  konnte,  dass 
die  orientalischen  Erfolge  in  erster  Linie  nicht  von  dem  Rebell 
Cassius,  sondern  von  ihnen  selbst  erfochten  worden  seien,  so  darf, 
auch  unter  voller  Berücksichtigung  der  Tendenz  dieser  Rede,  auf 
eine  weitgehende  Betheiligung  der  westlichen  Provinzialheere  am 
Partherkrieg  schon  hieraus  geschlossen  werden.  Mehr  und  Ge- 
naueres lehren  die  Inschriften,  aus  denen  hervorgeht,  dass  we- 
nigstens 3  volle  Legionen  des  Westens  zum  Kriege  herangezogen 
wurden.     Es  sind  das: 

1.  leg.  I  Minervia  p.  f.  aus  Germania  inferior  nach  C.  VI 
1377:  M.  Claudio  [Ti].  f.  Q(uirina)  Frontoni  ....  coraiti  divi 
Veri  Aug.  donato  donis  railitarib.  hello  Armeniaco  et  Parthico 
.  ,  .  .  leg.  Augg.  pr.  pr.  exercitus  legionarii  et  auxilior(um)  per 
orientem  in  Armeniam  et  Osrhoenam  et  Anthemusiam  ductorum 
leg.  Augg.  legioni  primae  Minerviae  in  expedHionem  Parfhicam  de- 
diicendae  leg.  divi  Antonini  Aug.  leg.  XI  Cl(audiae)  ....  (vgl. 
C.  m  14.57  und  Schilling  de  legionib.  I  Min.  et  XXX  Ulpia 
Lips.   1893  p.  61  ff.). 

2.  leg.  II  adiutrix  p.  f.  aus  Pannonia  inferior  nach  dem 
Zeugniss  folgender  Inschriften: 

a)  [Q,.  Antistio  Advento]    Q,.  f.    Quir.   Postumio    Aq[u]ilino 

leg.  Aug.  pr.   pr.  provinc.  Arabiae  leg.  Aug.  leg.   VI  fer- 

ratae  et  seciindae  Adiutricis  translato  in  eam  cxpeditione  Parihica 
qua    donatus    est    donis    militaribns  ....    (Revue  archeol.   1893 


^  Fronto  princ.  bist.  p.  208  Nab.  rühmt  von  Verus :  'sed  forte 
temere  ('contemnere'  vermuthet  Mommsen)  Syrorum  munditias,  intro- 
spicere  Pannoniorum  inscitias'.  Dio  71,  25,  2  töv  ApaßiKÖv  t6v  t€ 
TTapöiKÖv  eK6ivov  nöXeiiiov  oO  KdöOioi;,  öW  i!)|neT<;  KaTeipfdaaaGe.  Vgl. 
auch  de  leg.  X  gem.  p.  (jO. 
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p.  o96n.  88);  als  leg.  Aug.  leg.  11  ailiutricis  im  Jahre  164  nennt 
ihn  auch  die  Inschrift  C.  VIII  S.  18893;  auf  ihn  bezieht  sich 
endlich  das  Inschviftbruchstück  aus  Tibur  C.  XIV  4249,  welches 
nur  ergänzt  werden  kann  ....  leg.  leg.  II  [adiutricis  donatjo 
ab  [inip.  M.  .\urel.  Antojnino  [et  divo  Vero  Aug.  donis  mili- 
tarib.  .  .]. 

b)  Eine  in  dem  hier  interessirenden  Theile  bisher  stets 
falsch  ergänzte  ^  Inschrift  von  Concordia,  Notizie  degli  scavi 
1890  p.   173: 

P    ■     C   0    M    I  nio  p.   f. 

C  L    •    C  L  E  raenti  ergänzt 

HO  NOR  AT     E  quo  publico  praef.  15  Buchst. 

COH  ■  V  •  LINGonum  trib.  mil.  leg.   II        IG       „ 
ADIVTR  -PF-  donis  milit.  donat.  IT.       „ 

EX  PED  ITION  e  Parthica  Corona  15       ,, 

MVßALI-    HASta  pura  ab  irapera  14        „ 

TORIB-CAESANtonino  et  Vero  Augg.         IG       „ 
ARMENIAC- ME  die.  parthic.  maxim.  15        „ 

PRAEFALAFM-SI  ngularium  c.  r.  proc.        15        ,, 
AD-XX-HERED-PE  r  hispan.  citerio  14       „ 

REM-PROC-AD-Familiam  gladiator.  IG        „ 

PER  •  ITALIAM  ■  P  roc.  Lusitan.  praef. 
CLASSIS-PR-MISenensis  .... 
PROC  •   DACIAe  apulensis  .  . 
(vgl.  C.  V  8659). 

c)  In  die  Zeit  der  divi  fratres  gehört  wahrscheinlich  auch 
der  Stein  von  Aquincum,  dem  Standlager  der  leg.  II  adiutrix, 
C.  III  3512,  den  ein  optio  ah  exped[it]ione  Suriat{ica)  rev[e\rsus 
gesetzt  hat,  auch  der  Soldat  der  II  adi.  qui  defunctus  est  in 
Partia'  (CHI  10572)  dürfte  im  Kriege  des  Verus  gefallen  sein  ^. 
Die  gegenüber  Brigetio  gefundene  Grabschrift  CHI  11076  eines 
Veteranen    der    II   adi.    weist    mit   der    syrischen    Herkunft    des 


^  Die  Beziehung  der  dona  militaria  auf  den  Markomannenkrieg 
ist  ganz  unmöglich;  da  sie  noch  von  beiden  Kaisern  verliehen  worden 
sind,  kann  nur  der  Partherkrieg  gemeint  sein;  dann  liegt  es  aber  am 
Nächsten,  die  Nummer  der  Legion  mit  II,  nicht  mit  I,  zu  ergänzen,  da 
die  Heranziehung-  der  ersteren  Legion  durch  die  anderweitigen  Zeug- 
nisse gesichert  ist,  während  von  der  I  adiut.  wohl  nur  ein  Vexillation 
am   Kriege  betheiligt  war. 

-  Dagegen  C.  III  (5706  aus  Cyrrhus  gehört  der  leg.  I  ad.  und 
stammt  aus  der  Zeit  von  Trajans  orientalischen  Kriegen. 
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Mannes  (domo  Erapuli  cives  Surus)  sicher  ebenfalls  auf  einen 
orientalischen  Feldzug  hin,  ist  aber  zweifellos  nicht  älter  als  das 
3.  Jahrhundert  (ebenso  III  3301). 

3.  leg.  V  Macedonica  ans  Moes'ia.  inhnor.  Einzelne  Soldaten 
der  Legion,  die  den  Partherkrieg  mitgemacht  haben,  nennen  die 
Inschriften  von  Troesmis 

cm  7505:  [T.  VaUerius]  T.  f.  Polia  Marci[anus]  ca8(tris) 
vet.  leg.  V  Mac.  ex  [b(ene)f(iciario)  co](n)s(ularis)  .  .  .  funct(u8) 
ex[pedi]t(ione)  Orientali  sub  St[atio  Prijsco,  lul(io)  Severo  M[ar- 
t(io)  Vero]  c(larissimis)  v(iri8)  .... 

und  C.  III  6189:  Val(erio)  Vale(nti)  milit(i)  l(egioms)  V 
M(acedonicae)  defu(n)ct(o)  in  exped(itione)  Part(hica)  ^  ... 

Dass  aber  die  ganze  Legion  mit  ihrem  Legaten  an  der 
Spitze  im  Orient  gekämpft  hat,  lehrt  folgende  Erwägung.  Un- 
mittelbar vor  Beginn  des  Krieges  war  Legat  der  leg.  V  Mace- 
donica  P.  Martins  Verus  (C.  III  6161,  vgl.  Arch.  ep.  Mitth. 
aus  Oesterr.  XX  S.  29),  dessen  hervorragende  Kriegsthaten,  na- 
mentlich im  armenischen  Feldzuge,  wiederholt  erwähnt  werden 
(Dio  71,  25,  3  vgl.  Napp:  de  rebus  imp,  M.  Antonino  in  or. 
gest.  p.  67  f.).  Da  er,  wohl  zur  Belohnung  seiner  Verdienste, 
das  Consulat  im  Frühling  des  Jahres  166  bekleidete,  kann  er 
während  des  Krieges  noch  nicht,  wie  später,  Statthalter  Cappa- 
dociens  gewesen  sein,  sondern  muss,  als  Prätorier,  nur  eine  Legion 
geführt  haben.  Dass  dies  eben  die  V  Macedonica  gewesen,  ist 
an  sich  sehr  wahrscheinlich,  wird  aber  vielleicht  direct  bezeugt 
durch  die  oben  angeführte  Inschrift  von  Troesmis  III  7505.  Denn 
wenn  hier,  wie  Tocilescu  vermuthete,  hinter  Statius  Priscus  und 
Julius  Severus  der  Name  des  Martins  Verus  gestanden  hat.  so 
kann  er  kaum,  wie  jene  beiden,  als  legatus  pr.  pr.  Cappadociae 
hier  genannt  gewesen  sein:  da  er  diese  consularische  Statthalter- 
schaft frühestens  im  Sommer  des  Jahres  166  übernommen  haben 
kann,  müssten  europäische  Truppen  noch  nach  erfolgtem  Frie- 
densschluss  und  nach  dem  Triumph  beider  Kaiser  in  ßom  (Sommer 
166)  im  Orient  geblieben  sein  :  eine  Annahme,  die  angesichts  der 
Thatsache,  dass  an  der  Donaugrenze  seit  Jahren  den  andringenden 


^  Die  expeditio  Parthica  kann  nur  die  der  Jahre  161 — 166  sein, 
da  zur  Zeit  des  Severus  die  Legion  nicht  mehr  in  Troesmis  lag,  und 
eine  Beziehung  auf  traianische  Zeit  durch  den  Stil  der  Inschrift  aus- 
geschlossen wird. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LIX.  13 
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Germanen  kaum  gewehrt    werden    konnte,    und    die  Truppennoth 
mehr  als  je  sich  geltend  machte,  wenig  wahrscheinlich  ist. 

Wie  Martiiis  Verus  Legat  der  V  Macedonica,  so  wird  auch 
Avidius  Cassius  Legionslegat  oder  auch  prätorischer  Statthalter  von 
Arabien  gewesen  sein.  Denn  unmöglich  kann  er  schon  während  des 
Partherkrieges  vor  seinem  Consulat,  das  er  unter  den  divi  fratres, 
wohl  kurz  vor  dem  Jahre  166  bekleidete,  oder  als  ganz  junger  Con- 
sular  die  Verwaltung  Syriens  erhalten  haben.  Dagegen  aufsein  nahes 
Verhältniss  zu  einer  legio  III  weist  unter  allen  Umständen  hin  die 
Notiz  bei  Lucian  Quom.  bist,  conscr.  sit  31 :  Kai  TÖ  xpiTOV  xdYlua 
Ktti  Ol  KeXxoi  Ktti  Maüpuuv  laoipa  oXiTn  (Jüv  Kaaaiuj  Travte^ 
oÖTOi  eTTepaiuuGriaav  töv  'Ivböv  TroiaiLiöv.  Wenn  dieser  Bericht 
auch  nur  der  allzu  üppigen  Phantasie  eines  der  von  Lucian  ge- 
geisselten  Geschichtsschreiber  seine  Entstehung  verdankt,  so  lehrt 
gerade  diese  Erfindung,  wie  eng  die  bisherigen  und  zukünftigen 
WafFenthaten  des  Cassius  im  Bewusstsein  der  Leser  und  des 
Schreibers  mit  dieser  Legion  verknüpft  waren.  In  Betracht 
kommen  nur  leg.  III  Gallica  in  Syrien  und  III  Cyrenaica  in  Ara- 
bien; für  die  Beziehung  auf  letztere  kann  vielleicht  sprechen  die 
Erwähnung  eines  von  Cassius  erfolgreich  geführten  arabischen 
Feldzuges  (Dio  71,  25,  2,  v.  Avidi  Cassi  6),  Li  diesem  Falle 
war  Cassius  in  der  arabischen  Statthalterschaft  Nachfolger  des 
P.  lulius  Geminius  Marcianus,  der  im  Jahre  162  (CHI  S.  14177) 
die  Provinz  verwaltete;  nach  dem  Partherkriege  war  dort  Statt- 
halter Q.  Antistius  Adventus  (Rev.  archeol.  1893  p.  396.  C.  III 
92  und  griechische  Inschrift  aus  Gerasa  L'annee  epigr.  1899 
n.  23)'. 

Ausser  diesen  drei  ganzen  Legionen,  deren  Heranziehung 
auf  den  Kriegsschauplatz  durch  Inschriften  bezeugt  ist,  haben 
sicher  noch  zahlreiche  Vexillationen  der  Rhein-  und  Donauheere 
im  Partherkriege  gefochten.  W^erden  aus  einem  mehrere  Le- 
gionen zählenden  Provinzialheere  Vexillationen  gebildet,  so  ist 
es  Regel,  dass  dazu  alle  Legionen  des  betreuenden  Heeres  heran- 
gezogen  werden^.     Erreichen    diese  Detachements    eine    gewisse 


^  In  der  Prosopographia  I  p.  85  werden  unbegreiflicherweise  der 
in  brittannischen  und  der  in  arabischen  Inschriften  erscheinende  Q.  An- 
tistius Adventus  von  dem  Manne,  dessen  cursus  bonorum  die  afrik.  In- 
schrift enthält,  getrennt,  obwohl  die  Identität  ausser  Zweifel  steht. 

2  Vgl.  die  Zusammenstellungen  Westd.  Zeitschr.  XII  1893,  117 
Anm.  39,  die  sich  jetzt  leicht  noch  vervollständigen  lassen. 
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Stärke,  so  dass  sie  zusammen  die  Mannschaftszahl  einer  Legion 
erreichen  oder  übersteigen,  wie  es  bei  den  für  einen  ausserhalb 
der  Provinz  zu  führenden  grösseren  Krieg  bestimmten  Yexillationen 
wohl  meistentheils  der  Fall  war,  so  rückt  eine  der  betheiligten 
Legionen  als  Ganzes  dh.  unter  Beibehaltung  ihrer  taktischen  Ver- 
bände mit  dem  Adler  und  Legionslegaten  aus,  und  bildet  gewisser- 
massen  den  Kern  für  die  Vexillarii  der  übrigen  Legionen  des 
Heeres.  So  führte  im  Jahre  66  Cestius  Gallus  die  leg.  XII 
fulminata  mit  ihrem  Adler  und  weiter  je  2000  Mann  aus  jeder 
der  übrigen  syrischen  Legionen  gegen  Jerusalem i;  im  Jahre  69 
zogen  mit  Mucianus  aus  Syrien  die  VI  ferrata  und  13000  Vexil- 
larier  der  orientalischen  Heere  nach  Italien  ^,  und  bei  dem  Zuge 
der  Vitellianer  gegen  Otho  schaarten  eich  die  Truppen  des  nieder- 
germanischen Heeres  um  den  Adler  der  leg.  V  Alaudae,  die  des 
obergermanischeu  um  den  der  XXI  rapax,  und  das  unter  Vitellius 
selbst  später  folgende  Reserveheer  um  den  Adler  der  leg.  XXH 
primigenia^. 

In  ähnlicher  Weise  werden  auch  im  Jahre  162  die  oben- 
genannten C  Legionen,  die,  wenn  auch  nicht  in  ihrem  vollen  Mann- 
scliaftsbestande,  doch  als  einheitliche  Truppenkörper  ausrückten, 
den  Kern  für  die  übrigen  Detachements  ihrer  Provinzen  gebildet 
haben :  die  1  Minervia  für  die  Vexillatiouen  der  ober-  und  nieder- 
rheinischen Legionen  (VIII  Aug.  XXII  Prim.  XXX  Ulpia),  die 
II  adiutrix  für  die  der  pannonischen  (I  adi.  X  gem.  XIIII  gem.), 
die  V  Macedonica  für  die  der  musischen  (I  Ital.  XI  CI.  IUI  Fl. 
VII  Cl.),  denen  sich  vielleicht  die  der  dacischen  XIII  gem. 
anschloss,  falls  hier  nicht  noch  eine  andere  (etwa  die  VU  Clau- 
dia) als  ganze  Legion  mit  dem  Adler  ausgezogen  ist. 

Wie  weit  die  Auxilien  der  Rhein-  und  Donauheere  in  den 
Detachements  vertreten  waren,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen. 
Aber  das  damalige  auf  Hadrians  Schöpfungen  zurückgehende  Sy- 
stem der  (jrrenzvertheidigung  kann  ihre  Verwendung  in  Kriegen 
ausserhalb  ihrer  Garnisonsprovinz  nur  in  beschränktem  Maasse 
noch  gestattet  haben*.     Die  Anwesenheit    einer    Abtheilung   von 


^  losephus  bell.  lud.  II  18,9:  tö  |a^v  buubeKaTOv  xäYMa  irXfjpec, 
dnö  hk  Tujv  Xomüjv  äva  biöxiXiouc;  eiriXeKTOUt; ;  bekanntlich  verlor  die 
Legion  dabei  ihren  Adler  (Sueton  Vespas.  4). 

2  Tacit  Hist.  II  83 :  sed  legio  sexta  et  tredecim  vexillariorum 
milia  ingenti  agmine  sequebantur. 

3  Tacit.  Hist.  I  Gl,  Hist.  II  89  u.  100,  vgl.  de  leg.  X  gem.  p.  G6. 
^  Ob   sich    die  Inschrift  C.  III  1193,   welche   eine   von   dem    bis- 
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Mannschaften  der  misenatischen  Flotte  im  Flottenlager  von  Seleu- 
cia^  hängt  dagegen  wohl  sicher  mit  dem  Feldzug  des  Veras 
zusammen. 


4,  Als  im  April  des  Jahres  175  Avidius  Cassius  sich  in 
Antiochia  zum  Kaiser  ausrufen  Hess,  schlössen  sich  ihm  sämmt- 
liche  Provinzen  und  Heere  des  Ostens  güdlich  vom  Taurus  -  an; 
also  ausser  dem  ihm  unmittelbar  unterstehenden  Syrien:  Cilicien, 
Syria  Palästina,  Arabien,  und  was  von  besonderer  Bedeutung  war, 
Aegypten^.  Dagegen  blieben  die  vorderasiatischen  Statthalter, 
wie  es  scheint,  ausnahmslos,  dem  Marcus  treu,  wohl  vor  Allem 
bestimmt  durch  die  Haltung  des  cappadocischen  Legaten  P. 
Martius  Verus^,  des  einzigen  unter  ihnen  °,  dem  ein  ansehnliches 
Heer  von  zwei  Legionen  und  entsprechenden  Auxilia  untcj'- 
stand.  Der  Treue  dieses  Generals  und  seines  Heeres  ist  es 
offenbar  in  erster  Linie  zuzuschreiben,  dass  der  Aufstand  so  bald 
zum  Stillstand  kam  und  nach  wenigen  Monaten  durch  die  Er- 
mordung   des    Prätendenten    sein    Ende   fand.     Die    Anerkennung 


herigen  Tribunus  der  coli.  I  Brittannica  (milliaria)  geführte  'vexillatio 
Dacorum  Parthica'  erwähnt,  auf  den  Partherkrieg  des  Severus  oder  den 
der  divi  fratres  bezieht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

^  Papyrus-Urkunde  vom  J.  166:  actum  Seleuciae  Pieriae  in  ca- 
stris  [in]  hibernis  vexillationis  das.  pr.  Misenatium  (Archaeologia  54. 
1895  p.  433)  sowie  zwei  in  Seleucia  gefundene  Inschriften  v-on  Nauarchen 
und  Trierarchen  der  Flotte  (C.  IJI  14394    14395). 

-  Dio  71,  23,  2:  xd  Te  evTÖc,  toO  TaOpou  irävTa  biet  ßpa/eot;  irpo- 
oe-rroiriöaTO   Koi  TrapeOKeuäSeTO  ■    wc,    Kai   troX^iaiu  t6    Kpdxo^  ^'Hujv  .  .  . 

^  Dementsprechend  zählt  Marcus  in  der  ihm  in  den  Mund  gelegten 
Ansprache  an  sein  Heer  als  Gegner  auf:  KiXiKe^  Kai  lüpoi  Kai 'louöaToi 
Kai  AiTiiTTTioi  (Dio  71,  25,  2);  dass  hier  die  "Apaßec;  fehlen,  berechtigt 
natürlich  nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  diese  Provinz  dem  Cassius  An- 
erkennung und  Heeresfolge  verweigert  habe. 

*  Dio  71,23,3:  6  bä  br]  MdpKOi;  irapä  toO  Oürjpou  xcö  Tf\q  Kair- 
iraboKiac;  dpxovxoc;  xrjv  ^iravdoxa  aiv  .  .  luaGuüv  (vgl.  v.  Avidi  Cassi  9,  7 
in  einem  gefälschten  Briefe  des  Kaisers). 

^  Wenn  die  Nachricht  der  vita  Albiui  6,  2,  dass  er  Bithynicos 
exercitus  eo  tempore,  quo  Avidius  rebellabat  fideliter  tenuit,  vielleicht 
insoweit  Glauben  verdient,  dass  Albinus  damals  in  der  That  leg.  pro  pr. 
Bithyniae  Ponti  gewesen  sein  kann,  so  verräth  der  Ausdruck  'Bithynicos 
exercitus'  den  der  wirklichen  Verhältnisse  gänzlich  unkundigen  Schreiber 
des  4.  Jahrhunderts,  ebenso  der  gefälschte  Brief  v.  Albini  10,  9:  'lau- 
danda  est  Albini  constantia,  qui  graviter  deficientes  exercitus  tenuit, 
cum  ad  Avidium  Cassium  confugerent'. 
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ihrer  Verdienste  um  die  Sicherung  seines  Thrones  brachte  der 
Kaiser  denn  auch  durcli  die  Verleihung  von  Belohnungen  zum 
Ausdruck:  Martins  Verus  wurde  in  de'*  syrischen  Statthalterschaft 
der  Nachfolger  des  Cassius,  und  bekleidete  nach  seiner  Rückkehr 
aus  dem  Osten,  im  Jahre  179  zusammen  mit  dem  Thronerben 
zum  zweiten  Male  das  Consulat;  die  beiden  Legionen  des  cappa- 
docischen  Heeres  XII  Fulminata  und  XV  Apollinaris  wurden  mit 
angemessenen  Ehrenbeinamen  ausgezeichnet.  Erstere  führt  auf 
zwei  Inschriften  ^,  von  denen  die  eine  noch  unter  oder  unmittel- 
bar nach  Marc  Aurel,  die  andere  etwa  gegen  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist,  die  Beinamen  certa  constans,  die  XV 
Apollinaris  heisst  in  einer  zu  Lugudunum  gefundenen  Inschrift^ 
ebenfalls  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  "pia  fidelis .  Die  Ver- 
schiedenheit dieser  doch  gleichzeitig^  verliehenen  Auszeich- 
nungen lässt  vermuthen,  dass  die  militärische  Lage  und  die  Art 
und  Weise  der  Betheiligung  an  der  Unterdrückung  des  Aufstandes 
bei  beiden  Legionen  nicht  ganz  die  gleichen  gewesen  sind.  Der 
Beiname  pia  fidelis  ist  bekanntlich  der  gewöhnlich  an  treu- 
gebliebene Truppentheile  im  Bürgerkriege  verliehene  Titel,  dagegen 
weist  cerfa  constans  auf  ganz  besondere  Vorgänge  hin  und 
wirft  vielleicht  einiges  Licht  auf  den  Verlauf  des  Aufstandes 
im    Einzelnen. 

Der  seltene  Ehrenname  constans  wurde  unter  Commodus, 
im  Jahre  185  oder  bald  nachher,  der  Strassburger  legio  VIII 
Augusta  verliehen*,  als  sie  getreu  ihrem  Fahneneide  eine  wieder- 


1  Eph.  ep.  VIII  p.  98  n.  368:  C.  Aelio  P.  fil.  Cl.  Quirin.  Domitiano 
Gauro  ab  imp.  M.  Aurel.  Antonino  Aug.  Pio  equo  publico  orn(ato) 
praeffecto)  fabrum,  praef(ecto)  cohort(is)  III  Aug.  Cyrenaicae  trib(uno) 
leg.  XII  ful(minatae)  certae  coustantis  scribae  aedilium  curuliura  scribae 
librario  et  q.  s.  .  .  C.  III  6768  (Ancyrae) :  C.  lul(io)  Quir(ina)  Pudenti 
Q(uinti)  fil.  domo  Cae8a(rea)  Maur(etaniae)  trib(uno)  coh.  XXX  Volun 
(tariorum)  in  Ger(mania)  sup(eriore)  item  trib(uno)  leg.  XII  ful(minatae) 
c(ertae)  c(onstantis)  vix(it)  anuis  XXXVII  mens(ibus)  VI  dies  XX. 

2  C.  XIII  1680:  Tib.  Antistio  Fausti  fil.  Quirina  Marciano  domo 
Circina  praef(ecto)  coh.  II  His[p]anae  trib(uuo)  leg(ionis)  XV  [Apol]lina- 
ris  piae  fideli[s  pr]aefecto  alae  Sulpic[ia]e  c.  r.  secundum  mandata 
dominor.  nn.  Augg.  integerrim(o)  abstinentissimoque  procur(atori)  tres 
provinc(iae)  Galliae  .... 

^  An  die  Zeit  des  Severus  ist  keinesfalls  zu  denken,  da  die  cappa- 
docischen  Legionen  damals  ebenso  wie  alle  übrigen  des  Ostens  auf 
Seiten  des  Pescennius  Niger  standen. 

4  C.  XI  6053:    C.  Vesnio    C.  f.  Stel(latina)  Vindici tri- 
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holte  Belagerung  seitens  der  Rebellen  standhaft  ausgehalten  hatte. 
Es  leuchtet  ein,  dass  einer  den  Schi'ecken  einer  Belagerung 
trotzenden  Truppe  besondere  Gelegenheit  geboten  ist,  gerade  ihre 
'constantia'  zu  bewähren,  also  die  Hervorhebung  und  Anerkennung 
dieser  Eigenschaft  in  Form  eines  Ehrenbeinamens  gerade  in 
einem  solchen  Falle  hervorragend  angemessen  erscheinen  niusste. 
Aehnliche  Verhältnisse  haben  offenbar  auch  im  Jahre  175  vor- 
gelegen und  Veranlassung  zur  Verleihung  gerade  der  Beinamen 
'certa  constans  ^  an  die  leg.  XII  fulminata  geboten 

Avidius  Cassius  war,  so  lange  das  cappadooische  Heer  dem 
Kaiser  treu  blieb,  ausser  Stande,  etwas  Ernstliches  zu  unter- 
nehmen, ein  Vormarsch  gegen  Westen,  mit  diesem  Feind  im  Rücken 
war  unmöglich.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  er  das  volle 
Vierteljahr,  welches  zwischen  seiner  Erhebung  und  Ermordung 
verfloss,  zu  Nichts  Anderem  zu  verwenden  gewusst  habe  als  zu 
Rüstungen,  ebensowenig,  dass  er  sich  mit  der  ihm  durch  die 
Haltung  des  cappadocischen  Heeres  aufgezwungenen  Rolle,  den 
Angriff  des  kaiserlichen  Heeres  am  Taurus  oder  in  der  cilici- 
schen  und  nordsyrischen  Ebene  zu  erwarten,  einfach  begnügt 
habe ,  einer  Rolle ,  die  nach  seinen  Thaten  im  Partherkriege 
zu  urtheilen  dem  Charakter  dieses  tüchtigen  Soldaten  und  Feld- 
herrn so  wenig  zugesagt  haben  kann.  Cassius  muss  vielmehr 
den  Versuch  gemacht  haben,  den  Anschluss  des  cappadocischen 
Legaten  und  Heeres  mit  Gewalt  zu  erzwingen.  Wenn  er  mit 
seinem  Heere  auf  der  Strasse  von  Samosata,  dem  nördlichsten 
Legionslager  des  syrischen  Heeres,  aus  den  Taurus  überschritt, 
so  traf  der  erste  Stoss  die  leg.  XH  fulminata  in  ihrem  Stand- 
lager Melitene.  Denn  Martius  Verus,  ausser  Stande  mit  seinem 
weit  schwächeren  Heere  den  Aufständischen  in  offener  Feldschlacht 
entgegenzutreten,  muss  in  den  festen  Plätzen  den  Angriff  des 
Gegners  und  den  zu  erhoffenden  Entsatz  durch  das  kaiser- 
liche Heer  abgewartet  haben.  Wahrscheinlich  hat  denn  auch  die 
Festung  Melitene  eine  Belagerung  auszuhalten  gehabt;  als  ein 
directes  Zeugniss  dafür  darf  der  ihrer  Besatzung  verliehene  Bei- 
name   certa   constans'   wohl   angesehen    werden.  —  Es   ist   nicht 


bun(o)  militfum)  leg.  VIII  Aug(ustae)  quo  militante  cum  liberata  esset 
nova  obsidione,  legio  pia  fidelis  constans  Commoda  cognominata  est. 
^  Der  erstere  Beiname  hebt  die  moralische  innere  Festigkeit, 
Zuverlässigkeit  hervor  und  ist  daher  etwa  dasselbe,  in  verstärktem 
Maasse,  wie  das  sonst  übliche  'pia  fidelis'  (vgl.  'certa  fides*  bei  Horat. 
Carm.  III,   16,  30). 
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unmöglich,  dass  die  Beschwerden  einer  solchen  Belagerung  und 
die  Stockung  im  Vorwärtsschreiten  der  ganzen  aufständischen  Be 
wegung  stark  dazu  beigetragen  haben,  eine  Unzufriedenheit  im 
Heere  des  Cassius  hervorzurufen,  die  sich  dann,  wie  es  im  Bürger- 
kriege so  leicht  geschieht,  in  Meuterei  gegen  den  obersten  Führer 
Luft  machte.  Die  Umstände,  unter  welchen  Cassius,  vielleicht 
eben  im  Lager  vor  Melitene,  von  der  meuchelnden  Hand  seiner 
eigenen  Leute  ^  den  Tod  fand,  werden  ganz  ähnlich  gewesen  sein 
der  durch  die  vergebliche  Belagerung  Aquileias  geschaffenen  miss- 
lichen Lage,  welcher  im  Jahre  238  Maximinus  ebenfalls  von  Sol- 
daten seines  eigenen  Heeres  ermordet  zum  Opfer  fiel,  wie  es 
Herodian  VIII  5,  1  eingehend  schildert:  xpovou  be  eTTiVO|Lievou 
6  Te  aipaTOi;  tou  MaEi|uivou  6Kvr|p6(;  eTivero.  Kai  maiiJüv  ■rr]<; 
eXTTiboq  d9u)Liuuq  bieKeiTO  und  besonders  §  8  TTavToba7Tn(;  ouv 
diTopia^  Ktti  bu(T0u|uia(^  töv  arparov  Kaxexoucrn«; ,  aiqpvibiuuq 
dvaTTauo|aevou  toO  MaEijui'vou  ev  xf]  CTKrivr]  ....  eboEe  Toiq 
(jTpaTiujTaK;  ....  cpoveöcTai  töv  MaEijuivov,  ibq  TrauaaiVTO  )aev 
Xpoviou  Ktti  dTTepdvTOu  rroXiopKiai;  .... 

Wiesbaden.  E.  Ritterling. 


^  Denn  der  Centurio  Antonius  und  der  ungenannte  decurio 
(beKabdpxTiO»  welche  dem  Cassius  den  Todesstreich  gaben  (Dio  71,  27, 
2  u.  3),  sind  offenbar  Offiziere  seiner  nächsten  Begleitung  (etwa  der 
pedites  und  equites  singulares). 


ALEXANDRINISCHE  UNTERSUCHUNGEN 


Als  die  Hellenen  sicli  in  Aegypten  festsetzten  und  unter  der 
Herrschaft  der  Lagiden  im  Nilthal  eine  neue  Heimat  fanden,  da 
brachten  sie  dem  durch  tausendjährige  Misswirtschaft  ausgesogenen 
Lande  ein  neues,  frisches  Kulturleben  mit.  Die  Stadt,  die  Ale- 
xander, der  geniale  Apostel  griechischen  Geistes,  im  Delta  anlegte, 
wuchs  gleichsam  zu  einem  mächtigen  Denkmal  für  ihren  Gründer 
und  für  das  Hellenentum  überhaupt  empor.  Die  Hellenen  suchten 
die  neue  Umgebung  bald  möglichst  mit  dem  verlassenen  Mutter- 
lande in  Uebereinstimmung  zu  bringen  und  allem,  was  sie  hier 
neu  und  fremdartig  anmutete,  den  Stempel  ihres  Geistes  auf- 
zudrücken. Wenn  man  in  diesem  Sinne  die  Aitia  des  alexan- 
drinischen  Zeitalters  herzuleiten  sucht,  pflegt  man  eins  nicht  in 
gebührendem  Maasse  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  nämlich  der 
Boden,  dem  man  die  neue  Kultur  brachte,  nichts  weniger  als 
Neuland  war.  Man  vergisst  meistens  darnach  zu  fragen,  wie 
denn  nun  das  autochthone  ägyptische  Volk  mit  der  ihm  im  Blut 
liegenden  vielhundertjährigen  Kultur,  das  neue  Leben  und  Treiben 
auffasste,  ob  es  sich  nur  receptiv  verhielt,  oder  aber,  ob  es  nicht 
vielleicht  trotz  seiner  gedrückten  Lage,  trotz  aller  politischen 
Ohnmacht  und  geistigen  Unfruchtbarkeit  in  jener  Zeit  doch  noch 
in  der  Lage  war,  aus  den  Erinnerungsschätzen  seiner  grandiosen 
Vergangenheit  seine  eigenen  Strahlen  auf  die  hellenische  Sonne 
zu  reflectieren.  Ist  die  alexandrinisch-hellenistische  Litteratur, 
deren  synkretistischer  Charakter  ja  sonst  nicht  bestritten  wird, 
vom  alten  Aegypten,  soweit  es  in  den  damaligen  Fellachen  noch 
fortlebte,  in  keiner  Weise  beeinflusst  worden?  Ohne  Zweifel 
wird  das  der  Fall  gewesen  sein,  man  hat  nur  die  Frage  nicht 
aufgeworfen,  sonst  wäre  längst  nach  dieser  Richtung  hin  geforscht 
worden  und  manches  neue  Licht  wäre  auf  die  alexandrinische 
Litteratur  gefallen.  Um  sich  die  Sachlage  an  einem  modernen 
Beispiel  zu  vergegenwärtigen,  denke  man  an  das  heutige  Ost- 
asien.   Europäische  Gesittung  hat  sich  Japan  erobert,  in  unblutigem. 
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schönem  Siege;  Europa  ist  der  gebende  Theil,  und  doch  besitzt 
Ostasien  eine  eigene  Kultur,  die,  wenn  auch  erstarrt,  doch  auf 
eine  viel  ältere  Entwicklung  zurücl<:blickt.  Japan  ist  europaisirt, 
aber  —  man  frage  unsere  Architecten,  woher  sie  einen  Teil  ihrer 
Motive  entlehnen,  man  befrage  unsere  Maler,  was  sie  von  japa- 
nischer Kunst  halten  usw. !  Aehnlich,  mutatis  mutandis,  lagen 
die  Dinge   um  300  v.    Chr. 

Es  soll  nun  versucht  werden,  einiges  in  diesem  Sinne  zu- 
sammenzustellen, wobei  ich  mir  der  Schlüpfrigkeit  des  Bodens, 
auf  dem  solche  Untersuchungen  sich  bewegen,  vollauf  bewusst 
bin.  So  leicht  es  ist,  Vermutungen  auszusprechen,  so  schwer  ist 
oft  der  Beweis.  Darum  sei  von  vornherein  bemerkt,  dass  für 
jeden,  der  nicht  an  Beeinflussung  glauben  will,  die  Annahme 
zufälliger  üebereinstimmung  als  willkommene  Zuflucht  übrig 
bleibt.  Gewinn  genug  scheint  es  mir,  wenn  diese  Arbeit  dazu 
beitragen  könnte,  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  alexan- 
drinischem  Gebiet  für  die  Frage  zu  gewinnen,  ob  die  Hellenen 
in  der  Ptolemäerzeit  ihre  poetischen  Motive  nur  aus  dem  Mutter- 
lande hernahmen,  oder  ob  die  schlichten  Volksweisen  und  Hirten- 
lieder der  Unterdrückten    ihnen    leise  in  Ohr   und    Herz    klangen. 

Es  sollen  hier  also  nur  einige  Motive  der  ägyptischen  Lit- 
teratur  mit  solchen  der  griechischen  zusammengestellt  werden, 
episodisch  wird  auch  Mythologisches  und  Kulturhistorisches  berührt. 
Doch,  wie  gesagt,  bleibt  überall  die  Möglichkeit  zufälliger  Üeber- 
einstimmung off'en,  und  auch  diese  kann  ja  von  litterarischem 
Interesse  sein.  Dass  neben  dem  Aegyptischen  auch  die  übrige  alt- 
orientalische Dichtung  herangezogen  werden  muss,  liegt  in  der 
Natur  unseres  Themas. 

Vereinzelte  Stimmen  haben  sich  bereits  für  einen  wirklichen 
Zusammenhang  zwischen  alexandrinischer  und  orientalischer  Lit- 
teratur  erhoben.  Der  Assyriologe  Paul  Haupt  hat  jüngst  auf 
dem  vorjährigen  Orientalistencongress  auf  Analogien  zwischen 
Theokrit  und  dem  Hohenliede  hingewiesen,  welches  nachweislich 
der  ägyptischen  Lyrik  sehr  nahe  steht i.  Ferner  hat  man  die 
Adonisklagen  mit  dem  Maneros  in  Zusammenhang  gebracht^. 
W.  Max  Müller  weist  auf  einzelne  Entsprechungen  zwischen 
alexandrinischer  Lyrik  und  der  Volkspoesie  der  alten  Fellachen 
hin,  die  sich  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  forterbte  und  wohl 


^  S.  Wünsche,  Leipziger  Zeitung  1899  Nr.  104  Beilage. 
^  Sharpe,  Geschichte  Aegyptens  I  124. 
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noch  beut  wie  vor  3000  Jahren  existiert  ^.  Wiedemann-  ver- 
gleicht den  Maneros  mit  Horaz  IV  7,  ohne  sich  über  die  Möglich- 
keit eines  wirklichen  Zusammenhangs  zu  äussern.  Der  Haupt- 
gedanke der  erwähnten  Ode  des  Horaz  ist  der:  Wenn  jetzt  der  Früh- 
ling kommt,  erblüht  alles  in  der  Natur  aufs  Neue,  das  Erstorbene 
belebt  sich  und  prangt  in  frischen  Farben ;  der  Mensch  aber, 
der  einmal  ins  Grab  gesunken,  erwacht  nimmermehr.  Der  Frost 
weicht  dem  milden  Zephyr,  dem  Frühling  folgt  der  Sommer,  und 
60  bringt  die  Zeit  alle  damna  caelestia  wieder  ein;  nos  ubi  deci- 

dimus ,    pulvis  et  umbra  sumus.     Derselbe  Gedanke  findet 

sich  schon  bei  Hiob  14,  7:  'Ein  Baum  hat  Hoffnung,  wenn  er 
schon  abgehauen  ist,  dass  er  sich  wieder  verändere,  und  seine 
Schösslinge  hören  nicht  auf.  Ob  seine  Wurzel  in  der  p]rde  ver- 
altet und  sein  Stamm  in  dem  Staub  erstirbt,  so  grünet  er  doch 
wieder  vom  Geruch  des  Wassers  und  wächst  daher,  als  wäre  er 
gepflanzt.  Wo  aber  ist  ein  Mensch,  wenn  er  tot  und  umgekommen 
und  dahin  ist?'  Horaz  ist  hier  natürlich  immer  nur  als  Repräsen- 
tant der  classischen  Lyrik  geraeint,  die  sich  in  ihm  spiegelt^. 
Eine  verlorene  Recension  des  Manerosliedes  oder  ein  anderes 
Gedicht  mag  die  gemeinsame  Quelle  sein.  Eine  Stelle  des  Ma- 
neros :  'Nicht  wird  ja  zugefügt  ein  kleines  Weilchen  dem  Sein  auf 
Erden""  (W.  Max  Müller  aaO.  S.  32)  erscheint  in  genauer  Entsprechung 
in  derselben  horazischen  Ode  (17  f.) :  'Quis  seit  an  adicianthodiernae 
crastina  summae  tempora  di  superi?  ,  freilich  auch  bei  Euripides 
(Ale.  793);  derartige  Gedanken  wandern  eben,  wie  etwa  die  Sopho- 
kleische  Idee  |ufi  qpOvai  xöv  ätraVTa  vik«  Xöyov  von  Hiob  (3,  11) 
an  immer  wieder  begegnet,  im  Homeragon,  bei  Theognis,  Bak- 
chylides,  in  der  Sage  von  Midas  und  dem  Silen,  bei  den  Römern, 
Cicero  ua.,  ähnlich  bei  Matthäus  (26,  24)  und  ganz  genau  in  der 
Baruchapokalypse  (10,  6): 


^  Die  Liebespoesie  der  alten  Aegypter.  Leipzig  1899.  Br.  Meissner, 
Neuarabische  Gedichte. 

2  Geschichte  Aegyptens  225. 

3  Die  Frühlingslieder  bei  Horaz  I  4  und  IV  7  erinnern  an  Al- 
kaios  und  Anakreon  (s.  Kiessliiig).  Vgl.  auch  Lukrez  I  7  tf .  ua.  Aehn- 
lich  ist  auch  die  Schilderung  der  neu  erwachten  Natur  im  Hohenliede 
2,  11  — l^J.  'Siehe,  der  Winter  ist  vergangen,  der  Regen  ist  weg  und 
dahin'  etc.  (cf.  Anth.  Pal.  X,  15).  Sollte  hier  ägyptisches  Gut  zu 
erschliessen  sein?  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Horaz  und  dem  cauticum 
ist  erheblich,  und  gerade  die  Fortführung  des  Gedankens  bei  Horaz 
klingt  ja,  wie  gesagt,  an  Aegyptisches  deutlich  an. 
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Heil  dem,  der  garriebt  geboren  ist 
Oder  dem,  der  geboren  wurde  und  starb. 
Dass  der  Gedanke  sieb  durch  seine  Selbstverständlichkeit 
aufdränge,  wird  niemand  behaupten,  und  so  muss  man  wohl  an 
üebertragung  in  historischer  Zeit  denken.  Da  dieselbe  Horazode 
hier  mit  dem  ägyptischen  Maneros  übereinstimmt,  werden  wir 
annehmen  dürfen,  dass  jene  bei  Hiob  und  bei  Horaz  vertretene 
Sentenz  einmal  im  Nilthal  ausgesprochen  und  von  da  aus  weiter- 
gegeben  wurde. 

Nichts  wäre  freilich  verkehrter,  als  durch  einige  üeber- 
einstimmungen  *  geblendet  vorschnell  auf  üebertragung  zu  schliessen. 
Indessen  lehrt  gerade  die  Geschichte  der  Volkspoesie,  wie  gern 
einzelne  Motive  vom  Nachbarvolk  angenommen  und  weitergebildet 
werden.  Man  denke  zB.  an  die  Märchendichtung.  Und  so  wird 
auch  die  kleine  Scheidemünze  des  Liedes  unauffällig  die  Grenzen  der 
Völker  passiert  und  hier  wie  dort  Heimathsrecbt  erworben  haben. 

I.  Maneros. 
Was  Herodot  II  79  von  Manerosliedern  berichtet,  findet 
eine  Stütze  an  den  Ausgrabungen.  W.  M.  Müller  (aaO.)  hat  die 
Aehnlichkeit  vieler  Stellen  des  Maneros  mit  griechischer  und 
römischer  Lyrik  an  einigen  Stellen  schon  hervorgehoben^.  Hier 
noch  einiges : 


1  Hierher  gehört  auch  folgendes :  Bei  Horaz  heisst  es  bekanntlich 
I  9,  5: 

dissolve  frigus  ligna  super  foco  Large  reponens,  nach  Alkaios : 
KÖßßaXXe  TÖv  xeiM^V  ^irl  |li^v  xiGei^  TTOp. 
In  einem  assyrischen  Denkmal  (Mitt.  d.  Vorderasiat.  Ges  1898 
S.  253)  wird  ein  Gelage  am  Königshof  beschrieben.  Die  Gäste  'grup- 
pieren sich  paarweis'.  Vorher  aber  eilen  die  Diener,  und  'der  zweite 
besorgt  die  Oefen'.  Also  das  gehörte  zum  Inventar  eines  sympo- 
tischen  Liedes.  Da  heisst  es  auch  (Rev.  18):  'Der  Hausmeister  steht 
auf,  recitirt  das  Werk  des  Sängers'.     Ferner  Z.  20  f.: 

'Der    erste    (....)   vor    dem  Gefäss    (?)    mit    dem  Wasser    der 

Hände  steht 
....  hebt   hoch  das  Wasser,   giesst   aus    das  Wasser,  schüttet 

es  auf  die  Hand. 
Wem  fiele  nicht  die  homerische  ä|ucpiTToXo^  ein,  die  so  oft  xepvißa 
—  Trpoxöuj  l-nix^ve  —  vmkp  —  XeßrjTOt;.  Vgl.  hierüber  jetzt  auch  Bei- 
träge z.  alten  Gesch.  III  S.  380.  Der  Hauptgedanke  des  Soraktegedicbts 
und  des  entsprechenden  des  Alkaios  deckt  sich  übrigens  mit  dem  Maoeros. 
^  Vgl.  auch  Wiedemann,  Die  Unterhaltungslitteratur  der  alten 
Aegypter  (Der  alte  Orient  III  4). 
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'Es  steigt  hinab  der  Feige  mit  dem  Tapfe- 
ren, nicht  weilt  der,  welcher  im  Palast  wohnt  oder  der  dahin- 
scheidet ohne  einen  ihn  Beklagenden,  der  Eingewickelte  und  der 
ohne  Leichentuch.'  (Grab  des  Neferhotep  26.)  Auch  bei  Horaz 
pocht  der  bleiche  Tod  an  Hütten  und  Paläste  (I  4),  nos  omnes 
una  manet  nox  et  calcanda  semel  via  leti,  heisst  es  in  der  Ar- 
chytasode.  In  der  ersten  Hälfte  desselben  Gedichts  wird  die  Eitel- 
keit aller  irdischen  Grösse  hervorgehoben.  Archytas,  dessen 
Geist  die  ganze  Welt  durchmass,  liegt  hier  von  wenigem  Sande 
bedeckt,  so  erging  es  dem  Tantalus,  so  dem  Tithonus  und  dem 
Euphorbus.  Im  Maneros  heisst  es  (Londoner  Papyrus  Harris  500. 
W.  Max  Müller,  Liebespoesie,  S,  29):  'Es  schwinden  die  Körper 
dahingehend  — ,  seit  der  Zeit  der  Vorfahren,  der  Götter,  die 
vordem  waren,  die  ruhen  in  ihren  Grabbauten,  der  Geschmückten 
und  Manen  gleichfalls,  bestattet  in  ihren  Grabmälern,  die  gebaut 
haben  Heiligtümer,  was  ist's,  was  man  that  mit  ihnen  ?  —  Was 
ist's  mit  dem  Platz  davon?  Ihre  Mauern  sind  weggerissen, 
nicht  ist  ihr  Platz  mehr,  als  wären  sie  nie  gewesen?  In  einem 
Fragment  (Müller  S.  34)  heisst  es  dann:  'Ein  Einfordern  des 
Menschen  aus  seinem  Hause  ist  es,  das  ihn  wirft  auf  das  Hoch- 
land (dh.  Nekropole).  Xicht  kommst  du  heraus  zum  klaren  Himmel, 
dass  du  die  Sonne  siehst.  Die  da  bauten  aus  Granit- 
stein,  die  da  aufführten  ein  Gemach  in  dem  Grab- 
mal, die  da  schön  waren  durch  schöne  Bauarbeit,  die 
da  wurden  dargestellt  als  Götter,  die  Üpfersteine  davon  sind  leer 
wie  die  der  Todmüden,  die  auf  dem  Strande  sterben, 
ohne  einen  Hinterbliebenen  auf  Erden.  Die  Flut  nahm  ihren 
Best,  die  Sonnenglut  dem  entsprechend,  es  redeten  mit  ihnen 
die  Fische  an  dem  Ufer  des  Wassers  .    Für  den  ersten  Theil  vgl. : 

Cedes  coemptis  saUibus  et  domo 

villaque  flavus  quam    Tiheris  lavif, 

cedes  et  exstructis  in  altum 

divitiis  potietur  heres. 

divesne  prisco  natus  ab   Inacho 

nil  interest  an  pauper  et  infima 

de  gente  sub  divo  moreris 

victima  nil   miserantis  Orci: 

omnes  eodem  cogimur  eqs.  (II  3,  17  ff.,  vgl.  II  IS,  17  ff.  ua.) 
Grab  des  Neferhotep  19  f:  'Nicht  wird  ja  zugefügt  ein 
kleines  Weilchen  dem  Sein  auf  Erden  .  .  .  für  die,  welche  hinab- 
stiegen  nach  der  Unterwelt,    für    die,    welche  Scheunen   besassen 
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samt  Brod  zum  Spenden,  und  die,  welche  keinen  Besitz  hatten 
gleicherweise,  so  dass  sie  verbrächten  eine  Stunde,  vgl.  Fugaces 
—  labuntur  anni  nee  pietas  nioram  rugis  et  instanti  senectae 
afferet  indomitaeque  morti;  auch  das  Folgende  enthält  ganz  auf- 
fallende Entsprechungen,  die  hier  nicht  alle  notiert  werden  können 
(vgl.  II  18,  17  i?.).  Die  oben  citirte  Stelle  vom  Eeichen,  der 
nachher  als  Schiffbrüchiger  ans  Ufer  treibt,  erinnert  inhaltlich  an 
die  Archytasode,  die  wir  mit  dem  Maneros  verglichen  haben. 
Die  Ode  zeigt  Analogien  zu  griechischen  Epigrammen  (Anthol. 
Pal.  VIT  ist  ja  erfüllt  von  Grabschriften  für  Schiffbrüchige,  und 
die  Archytasode  hat  hier  zweifellos  ihre  Muster);  irgend  ein  ale- 
xandrinisches  Vorbild  mag  eingewirkt  haben.  Sollte  hier  Aegyp- 
tisches  von  den  Griechen  aufgegriffen  worden  sein?  Die  Stelle 
vom  Schiffbrüchigen  im  Maneros  deutet  darauf  hin,  dass 
dies  Motiv  auch  im  Aegyptischen  beliebt  war.  Sagen  von  Schiff- 
brüchigen, wie  im  Petersburger  Eeisemärchen  ua.,  waren  ja  seit 
Alters  im  Schwange.  Oft  ist  in  der  Odyssee  von  den  am  Meeres- 
ufer bleichenden  Knochen  gestrandeter  Helden  und  den  sie 
benagenden  Fischen  die  Rede  (s.  o.  S.  204 :  'es  redeten  mit  ihnen 
die  Fische  an  den  Ufern  des  Wassers").  Aehnlich  Elpenor,  wenn 
er  auch  nicht  unmittelbar  am  Gestade  liegt.  Grenau  entsprechend 
ist  das  Schicksal  des  Phrontis,  eines  Steuermannes  des  Menelaos, 
der  von  Apollons  Geschossen  getroffen  ins  Meer  stürzt  (y  278  ff.), 
jedenfalls  ein  ätiologischer  Mythos,  wie  deren  mehrere  existieren. 
Menelaos  scheut  nicht  den  Aufenthalt,  den  Phrontis  der  Sitte 
gemäss  zu  bestatten.  Der  Wert  regelrechter  Bestattung  war 
besonders  in  Aegypten  ungewöhnlich  gross  und  in  dem  Gespräch 
eines  Lebensmüden  mit  seiner  Seele' ^  hält  nur  die  Furcht,  nicht 
den  Gebräuchen  gemäss  beigesetzt  zu  werden,  den  Lebensmüden 
vom  Selbstmorde  zurück.  Er  bittet  seine  Seele,  ganz  wie  grie- 
chische Helden  ihren  Freunden  gegenüber,  ihm  die  Beisetzung 
zu  gewähren.  Nachdem  diese  eingewilligt,  ist  er  beruhigt,  denn 
nichts  fürchtete   der  Aegypter  mehr,  als  unbestattet  zu  bleiben  ". 

1  Bei  Erman,  Abb.  d.  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1896. 

2  Auf  zahlreichen  baby  1  onische  n  Thonkegeln,  die  von  Gräbern 
stammen,  findet  sich  die  Inschrift:  ' —  Diesen  Sarg  möge  mau,  wenn 
man  ihn  findet,  nicht  behalten  ^^?),  sondern  an  seine  Stelle  zurückbringen. 
Wer  dieses  lesen  und  nicht  missachten,  sondern  also  sprechen  wird: 
Diesen  Sarg  will  ich  an  seine  Stelle  zurückbringen,  dem  möge  die  Gut- 
that,  die  er  gethan,  belohnt  (?)  werden  :  Droben  sei  sein  Name  gesegnet, 
drunten  möge  sein  Todtengeist  (einst)  klares  Wasser  trinken'.  Jeremias, 
d.  alte  Orient  I  3.    2.  Aufl.  S.  15. 
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Wer  aber  kounte  in.  diese  Lage  eher  kommen,  als  gerade  der 
Schiffbrüchige,  dem  keine  treue  Hand  den  letzten  Liebes- 
dienst erweist?  Damit  hängen  wohl  auch  die  vielen  Sagen  vom 
dankbaren  Toten  zusammen^.  In  Aegypten  musste  der  Schiff- 
bruch als  doppeltes  Unglück  gelten,  und  man  wird  nicht  fehl- 
gehen, wenn  man  hier  die  Urheimat  derartiger  Motive  in  der 
Litteratur  sucht. 

Epicharm  hat  ein  Gedicht  'der  Schiffbrüchige  verfasst,  in 
dem  Odysseus  vielleicht  von  seinem  Missgeschick  erzählte  und 
philosophische  Betrachtungen  daran  knüpfte.  (Ein  Ichroman 
ist  auch  die  Geschichte  jenes  Aegypters,  der  wie  Odysseus  Schiff- 
bruch leidet  und   sich  dabei  ähnlich  benimmt^.) 

Der  älteste  Bestandtheil  der  Elpenorepisode  ist  übrigens 
wahrscheinlich  die  Erzählung  im  X,  alles  üebrige  in  k  und  |U 
scheint  spätere  Zuthat.  Weshalb  ist  Odysseus  so  pietätlos  gegen 
den  Toten  (\  53)'?  Weshalb  hat  er  in  der  Unterwelt  auf  Elpenors 
Bitten  nur  die  eine  kühle  Zeile  übrig  (\  80): 

TaOid  TOI,  u)  bucririve,  TeXeutricra)  le  Kai  epEuu?*. 

Elpenor  denkt  nicht  daran,  den  Odysseus  zur  Rede  zu 
stellen,  weil  er  ihn  unbestattet  habe  liegen  lassen ;  ebenso- 
wenig entschuldigt  sich  Odysseus.  Die  Motivirung  des  Dichters: 
errei  ttövo(;  dXXoq  erreiYev  tX  54)  kann  nicht  befriedigen.  (Mene- 
laos  versäumt  trotz  eiliger  Fahrt  nicht  die  Bestattung  des  Phrontis 
Y  284.)  Vergeblich  sucht  er  durch  abfällige  Beurtheilung  Elpe- 
nors :  ouie  Ti  Xiriv  dXKi|U0(;  ev  ttoXcililu  ouie  qppeaiv  rjaiv  dpripub^ 
das  Bedenkliche  in  der  Handlungsweise  der  Gefährten  zu  mildern. 
Man  erkennt  eben  überall  die  Fugen!*  Die  Rede  Elpenors  war 
wohl  ursprünglich  eine  kleine  Dichtung  für  sich,  aus  der  man 
das  Weitere  entnahm  und  locker  einfügte.  Man  denkt  am  besten 
an  Stücke,  wie  sie  in  späterer  Ausführung  die  Anthologie  VII 
enthält.  Auch  da  beklagt  ja  verschiedentlich  ein  Schiffbrüchiger 
die  Macht  des  Weins,  die  ihn  zu  Falle  gebracht  habe  (cf.  K  555), 
wie  da  etwa  ein   Polyxenos  anhebt: 

ouK  oib'  ei  Aiovuaov  6vöcrao)aai  ri  Aiöc,  öjußpov, 


1  Vgl.  Simrock,    der    gute    Gerhard    und    die    dankbaren   Toten, 
Bonn  1856. 

2  Wiedemann,  Unterhaltungslitteratur  usw. 

'^  Vgl.  dagegen  Verg.  Aen.  VI  337  ff.     S.  Heinze,  Vergils  epische 
Technik  S.  453. 

*  Vgl.  Wilamowitz,  Homer.  Untersuchungen  S.  144  f. 
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(er  war  aTpo6e  Kariübv  feK  baiTÖ<s  unterwegs  gestrauchelt  VII  398), 
oder  ein  anderer  seufzt: 

Ktti  All  Kttl  Bpo|uiuj  )Li6  bidßpoxov  ou  laey'  öXiaGeiv 
Kai  laövov   CK  öoiuJv  Kai  ßpoTov  eK  juaKdpuuv  (VII  533) 
oder  von  jemand  verlautet,  er  sei  umgekommen 
£V  Xi|Lievi  TTpuupri«;  vuKTepov   eKXVJ|uevov 
baiTÖ<g  £TTei  t6  Ttepiaaöv  dmiiueev  —  —  (VII  625) 
oder  gar  von  der  Hauptsäule   der  Stoa  gemeldet  wird: 
'l\iYTia<7£  BdKXOv  eKTTiiJüv  x«vböv 

XpucTiTTTToq  oub'  e9eiaaT0 
Ou  Tiri<;  Ziod^  oüx  r\c,  'näTp^c,  ou  Tf\<;  ^)vxf\c, 

dW  fiXee  ba)M    £<S  'Aibeuu  (,VII  70G;  vgl.  632  u.  634 
Diog.  L.  VII   176). 

Derartige  mehr  oder  weniger  ernst  gemeinten  Züge  mögen 
in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichen^,  ein  tragisches  Beispiel  bietet  der 
Prolog  der  Hekabe-.  üebrigens  finden  sich  zu  den  Schicksalen 
epischer  Schiffslenker  wie  Phrontis,  Tiphys,  Palinurus,  Kanopos, 
Kinados  ua.  (vgl.  Misenus  und  den  Meergott  Glaukos)  auch  sonst 
bemerkenswerthe  Analogien  in  den  Epigrammen.  Wie  Phrontis 
bei  Sunion  plötzlich  das  Steuer  in  Händen  haltend  vom  Schiffe 
des  Menelaos  ins  Meer  sinkt  (f  278),  so  fällt  zB.  Anth.  VH  305 
der  Fischer  Diotimos  vom  Schlaf  befallen  aus  dem  Nachen  ua. 
Auf  Phrontis  geht  Vergils  Palinurus  zurück^,  daneben  natürlich 
auch  Elpenor  ua. ■*.  Palinurus,  den  auch  der  Schlaf  über- 
wältigt hatte,  erzählt  in  der  Unterwelt,  er  hätte  schon  das  Ufer 
Italiens  erreicht  und  wäre  gerettet  gewesen,  ni  gens  crudelis  madida 
cum  veste  gravatum  prensantemque  uncis  manibus  capita  aspera 
montis  ferro  invasisset  praedamque  ignora  putasset  (VI  359  sqq.). 
Dass  ein  Schiffbrüchiger,  schon  gerettet,  am  Ufer  durch  ein 
unvorhergesehenes  Missgeschick  zu  Grunde  geht,  ist  ein  in  der 
Anthologie  mehrfach  begegnendes  Motiv.  Antheus  rettet  sich  bei 
Antipater  aus  dem  Schiffbruch  an  einem  Brett  sich  festklammernd 
und  gelangt  glücklich  ans  Land,  da  aber  überrascht  ihn  ein  Wolf 
und  zerreisst  ihn  (VII  289).  Denselben  Vorgang  besingt  Leonidas 
von  Alexandria  (VII  550).  Ein  Leidensgenosse  des  vorigen  ent- 
rinnt mit  Mühe  den  Sturmesnöten,   um  am    Ufer  einer   Schlange 


^  Wilamowitz  denkt  auch  an  eine  Inschrift  (aaO. 

2  S.  Norden,  Vergils  Aeneis  VI  S.  225. 

3  Vgl.  Y  281  u.  Aen.  V  859. 
*  S.  Norden  und  Heinze  aaO. 
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zum  Opfer  zu  fallen  (VII  290).  Dicht  am  Ufer  enden  auch  Phrontis 
(s.  0.),  Kinados,  ein  anderer  Steuermann  des  Menelaos  (Paus.  III 
22,  10),Tiphys,der  Schiffslenker  der  Argonauten  (Ap.Rhod.  II 8530". 
Sen.  Med.  61!)  ff.)  ua.  Andererseits  finden  sich  räuberische  Ueber- 
fälle  sehr  häufig  (VII  356  ff.  uö.).  VI!  640  benutzen  Piraten 
eine  Windstille  zur  Kaperung  eines  brachliegenden  Schiffes,  ebenso 
654.  So  knüpfen  sich  gerade  an  Palinurus  viele  typische  Züge 
an  ^.  Vergleichbar  ist  auch  Kanopos,  ebenfalls  ein  Steuermann 
des  Menelaos.  Auch  er  wird  aus  dem  Schiffbruch  ans  Ufer 
gerettet,  aber  am  Land  rafft  ein  Schlangenbiss  ihn  dahin  (Drexler 
in  Roschers  Myth.  Lex.  u.  d.  W.).  Damit  vgl.  Anth.  VII  290: 
AttiXaira  küi  |aavir|v  öXori«;  rrpocpuTÖvra  BaXdaaiig 

vauriYÖv  AißuKaiq  Keijuevov  ev  vjjajudöoii; 
oux  eKd^    r|iövujv  TTU)udTUj  ßeßapriiLievov  üttvuj 

YU|Livöv  dnö  aTUYtpfn;  \hq  Kd)ue  vau(p6opir|(; 
e'Kxave  \vjp6q  exi?-  ti  ludi^v  irpö^  KÜ)aaT' e|uöx0ei 

xnv  erri  -fY\<;  cpeuTUJV  luoTpav  öqpeiXo)Lievriv ; 
Sowohl   die  Art    des  Untergangs    als    auch    der  Schauplatz 
stimmen   überein.     Alte,    zum  Teil  wohl    ausländische  Lokalkulte 
schimmern  durch  '. 

Für  Elpenor  zB.  könnte  man  an  den  kultischen  Felssprung 
denken.  Die  Bedeutung  des  Ritus  wurde  vergessen,  das  anek- 
dotische Motiv  blieb  als  Petrefakt  übrig.  Die  Art,  den  Apollo 
durch  Herabstürzen  des  Opfers  zu  verehren,  wurde  später  bekannt- 
lich in  mildere  Formen  gekleidet,  wie  Strabo  (10,  452;  14,  6S3) 
und  Pausanias  (10,  32)  das  so  ergötzlich  erzählen.  Sollte  das 
in  den  Kreis  Palaimon,  Taras,  Glaukos,  Arion  usw.  gehören? 
Auch  im  Orient  bestand  der  Felssturz  mit  lusträler  Bedeu- 
tung im  Kult  des  Melqart.  In  Hierapolis  zB.  wurde  das  Opfer 
vom  Tempeldach  herabgestürzt  und  dadurch  getötet^. 


1  Belling  (Studien  über  die  Liederbücher  des  Horatius  S.  149) 
betont  mit  Recht  die  Aehiilicbkeit  der  Archytasode  mit  der  Palinurus- 
sage,  neben  der  er  aber  auch  den  Einfluss  der  Epigramme  anerkennt. 

2  Ob  der  Name  Kanopos  ägyptisch  ist  oder  nicht,  alle  Nach- 
richten deuten  doch  auf  Zusammenhang  der  Sage  mit  Aegypten  hin. 
S.  Ebers,  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.     Bd.  21,  233. 

^  Von  einem  altmexikanischeu  Gebrauche  erzählt  Lippert,  Gesch. 
des  Priestert.  I  325  f.:  'Bei  der  Opferung  selbst  aber  fiel  des  Priesters 
Ritual  in  die  Vorstellungen  des  Kannibalismus  zurück;  der  tote  Leich- 
nam (des  geopferten  Sklaven)  wurde  die  Tempelstufen  herunter- 
gestürzt und  diente  der  Gilde  der  Kaufleute,  die  ihn  beigestellt,  zum 
Opfer  mahle'.     S.  auch  Gruppe,  Griech.  Mythol.  S.  817  u.  968,  6. 
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(Smith,  Relig.  d.  Semiten  S.  285).  Ob  der  Sturz  Elpenors  vom 
Dache  der  Kirke  damit  in  irgend  einem  Zusammenhang  steht, 
ist  freilich  schwer  zu  entscheiden  ^. 

Die  Gefahr,  nicht  bestattet  zu  werden,  lag  noch  in  einem 
anderen  Falle  sehr  nahe;  im  Kriege  suchte  der  Sieger  sich  an 
dem  toten  Feinde  zu  rächen,  indem  er  seinen  Leichnam  wilden 
Tieren  zum  Frass  auf  das  Feld  warf  und  nicht  bestattete,  wie 
ja  überhaupt  einige  Völker  der  Sitte  fröhnten,  die  Toten  auf  das 
Feld  zu  werfen  und  Geiern  und  Schakalen  zu  überlassen.  So 
verfährt  Achill  mit  Hektor,  und  auch  als  Drohung  findet  sich 
das  bekanntlich  sehr  oft  bei  Homer,  aber  auch  in  assyrischen 
Königsinschriften  (S.  Jeremias,  d.  alte  Orient  I  3.  2.  Aufl.  S.  13). 
Jedenfalls  galt  es  nun  für  besonders  rühmlich,  dem  so  der  gebüh- 
renden Ehren  Beraubten  durch  List  oder  auf  irgend  eine  sinn- 
reiche Art  doch  noch  zur  Bestattung  zu  verhelfen.  Diesem  Ge- 
danken dienen  die  Schlusstheile  der  Ilias ;  zur  Anfügung  der 
"EKTOpoq  XuTpa  fühlte  sich  der  Dichter  derselben  geradezu  mora- 
lisch verpflichtet,  und  mit  dem  letzten  Vers  der  Ilias  (bq  Ol 
f'  ä|aqpieTTOV  xdqpov  "EKiopoc,  mTTobdjuoio  atmete  der  antike  Leser 
erleichtert  auf.  Hier  war  ein  wichtiger  Abschnitt  und  Abschluss 
der  Erzählung  gegeben,  zur  weiteren  Fortführung  der  Dichtung 
lag  keine  innere  Nöthigung  mehr  vor.  Man  kann  einen  Kreis 
von  Sagen  zusammenstellen,  die  alle  dasselbe  Motiv  enthalten: 
die  vom  Feinde  verbotene  Bestattung  des  getöteten  und  der  Ver- 
wesung anheimgegebenen   Feindes  durch   dessen  Angehörige. 

In  der  thebanischen  Sage  ist  es  Antigene,  die  den  aYpctcpa 
VÖ)Ui)aa  mehr  gehorcht  als  dem  brutalen  Sieger.  Heimlich  und 
trotz  des  Verbotes  bestattet  der  treue  Aias  den  von  den  Griechen 
fälschlich  angeklagten  und  getöteten  Paiamedes  (Philostr.  Heroic. 
X  7).  In  der  buddhistischen  Legende  macht  Lebelang  die  Wächter 
trunken  und  verbrennt  heimlich  die  Leichen  seiner  Eltern  (Olden- 
berg  Buddha^  S.  317).  Die  von  Sanherib  erschlagenen  Kinder 
Israel  bestattet  Tobias.  Als  aber  solches  der  König  erfuhr,  hiess 
er  ihn  töten  und  nahm  ihm  alle  seine  Güter.'  Tobias  entflieht 
und  nach  Sanheribs  Ermordung  kehrt  er  zurück  und  erhält  seinen 
Besitz  wieder  (Tob.  1.  Ebenso  im  Buche  Tobith).  Auch  Anti- 
gene wurde  ja  nach  anderen  Sagenversionen  nicht  verurtheilt,  bei 
Euripides  heiratete  sie  sogar  den  Haimon.  —  Die  über  dem 
Hause  Sauls  lastende  Blutschuld  sühnt  David    dadurch,    dass    er 


^  S.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1903  Sp.  285  ff. 

Ehein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIX.  14 
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den  Gibeonitern  sieben  Mitj^lieder  der  Familie  Sauls  auBÜefert. 
Diese  werden  getötet  und  ausgesetzt.  Aber  Ri9pa,  die  Tochter 
Ajas,  die  zwei  Söhne  unter  jenen  7  beweinte,  ging  zu  den 
Leichnamen,  setzte  sich  zu  ihnen  und  sclieuchte  bei  Tage  die 
Vögel,  bei  Nacht  die  Tiere  des  Feldes  von  ihnen  fort.  David 
erhielt  hiervon  Kunde  und  durch  Rigpas  Treue  gerührt  liess  er 
die  Getöteten  einholen  und  beisetzen  (2.  Sam.  21,  8  ff.).  Die  7 
Getöteten   entsprechen  der  Zahl  der  Belagerer  Thebens. 

Wie  Eteokles  und  Polyneikos  töten  sich  auch  die  beiden 
Söhne  des  Weibes  von  Thekoa  gegenseitig  im  Kampf  (2.  Sam. 
14,  6  ff.)  K 

Zum  Schluss  sei  zum  Maneros  noch  bemerkt,  dass  er  sich 
in  einer  späten  Redaction  auf  einem  Grabstein  v.  J.  42  v.  Chr. 
G.  findet,  wo  er  als  'Rede  der  verstorbenen  jungen  Gattin  an 
ihren  Wittwer,  den  Hohepriester  von  Memphis,  benutzt  ist',  wie 
Ernian  (aaO.  S.  45  Anm.)  bemerkt.  Man  wird  unwillkürlich  an 
die  Elegie  des  Properz  erinnert,  in  der  Paullina,  die  jüngst 
gestorbene,  den  Gatten  durch  ähnliche  Betrachtungen  aufzurichten 
sucht  (vgl.  auch  Anth.   VII  667  ua.). 

Endlicli  der  vielleicht  nicht  unwesentliche  Hinweis,  dass 
der  Manerosgedanke  sich  in  Babylonien  vorfindet.  In  einer 
Variante  des  Gilgameschepos  rät  die  Meerjungfrau  Sabittu  dem 
von  Todesgedanken  erfüllten  Helden,  sich  mit  den  Freuden  dieser 
Welt  über  alles  Leid   zu  trösten : 

'Gilgamesch,  was  rennst  du  herum? 

Das  Lehen,  das  du  suchst,  wirst  du  doch   nicht  finden. 

—  Du,  Gilgamesch,  fülle  deinen  Bauch, 

Tag  und  Nacht  freue  du  dich, 

täglich  mach  ein  Freudenfest ; 

Tag  und  Nacht  sei  ausgelassen  und  vergnügt. 

^  Die  bekannte  Stelle  der  Sophokleischen  Antigene,  an  der  sie 
ausführt,  weshalb  der  Verlust  eines  Bruders  schwerer  sei  als  der  eines 
Gatten  oder  des  Kindes  (v.  909  ff.),  hat  man  längst  mit  der  herodo- 
teischen  Erzählung  vom  Weibe  des  Intaphernes  (III  119)  verglichen. 
M.  Lidzbarski  vergleicht  damit  eine  aramäische  Sage,  in  der  sich 
eben  dasselbe  Motiv  und  die  gleiche  Begründung  findet  (Geschichten 
und  Lieder  aus  einer  neuaramäischen  Handschrift  der  Königl.  Bibl. 
zu  Berlin.  Weimar  1896  S.  148).  Damit  dürfte  die  Priorität  Herodots 
noch  mehr  gesichert  erscheinen,  als  bisher.  Derartige  Züge  brachte  er 
von  seinen  Eeisen  mit.  Die  Erzählung,  die  an  andere  weise  ürt  hei  le 
oder  auch  Rät  li  seifragen  des  Oi-ients  gemahnt,  war  eben 
auch  nach  Persien  gedrungen. 
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Sauber  mögen  deine   Kleider  sein, 

rein  sei  dein  Kopf,  und  wasche  dich  mit  Wasser. 

Schau  auf  den  Kleinen,  den  deine    Hand  ergreift, 

das  Weib  freue  sich  in  deinem   Schooss.'  ^ 

Die  Gredanken  sind  die  des  horazischen  Epikureismus  (vgl. 
c.  I  11).  Vgl.  auch  Jesaja  22,  13:  Lasst  uns  essen  und  trinken; 
wir  sterben  doch   morgen.     Ebenso  I  Cor.   15,  .32. 

II.  Des  Mädchens  Klage. 
'Des  Mädchens  Klage'  nennt  Wilamowitz  ein  einfaches  grie- 
chisches Lied,  das  man  vor  einigen  Jahren  in  Aegypten  fand 
(Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  1896  S.  209  £F.).  Es  enthält  die 
Klage  einer  von  ihrem  Liebhaber  verlassenen  Jungfrau.  Auffällig 
ist  es,  dass  kein  Name  genannt  wird,  ganz  unalexandrinisch  ist 
das  Fehlen  jeglicher  Gelehrsamkeit.  Die  Form  ist  von  geradezu 
gesuchter  Einfachheit,  Diels  hält  es  für  poetische  Prosa,  Wilamo- 
witz erkennt  einfache  Metra.  Man  sieht,  alles  weicht  von  der 
hellenistischen  Gewohnheit  ab.  Asklepiades  von  Samos,  an  den 
Wilamowitz  denkt,  ist  viel  gelehrter  und  formvollendeter  als  der 
Verfasser  dieses  Liedes.  Der  Inhalt  ist  nicht  minder  einfach: 
Das  Mädchen  klagt  über  die  Untreue  des  Jünglings ;  einst  waren 
wir  glücklich 

iE  d)acpoTepuüv  y^Tov'  aipecTK;'  i- 

lev(xon^Qa'  iy\<;  9iXia(;  Kuttpk;  ecri' 

uvähoxoc,.  obüvri  fi'  e'xei 

öiav  dva)ivri(j9a) 

uk;  )ue  KttiecpiXei  'TTißouXuuc;  lueWuuv 

^e  KaTaXijaTrdveiv 

dKaTacrTacrir|<g  evpeTY\q. 
Sie  bekennt  offen  ihre  Liebe: 

ouK  dvaivo|aai  auTÖv  e'xoucj'  ev 

Tri  biavoia. 
In  stiller  Nacht  verlässt  sie  ihr  Haus  und  macht  sich  auf, 
den  Ungetreuen  zu  suchen.  Offenbar  hat  sie  lang  seiner  geharrt, 
wie  das  ägyptische  Mädchen  in  dem  Lied  XV,  das  auf  die  Pforte 
lauscht  und  der  statt  des  Ersehnten  durch  einen  Boten  die  Nach- 
richt kommt,  der  Falsche  kündige  ihr  die  Treue  auf.  Mit  diesem 
Lied   vergleicht  Wünsche  (aaO.)  mit    vollem  Recht    die   wunder- 


^  S.  A.  Jeremias,    Hölle  und  Paradies  bei    den  Babyloniern  (Der 
alte  Orient  I  3)  2.  Aufl.  S.  7. 
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bare  Stelle  des  Holienliedes :  leb  scblafe,  aber  meine  Seele  wacht' 
usw.  (5,  2  f.),  wo  der  Freund  auch  treulos  von  der  Pforte  ver- 
schwindet. Ganz  ähnlich  erwartet  sie  3,  1  ff.  den  Geliebten  und, 
da  er  nicht  erscheint,  geht  sie  durch  die  Gassen  der  Stadt,  um 
ihn  zu  suchen;  sie  fragt  Mie  Wächter,  die  in  der  Stadt  umher- 
gehen', später  findet  sie  den  Ersehnten.  Auch  Cynthia  wartet 
vergeblich  auf  ihren  Properz,  auch  sie  entschlummert  endlich, 
aber  auch  ihre  Seele  wacht  in  inniger  Sehnsucht  nach  dem  Ver- 
weilenden,  wie   sie  ihm  nachher  bekennt  : 

—   me  iucundis  lapsam  sopor  impulit  alis, 

lila  fuit  lacrimis  ultima  cura  meis  (I  3,  45). 
Auch  Sulamith  geht  hinaus  in  die  Nacht.  Ich  suchte  ihn, 
aber  ich  fand  ihn  nicht;  ich  rief,  aber  er  antwortete  mir  nicht.' 
Auch  die  Aegypterin  erzählt:  "^Herausgegangen  bin  ich  von 
meinem  Bruder.  —  Aufgegeben  hast  du  dein  Sehnen  nach  mir, 
mein  Herz  steht  in  mir  stille'  (XIII)  und  scheint  dem  Geliebten 
folgen  zu  wollen.  Die  Griechin  ruft  wie  Sulamith  (5,  G)  nach 
dem  Verräter  und  fordert  ihre  Kränze  von  ihm  zurück,  wenn 
auch  vergebens.  Sie  hat  den  nächtlichen  Weg  und  die  Gefahr 
nicht  gescheut,  denn,  sagt  sie, 

auvobriYÖv  e'xuu  tö  ttoXij  Tröp 

Touv  Tri  ^'^X^  Mou  Kttiöjaevov. 
'Liebe  ist  stark  wie  der  Tod  und  Eifer  ist  fest  wie  die  Hölle 
(8,  6).  Die  Aegypterin  erklärt  entschlossen,  wenn  sie  auch  geprü- 
gelt würde  zum  Syrerland  mit  Stöcken,  zum  Aethiopenlande  mit 
Palraruthen,  zum  Hochland  mit  Gerten,  zum  Niederland  mit 
Zweigen,  nicht  werde  sie  hören  ihren  Rat,  das  Verlangen  auf- 
zugeben (IV).  Auch  Sulamith  hat  ihren  nächtlichen  Gang  schwer 
büssen  müssen,  denn  die  Hüter,  die  in  der  Stadt  umhergehen, 
fanden  sie  und  schlugen  sie  wund  und  die  Hüter  auf  der  Mauer 
nahmen  ihr  ihren  Schleier  fort  (5,  7).  Es  ist  möglich,  dass  die 
Griechin  auch  mit  den  Hütern  der  öffentlichen  Ordnung  in  Con- 
flict  gerät,  aber  man  erwartet,  dass  ihr  Glück  wieder  auf- 
blüht, wie  das  der  Sulamith  und  vielleiclit  auch  das  der  sich 
ziemlich  leicht  tröstenden  Aegypterin  (XV).  Hoffentlich  ver- 
söhnen sich  alle  so  schnell  wieder  wie  Horaz  und  Lydia,  die 
Griechin  hat  ja  den  besten  Willen  dazu,  wenn  sie  sagt: 

vOv  av  6pYicreüj|uev,  eu9u  bei 

Km  biaXueaöai  (v.  50). 
In   der   Academie  des  inscriptions  besprach  Th.  Reinach  am 
23.  Mai  1902  ein  ägyptisches  Ostrakon,  auf  dem   14  Zeilen  eines 


Alexandrinische  Untersuchungen  213 

griechischen  Dialoges  in  ägyptischer  Prosa  stehen  sollen,  '^Der 
Inhalt  erinnert  an  den  von  Grenfell  herausgegebenen  Monolog 
der  Verlassenen'  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1902,  Sp.  885).  Jeden- 
falls scheint  ein  neues  Document  für  die  Beliebtheit  derartiger 
Themata  in  hellenistischer  Zeit  und  auf  ägyptischem  Boden  vor- 
zuliegen. 

III.    I  a  n  u  a. 

Eine  nicht  unerhebliche  Rolle  im  Leben  der  Liebenden 
spielte  die  I  a  n  u  a.  Der  ungestüme  Jüngling  beschwört  sie,  ihn 
einzulassen ;  sie  selbst  gewinnt  Sprache  und  beseufzt  ihr  Los 
beständiger  Ruhelosigkeit  ^  üeber  das  Alter  dieses  Motivs  hat 
man  neuerdings  gestritten  ^.  Es  findet  sich  bei  Solon,  Aristo- 
phanes,  Euripides,  Plautus,  Catull,  Properz,  Horaz,  Ovid,  Nonnus 
ua.  ^  Auch  die  Pyraraus  und  Thisbe  trennende  Wand  gehört 
hierher.  In  der  ägyptischen  Lyrik  findet  das  TrapaKXauCfiGupov 
sich  ebenfalls : 

Das  Landhaus  meiner  Schwester, 

ihre  T  h  ü  r  ist  inmitten   des  Grutes. 

So  oft  ihre  Flügel  thun  sich  auf, 

So  oft  der  Riegel  fährt  heraus, 

Ist  meine  Schwester  zornig. 

0   setzte  man  mich  doch  zum   Pförtner  ein  — * 
oder : 

Ich  richte  mein  Angesicht  auf  die  Aussenpforte, 

Siehe  mein  Bruder  kommt  zu  mir, 

Meine   Augen  haften  auf  dem  Weg. 

Mein  Ohr  lauscht  auf  ein  Tasten  an  den  Riemen.  ^ 
Im  Hohenliede  pocht  der  Freund  an  die  Thür  und  ruft  in 
das  Gemach  hinein,  sie  möge  ihm  öfifnen,  er  reicht  bereits  die 
Hand  hinein,  bebend  vor  Wonne  eilt  Sulamith  hinzu,  den  Riegel 
zu  öffnen,  und  als  sie  es  gethan,  ist  er  verscliwunden.  In  einem 
arabischen  Volkslied  redet  der  Dichter  die  Wohnstätte  seiner 
Freunde  an  und   fragt,    wo  diese    geblieben    seien.      Die  Wohn- 


^  Vgl.  Belling,  Albius  Tibullus,  Untersuchung   und  Text,  I  85  ff. 

3  S.  Leo,  Götting.  Gel.  Anz.  1898,  722.  Rothstein,  Philol.  1900, 
444  ff.  Wilhelm,  Rhein.  Mus.  1902,  599  ff.,  bei  denen  man  auch  die 
nötigen  Stellennachweise  findet. 

3  EUis  zu  Catull.  63,  (j5;  Blaydes  zu  Arist.  Acharn.  127. 

*  W.  Max  Müller  aaO.  VII. 

5  Ebend.  XV. 
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statte  antwortet:  Die  Freunde  sind  fortgegangen  (s.  Sachau, 
Abhandl.  d.  Berl.  Ac.  1889,  S.  72,  XXVI).  —  Im  Hohenliede  8,  9 
sagen  die  Brüder  Sulamitlis :  'Ist  sie  eine  Mauer  (dh.  rein  und 
unnahbar),  so  wollen  wir  silbern  Bollwerk  darauf  bauen  (dh.  sie 
belohnen  und  schmücken).  Ist  sie  e  i  n  e  T  h  ü  r  (dh.  zugänglich 
für  Bewerber,  so  wollen  wir  sie  befestigen  mit  silbernen  Bohlen' 
(dh.  streng  bewahren).  Uebrigens  wird  die  ianua  nicht  nur  in 
erotischen  Dichtungen  eingeführt,  bei  Solon  (4,  28)  und  Euripides 
(Ale.  566,  Andrem.  924)  ist  von  Erotik  keine  Rede.  Die  Thür 
spielte  ja  auch  im  Cultus  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  ^  und  so 
mag  das  später  in  die  Lyrik  und  Erotik  übergegangen  sein.  Nun 
aber  bleibt  ein  noch  viel  älteres  Beispiel  für  Apostrophirung 
der  Thür  übrig,  das  zu  der  Annahme  zwingt,  dass  das  Motiv 
schon  den  Babyloniern  bekannt  gewesen  sei,  im  Gilgameschepos 
heisst  es   (Jensen   185  f.  Keilinschr.   Bibl.  VI): 

'Jabani  tat  seinen  Mund  auf  und 

sagte  zu  Grilgamesch :   Wohlan   — 

In   —   die  Thür  des  Forstes  —  sein  Holz 

—  auf  geringe  Zeichenspuren. 

Jabani  erhob  die  Axt 

Mit  der  Thür  redet  er  wie  mit  einem 
verständigen  Menschen: 

0  T  h  ü  r  des  Forstes,  die  nicht  verständig, 

ihr  Ohrenbestand   ist  nicht  vorhanden. 

20  Doppelstundenstrecken   weit  habe  ich 

dein  gutes  Holz  angestaunt, 

Bis  ich  die  hohe  Ceder  sah. 

Hatte  dein  fremdländisch  Holz  nicht  —   — 

72   Ellen  ist  deine  Höhe,  24  Ellen  deine  Breite, 

Dein  .  .  .  deinen  Bogen  .  .  .  und  dein. 

Es  hat  dich  gemacht  dein  ....  er  in  Nippur. 

Wenn  ich  gewusst  hätte,  dass  dies  deine  Schönheit 

Und   dies  die  Schönheit  deines   Holzes, 

Hätte  ich  die  Axt  erhoben,  hätte  —  — 

Hätte  einen  Baldachin  zusammenfügen  lassen  und  .  .  . 
So   dunkel  das  Fragment  ist,  es  kann  wohl   kein  Zweifel  an 
dem  Alter  und  der  babylonischen  Herkunft  des  Motivs  bestehen. 


1  S.  E.  Samter,  Familienfeste  der  Griechen  und  Römer  S.  22  u. 
81  uud  H.  Schäfer,  Ein  Bruchstück  ägyptischer  Annalen,  Abb.  Berl.  Acad. 
1902    S.  31. 
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Die  letzte  Ursache  mag  eine  religiöse  Vorstellung  von  der 
Tl)ür  sein.  Sie  ist  göttlich,  von  einer  Gottheit  beseelt,  die  aus 
ihr  spricht^.  Im  Totenbuch  Kap.  125  wird  der  Abgeschiedene 
in  die  Halle  der  Wahrheit  aufgenommen,  da  seine  Antworten  die 
Götter  befriedigt  haben;  aber  es  bleiben  noch  einige  Prüfungen 
zu  überstehen^,  'ich  lasse  dich  nicht  eintreten,  sagt  der  Riegel, 
wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst.  —  Gewicht  des  Ortes  der 
Wahrheit  ist  dein  Name.  —  Ich  lasse  dich  nicht  eintreten,  sagt 
der  rechte  Thürflügel,  wenn  du  meinen  Namen  nicht 
nennst.  —  Vertheidiger  der  Wahrheit  ist  dein  Name.  —  Ich 
lasse  dich  nicht  eintreten,  sagt  der  linke  Thor  flügel,  wenn 
du  meinen  Namen  nicht  nennst.  —  Verteidiger  des  Gerichts  der 
Herzen  ist  dein  Name.  —  Ich  lasse  dich  nicht  eintreten,  sagt  die 
Thürschwelle,  wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst.  — 
Säule  des  Seb  ist  dein  Name.  —  Ich  öffne  nicht,  sagt  das  Schloss, 
wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst.  —  Geburt  der  Maul  ist  dein 
Name.  —  Ich  öffne  nicht,  sagt  das  Innere  des  Schlosses,  und 
lasse  dich  nicht  eintreten,  wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst.  — 
Leben  des  Wächters  des  Sebek,  des  Herrn  von  Bacis,  ist  dein 
Name.  —  Ich  lasse  dich  nicht  gehen,  ich  lasse  dich  nicht  ein- 
treten, sagt  die  Thür,  wenn  du  meinen  Namen  nicht  nennst,' 
und  so  geht  das  noch  lange  weiter,  bis  der  vielgefragte  Osiris 
endlich  in  die  Halle  der  Wahrheit  eintreten  darf^  (K.   125,  53  ff.). 


1  Vgl.  Hiob  8,  18:  doch  wenn  er  ihn  wegtilgt  von  seinem  Stand- 
ort, so  verleugnet  ihn  der:  Ich  sah  dich  nie.  7,  10:  es  verleugnet  ihn 
seine  Stätte.     20,  9:  seine  Stätte  sieht  ihn  nimmermehr. 

2  Nach  Pierret,  Le  livre  des  morts,  Paris  1882. 

^  So  seltsam  es  scheinen  mag,  stammt  diese  Art  der  Befragung 
nach  dem  Namen  und  den  Antworten  in  bilderreicher  Sprache  (wichtig 
für  die  Geschichte  aller  antiken  Stilistik  besonders  den  Asianismusi 
V.  Wilamowitz  Hermes  35,  1  ff.)  merkwürdig  mit  grossen  Abschnitten 
der  Edda  überein.  Im  Vafthrüdhnismäl  sehnt  sich  Odhin  nach  dem 
Saal  Vafthrudhuirs,  um  seine  Weisheit  zu  erfahren  und  sein  Wissen  vor 
ibm  zu  erproben.  Dieser  unterzieht  ihn  nun  einer  langen  Prüfung, 
indem  er  ihn  nach  den  Namen  verschiedener  mythischer  Personen  fragt, 
die  jener  denn  auch  zum  Teil  in  bilderreicher  Sprache  beantwortet. 
Nachher  werden  die  Rollen  getauscht  und  es  entspinnt  sich  ein  Rede- 
karapf  um  die  höchste  Weisheit.  Man  denkt  etwa  an  die  Redeturniere 
der  Brahmanen  über  göttliche  Dinge  an  den  Höfen  der  indischen 
Fürsten  (Oldenberg,  Buddha,  S.  35).  Am  ägyptischen  Hof  hörte  der 
Pharao  gern  die  Klagereden  des  Bauern  gegen  den  ungerechten  Ver- 
walter (Erzählung  des  Bauern).     Auch  hier  Rhetorik  als  höfische  unter- 
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Im  Kapitel  115  heisst  es:  'Heil  dir,  spricht  Horus  (di.  der  Ab- 
geschiedne),  o  erste  Thür  des  Grottes  mit  unbeweglichem  Herzen. 
Ich  habe  den  Weg  vollbracht.  Ich  kenne  dich,  ich  kenne  deinen 
Namen,  ich  kenne  den  Namen  des  Grottes,  den  du  bewachst,  0 
schreckliche  grosse  Herrin,  Herrscherin  Mauer,  ausschliessende 
Herrin,  durch  die  man  die  Empörer  zurückweist,  rette  mich  vor  der 
Vernichtung.    Ich  komme  zu  dir  und  verehre  den  "Namen  des  Gottes, 

der  dich  behütet.' 'Geh  hindurch,  antwortet  die  Thür,  du 

bist  rein.'  Dann  redet  der  Verstorbne  die  zweite  Thür  an  (Z.  5  ff.), 
das  ganze  wiederholt  sich  mit  etwas  veränderten  Wendungen  und 
geht  so  fort  bis  zur  21.  Thür,  deren  jede  ihn  einlässt.  Im  fol- 
genden Kapitel  (146)  sind  15  Thüren  aufgezeichnet,  in  deren 
jeder  ein  Gott  sitzt  und  jede  Thür  wird  besonders  angeredet, 
etwa:  'Herrin  des  Schreckens,  Höhe  der  Mauer,  Herrin  des 
Kampfes  und  der  Worte,  die  die  Aufrührer  zurückweist  und 
den  sie  durchschreitenden  vor  der  Vernichtung  rettet.  Der  Name 
ihres  Hüters  heisst:  Verehrung,  oder:  Höher  als  jedermann.'  — 
Auch  in  der  bab;y Ionischen  Sage  von  Istars  Höllenfahrt  spielen 
ja  die  Thore  eine  grosse  Rolle,  ebenso  lassen  sich  Parallelen  aus 
der  indischen  Litteratur  anführen.  —  Wenn  wiederholt  vom  Thor 
gerühmt  wird,  dass  es  die  Aufrührer  zurückhalte,  so  scheint  das 
Thor  der  Festung  vorzuschweben  und  in  der  That  ist  ja  die 
babylonische  Unterwelt  dem  Festungsbau,  wie  man  schon  her- 
vorgehoben hat,  deutlich  nachgebildet.  Der  Festungsbau  aber 
erhielt  in  Babylonien  seine  höchste  Vollkommenheit,  von  da  über- 
nahmen ihn  die  anderen  Völker  ^.  Auch  wenn  Istar  droht,  die 
Thür,   die  ihr  nicht  sofort  geöffnet    wird,    zu   zerstören    und    das 


haltung.  (Wie  das  auf  das  Buch  Hieb  eingewirkt  hat,  wird  anderen 
Orts  ausgeführt  werden.)  Aber  auch  der  Wettkampf  zwischen  Homer 
und  Hesiod  u.  dergl.,  wie  spätere  Sängerkriege  gehören  offenbar  in 
dieselbe  Kategorie.  Das  sind  noch  dunkle  Kapitel  aus  der  Geschichte 
des  Dialogs,  die  erst  geschrieben  werden  sollen.  —  In  der  Edda  ist 
noch  der  Dialog  Alvissmäl  anzuführen,  wo  der  Zwerg  Alvis  von  Thor 
geprüft  wird.  Dieser  fragt  (Str.  28):  Wie  heisst  der  Wald,  der  ewig 
wachsen  soll  in  den  Welten  allen?  xMvis:  Wald  heisst  er  den  Menschen, 
Göttern:  Haar  der  Berge,  bei  Hei.:  Hügelmoos,  bei  Riesen:  in  die  Glut, 
bei  Alfen:  schönverzweigt,  Wanen  heisst  er  Heister,  und  so  geht  das 
fort.  Man  sieht,  wie  die  poetische  Diction  antiker  Poesie  mit  ihrem 
ßilderreichthum,  ihren  Metonymien  usw.  aus  der  Mysterien-,  Cult-  und 
Priestersprachü  erwachsen  ist,  denn  daher  stammen  offenbar  auch 
jene  eddischen  Wendungen,  soweit  sie  an  das  Totenbuch  erinnern. 
^  Vgl.  A.  Billerbeck,  Festungsbau  im  alten  Orient. 
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ganze  Gebäude  zu  zertrümmern,  so  meine  ich,  dass  hier  ebenfalls 
die  Vorstellung  der  Festung  durchschimmert^.  Die  Unterwelt 
Rchliesst  ihre  Thore  jedem  Fremden  und  Feinde;  Istar  erscheint 
wie  ein  Eroberer,  der  die  gewaltigsten  Drohungen  prahlerisch 
ausstösst,  wenn  man  ihm  die  Festung  nicht  öffnet.  Daher  die 
sonst  so  merkwürdigen  Ausbrüche  ihres  Zorns.  So  wird  auch 
jener  Thürcultus  in  letzter  Hinsicht  doch  wieder  auf  Babylon 
zurückzuführen  sein. 

Ganz  ähnlich  übrigens  wie  oben  im  Totenbuch  die  einzelnen 
Theile  der  Thür  den  Abgeschiednen  befragen,  thun  das  im  Kap.  99 
die  einzelnen  Theile  des  Schiffes,  das  den  Abgeschiednen  in 
das  Jenseits  hinüberfährt.  Nenne  mir  meinen  Namen'  sagt  das 
Schiff  und  der  Osiris  N.  ertheilt  ihr  die  Auskunft  mit  gewohnter 
Phraseologie.  'Nenne  mir  meinen  Namen'  sagt  der  Bug.  'Gang 
des  Apis'  ist  dein  Name.  So  prüfen  die  einzelnen  Bestandtheile 
des  Fahrzeuges  ihren  Insassen  und  jedem  nennt  er  in  blumiger 
Sprache  seinen  Namen,  dem  Mast,  der  Kajüte,  der  Aussenwand, 
den  Rudern,  der  Bank  usw.,  endlich  kommen  die  Winde,  der 
Fluss,  die  Welle  und  das  Festland.  Die  Bedeutung,  die  hier 
dem  Wissen  des  Namens  beigelegt  wird,  dürfte  mit  priester- 
lichen Einweihungs-  und  Prüfungsgebräuchen  zusammenhängen^. 
Wer  die  Namen  der  heiligen  Geräthe  und  sonstigen  Arcana 
kannte,  war  zum  Eintritt  in  das  Priesteramt  reif.  Das  spiegelt 
sich  vielleicht  in  den  zahllosen  Sagen  von  derartigen  Prüfungen 
und  solchen,  in  denen  das  Wissen  des  Namens  von  W^ichtigkeit 
erscheint  (von  Ra  und  Hathor  bis  herab  auf  unser  Rumpel- 
stielzchen.  Darüber  anderen  Orts  mehr).  Vielleicht  hängt  der 
Zug  des  Rätselaufgebens  hiermit  zusammen  (zB.  Königin  von 
Saba,  Oedipus,  Märchen).  Das  s  p  rech  ende  S  c  h  i  ff  aber  scheint 
mir  mit  dem  Schiff  der  Argonauten  verwandt  zu  sein,  das 
ebenfalls  redebegabt  war  (Ap.  Rhod.  I  524  ff.  Lycophr.  1379 
Val.  Flacc  I  302  ff.  ua.).  Redende  Schiffe  finden  sich  auch  in 
einer  isländischen  Sage  ^  und  bei  den  Indianern  in  Nordwest- 
Amerika.  Da  raubt  ein  Adler  die  Jungen  des  Raben  aus  dem 
Boot,  in  dem  sie  allein  geblieben  waren.  Der  zurückkehrende 
alte  Rabe   befragt   das  Boot,  die   Ruder,  die    Ruderbänke,  keines 


^  Vgl.  die  Beschreibung  der  Unterwelt  im  Axiochos  371  A  ff. 

^  Vgl.  jetzt  auch  W.  Heitmüller,  Im  Namen  Jesu,  S.  15G  ff.,  in 
Boussets  und  Gunkels  'Forschungen  zur  Religion  und  Litteratur  des 
A.  u.  N.  T.'   I  2. 

^  S.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde  S.  365  f. 


218  Fries 

weiss  ihm  etwas  von  dem  Verbleib  der  Jungen  zu  sagen.  Er 
fragt  alle  Tlieile  des  Boots,  endlich  sagt  ihm  der  Bootsschnabel: 
'Der  Adler  hat  sie  geraubt'  ^.  Auch  sonst  kehrt  das  bei  Natur- 
völkern wieder^.  Im  Babylonischen  giebt  es  einen  Dialog  zwi- 
schen dem  Schiff  und  dem  Euder^.  Catulls  Phaselus  aü  fuisse 
n.  c.  (2),  negnt  negare  (6)  — ,  ait  (15)  —  dicit  (16)  .  .  se  cle- 
dicat  (26). 

Das  bekannte  G  o  e  t  h  e'sche  Lied  "^Liebhaber  in  allen 
Gestalten':  'Ich  wollt',  ich  war'  ein  Fisch,  So  hurtig  und 
frisch'  usw.  bearbeitet  ein  Motiv  des  deutschen  Volks- 
liedes. Derselbe  Gedanke  findet  sich  auch  im  Alterthum  in  ähn- 
licher Form  bei  Tibull  (K  3,  5),  Ovid  (Amor.  IT  15),  Ps.-Anakreon 
(22),  im  Skolion  bei  Athen.  XV  BOö'^  eiöe  \upa  KaXf]  Y6Voi)iriv  na. 
Die  ältesten  Versionen  dieses  Gedankens  sind  die  ägyptischen. 
Da  wünscht  der  Liebhaber:  'O  setzte  man  mich  doch  zum  Pförtner 
ein'  usw.  (Müller  S.  19,  VII)  oder  '0  war'  ich  doch  ihre  schwarze 
(Zofe),  die  in  ihrem  Leibdienst  steht'  usw.  (Müller  S.  43,  VIII), 
0  war'  ich  doch  der  Wäscher  meiner  Schwester  einen  einzigen 
Monat!'  usw.  (ib.  IX),  '[0  war'  ich  doch  der  Schulterkranz]  von 
Myrten  meiner  Schwester,  [Wie  wollte  ich  mich  um  ihren  Hals 
schlingen]'  (XI),  oder  '0  war'  ich  doch  ihr  Ringlein,  das  an 
ihrem  Finger  sitzt,  da  würde  sie  mich  hüten,  wie  etwas,  was 
ihre  Lebenszeit  schön  macht'  (X).  Ganz  entsprechend  redet  Ovid 
(Am.  n  15)  den  Ring  an: 

Felix,  a  domina  tractaberis,  anule,  nostra, 
Invideo  donis  iam  miser  ipse  meis. 

0  utinam  fieri  subito  mea  munera  possem! 
Offenbar  ist  da  ein  uraltes  Volksliedmotiv  aufgegriffen  und  in 
neue  Formen  gegossen  worden.  Hier  scheint  mir  ein  deutliches 
Beispiel  dafür  vorzuliegen,  dass  die  alexandrinische  Dichtung 
gleichsam  zur  Blutauffrischung  einen  Zusatz  einheimischen  Volks- 
gesanges nicht  verschmähte.  Wenigstens  findet  sich  in  älterer 
griechischer  Poesie  kaum  ein  Analogon  dazu.  Ein  stricter  Be- 
weis lässt  sich  natürlich  nicht  führen*.  Kühne  Personificationen 
waren    in    der  hellenistischen  Poesie  beliebt,    zB.  in  der  Antho- 


1  S.  Boas,  Verhaudl.  d.  anthropolog.  Ges.  1893  S.  468. 

2  S.  Frobenius,  Weltanschauung  der  Naturvölker  S.  33  f. 

3  Peiser,  Mitth.  d.  Vorderasiat.  Ges.  YIII  1903,  1  S.  8. 

4  Vgl.  m.  Aufs.,  Kölnische  Zeitung  v.  28.  Dez.  1902,  Beilage. 


Alexandrinische  iJntersuchungen  219 

logie.  Der  Nussbaum  erhebt  bittre  Klage  über  die  gegen  seine 
Früchte  gerichtete  Ranblust  der  Knaben  (Nux  usw.,  Anth.  Pal. 
TX  3),  der  Baum  Phyllis  ergiesst  sein  Leid  in  bittre  Klagen 
(Ov.  Pont.  4,  16,  20  vgl.  Plin.  n.  h.  17,  243)',  und  so  weiss 
auch  die  alte  Liederdichtung  im  Nilthal  von  Bäumen  zu  erzählen, 
die  weniger  melancholisch  als  schalkhaft  behaglich  einem  Stell- 
dichein sich  unbelauscht  wähnender  Liebesleute  zusehen  und  aus- 
plaudern, was  sie  gesehen  und  gehört  haben.  In  diesen  Liedern 
weht  echt  alexandrinische  Stimmung.  An  das  Gedicht  vom  Nuss- 
baum  erinnert  uns  'des  Granatbaums  Drohung'  (Müller  S.  38)  ; 
der  Baum  fühlt  sich  durch  das  nichtachtende  Benehmen  der  beiden 
Liebenden  ihm  gegenüber  gekränkt  und  erklärt  im  Wiedeiholungs- 
falle  alle  ihre  Geheimnisse  verrathen  zu  wollen.  Man  fühlt  sich 
zuweilen  lebhaft  an  den  Vorstellungskreis  der  Priapea  erinnert, 
freilich  ohne  die  unreinen  Zuthaten  der  letzteren,  aber  die  ganze 
Art  priapeischer  Gartenpoesie  mit  ihren  schalkhaft  redenden 
Baumstümpfen  klingt  unverkennbar  an  jene  freilich  viel  naiveren 
Lieder  an.  Beseelte  und  redende  Bäume  gehören  übrigens  zum 
ältesten  Bestand  der  orientalischen  Dichtung-.  Ob  auch  hier  ein 
errister  Sagenkern  von  orakelspendenden ,  heiligen  Bäumen  /.u 
Grunde  lag  und  nach  dem  Erblassen  der  mythischen  Bedeutung 
im  Märchen  und  Volkslied  fortlebte,  steht  dahin.  Die  älteste 
Spur  scheint  aber  wieder  nach  Babylonien  zu  führen.  In  einem 
Tafelfragment  findet  sich  ein  Streit  zwischen  dem  Lorbeer  und 
der  Cypresse,  deren  jede  ihre  besonderen  Vorzüge  gegen  die 
andere  ins  Feld  führt  (s.  Jeremias  in  Roschers  Myth.  Lex.  II  793). 
—  In  einem  buddhistischen  Dialog  (K.  E.  Neumann,  Reden  Go- 
tamo  Buddhas  I  480),  beklagt  sich  ein  'Prachtbaum'  über  ein 
Schlinggewächs,  das  ihn  ganz  ersticke.  Derselbe  Gedanke  findet 
sich  in  der  Anthologie  in  einem  Epigramm  Antipaters  von  Sidon 
(Anth.  1X231).  Nachgeahmt  hat  dies  Gedicht  Goethe  in  seiner 
Elegie  'Amyntas'  . 

IV.    Einzelne   Motive. 
Wenn  Ovid  (Amor.  III  6)  den  Fluss  beschwört,    seine   Flut 
zu  hemmen  und  ihm,  dem  Dichter,  einen   Weg  zur  Geliebten  zu 

1  Vgl.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  S.  779  ff. 

^  S.  Smith  1.  c.  93  f.  Vgl.  auch  Jes.  14,  8 :  Auch  freuen  sich 
die  Tannen  über  dir  und  die  Cedern  auf  dem  Libanon  (und  sagen)  : 
Weil  du  liegst,  kommt  niemand  herauf,  der  uns  abhaue  Aehnlich 
Hör.  III  1,  30  ff. 


220  Fries 

eröffnen,  so  mag  das  freie  Erfindung  sein  oder  auf  wirkliebem 
Erlebniss  beruhen.  Es  ist  ein  kleines  Gewässer,  das  er  nur 
ironisch  mit  dem  Asopos,  Inacbos  und  andern  mythologisch  be- 
rühmten Flüssen  in  Vergleich  setzt.  Aehnlich  ist  jedenfalls  das 
ägyptische  Liedchen,  in  dem  der  Liebhaber  am  anderen  Ufer  des 
Flusses  entschlossen  ist  hinüberzuschwimmen  (S.  42  III)  : 

'Die  Liebe  meiner  Schwester  ist  auf  jener  Seite  drüben, 

Ein  Flussarra  ist  zwischen   [mir  und  meiner  Schwester]. 

Krokodilriesen  stehen  auf  der  Sandbank, 

Aber  ich  steige  hinein  ins  Wasser 

Und  springe  kopfüber  in  die  Fluth. 

Mein  Muth  ist  hoch  auf  dem  Gewässer 

Und  die  Wellen  sind  mir  Land  für  meine  Fasse. 

Ihre  Liebe  ist  es,  die  mich  stärkt, 

So  dass  sie  in  mir  Zauber  wirkt.' 

Auf  die  Aehnlichkeit  mit  Leander  deutet  schon  der  Herausgeber 
hin.  Mir  scheint,  auch  die  Worte  des  Hohenliedes:  'Liebe  ist 
stark  wie  der  Tod  —  — ,  dass  auch  viele  Wasser  nicht  mögen 
die  Liebe  auslöschen  noch  die  Ströme  sie  ersäufen  (8,  6  f.),  finden 
ihre  einfachste  Erklärung  in  der  Annahme,  dem  Dichter  dieses 
Canticum  habe  derartiges  als  Element  des  Volksliedes  vorgeschwebt. 
Dass  auch  hier  ursprünglich  ernste  Vorstellungen  sacraler  Natur 
zu  Grunde  lagen,  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich^.  —  Als 
Bindeglied  dürfte  wohl  eine  alexandrinische  Dichtung  anzunehmen 
sein,  die  Ovid  benutzt  hat,  seine  ganze  Elegie  atmet  diesen  Geist. 
Auch  die  Heroepistel   wäre  zu  vergleichen. 

Tagelieder  wie  das  Gedicht:  'Die  Stimme  der  Taube  ruft! 
usw.  (S.  24)  finden  sich  auch  in  hellenistischer  Poesie  (Anth.  Pal. 
V  3,  172    Ov.  Am.  I  13). 

Einige  Uebereinstimmungen  mit  der  hellenistisch-römischen 
Dichtung  führt  W.  Max  Müller  an;  wie  zB.  im  Liede  XVI  der 
Londoner  Handschrift  das  Mädchen  ausführt,  wie  ihr  in  ihren 
Liebesgedanken  die  Scheitelflechten  herabfielen,  'da  ich  kam  ren- 
nend dich  zu  suchen  ,  der  Nackeatheil  meiner  Locken  [sank 
herunter  |,  (und  doch)  hatte  ich  vollendet  mein  Gewand  (und) 
mein  Flechtwerk  war  fertig  jeden  Augenblick'.  So  erwartet 
Tibull  seine  Delia  (I  3,  91   ff.): 


1  Vgl.  Neue  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1902  S.  701  ff. 
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Tunc  mihi,  qualis  eris,  longos  turbata  capillos 
Obvia  nudato,  Delia,  curre  pede. 
Für  (He  griecliisch-röinischen  Beziehungen  sind  Leos  Plautinische 
Forschungen  und  Fr.  Wilhelms  Aufsätze  im  Philologus  und  Rhein. 
Museum  ua.  zu  vergleiclien.  Müller  weist  auch  darauf  hin,  dass 
die  'Gartenlieder  mit  ihrem  jedesmal  an  eine  Blume  anknüpfen- 
den Eingang  (vgl.  auch  Hohelied  2,  2f. :  Wie  eine  Rose  unter 
den  Dornen  so  ist  meine  Freundin  unter  den  Töchtern.  Wie  ein 
Apfelbaum  unter  den  wilden  Bäumen  so  ist  mein  Freund  unter 
den  Söhnen)  nicht  nur  an  das  Ritornell,  sondern  auch  an  die 
chinesische  Dichtung  erinnern  (S.  26,  4).  Und  in  der  That  findet 
sich  in  Schi-king  eine  ganze  Serie  von  Liedern,  die  damit  be- 
ginnen, dass  eine  Pflanze,  gleichsam  als  poetische  Anfangsvignette, 
besungen  und  beschrieben  wird,  worauf  der  Dichter  unvermittelt 
zu  seinem  Thema  übergeht.  Wenn  einerseits  die  babylonische 
Lyrik  nachweislich  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Psalmen  besitzt, 
andrerseits  ägyptische  Poesie  mit  der  des  Jordanlandes  grosse 
Aehnlichkeit  aufweist,  so  darf  man  auch  annehmen,  dass  das 
Nilthal  auf  dem  Gebiet  der  lyrischen  Muse  den  Klängen  des 
Orients  nicht  umsonst  gelauscht  habe. 

Märchen. 
Wenn  es  im  Gilgameschepos  vom  Helden  heisst: 
"^Wer  ist  schön  unter  den  Männern? 
Wer   ist  herrlich  unter  den  Mannen? 
Gilgamesch   ist  schön  unter   den  Männern, 
Gilgamesch  ist  herrlich  unter  den  Mannen!' 
(Jensen   179.    Vgl.  127,  34:   Schön    bist  du,  Jabani,  wie  ein  Gott 
bist  du,  und   131,  16:     Schön    bist  du  (Gilgamesch)  an   Männlich- 
keit), so  erinnert  das  an  den  Psalm  45   V.  3:  'Du  bist  der  schönste 
unter  den  Menschenkindern';  oder  'Siehe,  meine  Freundin,  du  bist 
schön ;  schön  bist  du'    ...  —  'Siehe,  mein  Freund,  du  bist  schön 
(Hohelied  1,  15  f.),    'Du  bist  allerdings  schön' (4,  7)  ua.    In  einem 
ägyptischen  Liede  heisst  es :    Die  Schönste  der  Frauen,  ein  Mäd- 
chen,   dessen  Gleichen    man    nie  sah'   (Müller  S.  44).     So  preist 
Homer  die  Schönheit  der  Helena  (f  155  ff.  ua.). 

Auch  die  bekannte,  auffallende  Nireusstelle  B   671  ff. 
Nipeix;  au  Zu|ur|9ev  äye  xpeT^  ^r\oic,  eioaq, 
Nipeug  'AYXairi<;  uiö<;  XapÖTTOiö  t'  ävaKXOC,, 
Nip6U(g  ö^  KotWicTioq  dvrip  uttö  "IXiov  iiXöev 
Toiv  dXXuuv  Aavaujv  laet'  djLiu|uova  TTriXeiujva, 
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gehört  vielleicht  hierher.  Die  Wiederholung  des  Namens  Ni- 
reus  am  Anfang  muthet  ähnlich  wie  das  wiederholte  Gilga- 
m  esch  an. 

Im  deutschen  Märchen  befragt  die  Königin  ihren  Spiegel: 
'Wer  ist  die  Schönste  im  ganzen  Land?'  und  der  Gefragte  ant- 
wortet : 

Frau  Königin,  ihr  seid  die  Schönste  im  Land.' 
Hier  haben  wir  eine  genaue  Uebereinstimmung  mit  der  Gilgamesch- 
stelle,  und  es  scheint  wohl  möglich,  dass  derartige  formelhafte 
Wendungen  aus  ältester  Zeit  stammen  und  im  neueren  Märchen 
noch  lebendig  sind.  Wer  die  Märchenlitteratur  im  Zusammen- 
hang unter  diesem  Gesichtspunkt  prüfen  wollte,  würde  wahr- 
scheinlich zu  einer  Fülle  hochinteressanter  Ergebnisse  gelangen. 
In  einer  Beschwörungstafel  (Zimmern  aaO.  7,  98  ff.)  heisst  es: 
Ob  er  in  eines  Gebannten  Bett  geschlafen, 
Auf  eines  Gebannten  Stuhle  gesessen, 
Aus  eines  Gebannten  Schussel  gegessen, 
Aus  eines  Gebannten  Becher  getrunken  —  — 
Der  Gebannte  oder  sein  priesterlicher  Fürsprech  stellen  die 
Diagnose  der  Krankheit  und  vermuthen  eine  Art  von  contagiöser 
Infection  durch  Bewirthung  bei  einem  schon  vorher  vom  Bann  Be- 
fallenen. Als  die  Hauptbestandtheile  der  Bewirthung  erscheinen 
vier  Dinge,  das  Schlafen  unter  fremdem  Dach,  das  Niedersitzen 
am  Tisch  des  Gastfreundes,  die  Betheiligung  an  den  Mahlzeiten, 
am  Essen  und  Trinken.  Die  Gastfreundschaft  war  den  Alten 
heilig  und  hatte  ihre  eigenen  Symbole.  Derartige  Symbole  er- 
kennen wir  auch  hier,  und  Entsprechendes  findet  sich  bei  Homer 
überall.  Auch  Schneewittchen  findet  Gastfreundschaft  bei  den 
7  Zwergen,  Sie  hat  sich  zunächst  selbst  bewirthet,  da  die  Zwerge 
nicht  zu  Hause  waren,  als  sie  kam.  Bei  ihrer  Eückkehr  merken 
diese  sogleich,  dass  ein  Gast  bei  ihnen  eingekehrt  ist  und 
fragen  nun: 

Wer  hat  in  meinem  Stühlchen  gesessen  ? 

Wer  hat  von   meinem   Tellerchen   gegessen? 

Wer  hat  von  meinem   Brödchen  genommen? 

Wer  hat  von  meinem   Gemüschen  gegessen? 

Wer  hat  mit  meinem   Gäbelchen  gestochen? 

Wer  hat  mit  meinem  Messerchen  geschnitten? 

Wer  hat  aus  meinem  Becherchen  getrunken?   — 

—    Wer  hat  in  mein  Bettchen  getreten  ? 
Frage  2 — 6  sind  nur  Variationen  desselben  Themas  und  wohl  nur 
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der  Siebenzabl  dei"  Zwerge  zu  J.iebe  ersonnen  worden.  Fasst 
man  sie  als  Einheit,  so  haben  wir  genau  dieselben  4  Bestand- 
theile  der  Gastfreundschaft,  wie  in  der  babylonischen  Resrhwörung. 
Die  Aehnlichkeit  ist  auffallend.  Es  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
dass  hier  altbabylonisches  Gut  durch  jahrhundertelange  Filiation 
in  das  deutsche  Märchen  gerathen  ist.  Man  darf  glauben,  dass 
überall,  wo  im  Märchen,  wie  hier,  derartige  versmässige  Sprüche 
gleichsam  mit  vertheilten  Eollen  in  regelmässiger  Abfolge  reigen- 
artig hergesagt  werden,  uralte  Bestandtheile  vorliegen.  Alles, 
was  formelhaft  anrauthet,  zB.  auch  die  Verse  im  Reigenspiel  der 
Kinder,  darf  man  getrost  in  älteste  Zeiten   hinaufrücken. 

Dornröschen  entschläft  und  mit   ihr  versinkt  alles    um    sie, 
die  ganze  Natur  gleichsam  in  tiefen  Winterschlaf.     Dornröschen 
ist  die  von   Wotans  Stachel  getroffene  Brunhild  (Grimm  aaO.  III 
a.  1.).     So  stirbt  aber    auch    alles    ab,    nachdem  Istar  zur  Hölle 
gefahren  ist  (Jensen  87,  76  ua).     Auch  die  Legende  von  Ja  und 
Atar-liasis  giebt  eine  Schilderung  des  allgemeinen  Absterbens  und 
allgemeiner  Unfruchtbarkeit  (Jensen  279).  Alle  Befruchtung  endet, 
alles  Wachsen  und  Werden  stockt.    Es  ist  der  Winter,   der  Frucht 
und  Laub  von  der  Erde  streift  und  die  Wälder  mit  ihren  kahlen, 
schwarzen    Aesten    wie    eine    Dornenhecke    erscheinen    lässt. 
Am  Tage  der  Vergeltung,  wenn   des  Herrn  Zorn  anbrennen  wird 
wider  die  Heiden,    dann,  ruft  der  Prophet  (Jes.  34,  13),  'werden 
Dornen  wachsen  in   ihren  Palästen,  Nesseln  und  Disteln  in  ihren 
Schlössern,    ganz    wie    bei    Dornröschen.      Das    Aufhören   alles 
Lebens  und  die  chthonische  Grundbedeutung  tritt  auch  bei  Ezechiel 
hervor  (31,15):    'Zu  der  Zeit,    da  er  hinunter  in  die  Hölle  fuhr 
(vgl.  Istar),    da  machte  ich    ein  Trauern,    dass  ihn  die  Tiefe  be- 
deckte,   und    seine  Ströme  still    stehen  mussten  und  die  grossen 
Wasser  nicht  laufen  konnten,  und  machete,  dass  der  Libanon  um 
ihn    trauerte  und  alle  Feldbäume    verdorreten    über    ihm."     Der 
Cedernbaum,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  soll  Assyrien  bezeichnen, 
und  aus  Assur  kommt  wohl  die  Vorstellung  selbst  her.    In  poeti- 
schen  Schilderungen  von  Epidemien  wie  in  den  Erga  des  Hesiod- 
238  ff.,  Oedipuö  König  oder  den  Verheissungen  der  Eumeniden  bei 
Aeschylus  ua.  findet  sich    häufig  das  Motiv  der  allgemeinen   Un- 
fruchtbarkeit besonders  hervorgehoben.     Die  individuellen  Merk- 
male der  Volkskrankheit  treten   zurück  hinter  den  Ausmalungen 
allgemeinen  Niedergangs  und   Absterbens.     Es  ist  zu  vermuthen, 
dass    die    entschiedene   Vorliebe    der    antiken  Dichter    für    diese 
Gattung  nicht  nur  auf  das    häufigere  Auftreten   solcher  Seuchen 
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im  Alterthum  und  im  Süden  zurückzuführen  ist,  sondern  dass 
hier  Sagenmotive  wie  im  Dornröschen  vorliegen,  Schilderungen 
des  allgemeinen  Absterbens  und  Welkens  im  unfruchtbaren 
Winter.  Es  sind  chthonische  Vorstellungen,  die  überall,  vom 
Orient  her,  über  Griechenland,  wo  sie  mit  Pestschilderungen  ver- 
quickt wurden,  bis  in  das  neuere  Volksmärchen  sich  fortgepflanzt 
haben. 

Sagen  von  Aeneas,  der  seinen  Vater  aus  den  Trümmern  von 
Ilios  fortträgt  uä. ,  vergleicht  Usener  (Sintflutsagen  190)  mit 
christlichen  Legenden  von  Christophorus  und  dem  Christusknaben. 
Auch  das  findet  sich  im  deutschen  Märchen  in  verschiedenen 
Zügen  der  Rübezahllegenden,  wo  oft  ein  Wanderer  einen  leichten 
Sack  trägt,  der  immer  schwerer  und  schwerer  und  schliesslich 
vergoldet  zum  Lebensglück  des  Trägers  wird. 

P  1  au  SU  s. 

Da  im  Vorigen  so  viel  von  ägyptischen  Einflüssen  auf 
hellenische  Lyrik  die  Rede  war,  so  sei  auch  einer  Aeusserlich- 
keit  gedacht,  die  wohl  in  diesen  Zusammenhang  passt.  Unter 
den  Vorführungen,  die  Alkinoos  zu  Ehren  des  Odysseus  ver- 
anstaltet, wird  ein  Tanz  und  Ballspiel  erwähnt,  und  da  heisst  es 
Koöpoi  6'  eireXriKeov  aXXoi 

iOTaÖTec,  Kat  dyaiva,  tto\u(;  b'  ütto  koiutto^  öpuupei  (9  379). 
Also  mit  taktmässigem  Klatschen  wird  das  Spiel  begleitet.  Diese 
Sitte  des  Händeklappens  war  in  Aegypten  schon  im  alten  Reich 
heimisch  und  bestand  im  neuen  noch  fort.  Hier  wurde  der  Gre- 
sang  auf  diese  Weise  begleitet.  Der  Sänger  taktirte  mit  leb- 
hafter Armbewegung  klatschend,  die  Sängerin  durfte  nur  die 
Hand  bewegen.  Zahlreiche  Abbildungen  zeigen  das  ganz  deutlich 
(Erman  Aeg,  342  f.).  In  der  Bibel  findet  sich  das  Händeklatschen 
sehr  häufig,  aber  stets  als  Zeichen  der  Ereude  und  des  Spottes 
(Hiob  27,  23,  Klagelieder  2,  15,  Nahum  3,  19,  Jesaja  55,  12, 
Ezech.  25,  6).  Als  Beifallszeichen  wurde  es  ja  später  allgemein. 
Dies  Taktiren  aber  wie  das  Ballspiel,  Tanzen,  die  Garten-  und 
Palastbeschreibung  und  so  manches  andre  in  Scheria  muthet  kre- 
tisch und  ägyptisch  an. 

Uebrigens  findet  sich  das  Taktschlagen  zum  Gesang  (durch 
Händeklatschen)  auch  in  Hinterasien    auf  den  Andamanen^,    was 


1  Bücher,  Ail)eit  u.  Rhythmus^  S.  291  f. 
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darauf  hindeutet,    dass    die  Sitte    den  Aegyptern  ^    wie  so  vieles 
andre  aus  Asien  zugeführt  wurde. 

Berlin.  Carl  Fries, 


^  In  der  Nähe  der  Nilkatarakte  besteht  sie  noch  jetzt  (Bücher 
1.  c.  2(J1). 

Zusatz  zu  S.  210  Anm.  1.  Das  Vorkommen  desselben  Motivs  in 
der  indischen  Litteratur  weist,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Pischel  nach 
(Hermes  XXVIU  4ß5),  Nöldeke  fügt  ähnliche  Züge  aus  persischen 
Quellen  hinzu  (Hermes  XXIX).  Auf  Persien  deutet  ja  auch  Herodots 
Bericht  hin,  der  inhaltlich  älter  ist,  als  die  von  Nöldeke  citirten 
Sammlungen.  Wenn  dieser  aber  Persien  als  die  Heimat  des  Motivs  an- 
sieht, so  möchte  man  doch  fragen,  ob  es  nicht,  angesichts  der  ara- 
mäischen Version  und  der  Verbreitung  über  ganz  Vorderasien,  auf 
Babylonion  zurückzuführen  sei.  Doch  bleibt  das  vorderhand  nur  Con- 
jectur. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  35 
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WORTEN 


I  Agr.  X^pc«7  cifpöc,,  KiLiLiri;  ttöXk;  (TToXiteia),  äöTV  = 
Ngr.  TÖTToq,  xiJ^POt^^  X^Pio;  X<J^Pö'  TTöXti,  noXiTeia. 

Die  Begriffe  'Land,  Dorf,  Stadt'  in  ihrer  Entwicklung  vom 
Alt-  zum  Neugriechischen  haben  ein  kulturgeschichtliches  In- 
teresse. Aus  der  obigen  Gleichung  ersieht  man  zunächst,  dass 
von  den  sechs  in  Betracht  kommenden  Wörtern  drei  ausgestorben 
sind  (dypöq,  K(jO|uri,  acTTu),  und  dass  der  zu  ihrer  Bezeichnung 
nöthige  Wortvorrath  aus  den  allein  erhaltenen  xwpa  und  ttÖXk; 
durch  Bildung  von  Ableitungen  sowie  durch  Hinzunahme  des  im 
alten  Griechisch  zwar  vorhandenen,  begrifflich  jedoch  noch  nicht 
zu  dieser  Gruppe  gehörigen  totto^  bestritten  wird.  Die  Verschie- 
bung der  Wörter  und  ihrer  Bedeutungen  vollzog  sich   allgemein 

^  In  den  folgenden  Studien  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  die 
oft  vielverschlungene  innere  Lebeusgeschichte  griechischer  Worte  über 
die  Schranken  des  Alterthums  hinaus  durch  das  Mittelalter  bis  in  die 
Gegenwart  hinein  zu  verfolgen.  Gerade  das  Gebiet  der  Wortgeschichte 
ist  wie  wenig  andere  der  sprachlichen  Kategorieen  geeignet,  die  Con- 
tinuität  in  der  Entwicklung  einer  Sprache  zu  erweisen,  zugleich  aber 
auch  den  unaufhörlichen  Wandel,  durch  den  der  Inhalt  der  äusserlich 
fast  unveränderten  Form  sich  beständig  erneut  und  verjüngt.  Anderer- 
seits ist  gerade  dieses  Gelnet  für  das  Griechische  bisher  auffallend  ver- 
nachlässigt, und  ich  wüsste  ausser  den  vereinzelten  Proben  Krura- 
bachers,  die  er  vor  nun  20  Jahren  in  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  (Ztschr.  f.  vgl.  Sprachforschung  Bd.  27,  481  ff.), 
dann  noch  in  seinen  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios 
(München  1892)  S.  HGß  gegeben  hat,  keinen  weiteren  Versuch  in  dieser 
Richtung  zu  nennen.  Dass  die  Kenntniss  der  späten  Bedeutung  eines 
Wortes  auch  für  den  Textkritiker  oft  unentbelirlich  ist,  möge  übrigens 
das  Beispiel  auf  S.  2'.M>  lehren,  das  ich  der  Freundlichkeit  des  Herrn 
üsener  verdanke. 
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betrachtet  so :  x^P^t  gab  den  Neubildungen  xiJ^PO'^*  und  x^Jpio 
das  Leben  und  verdrängte  dadurch  die  alten  otYpöq  und  KU)|Liri, 
deren  Bedeutung  jene  übernahmen;  x^P^t  selbst  verschob  sich 
von  der  Bedeutung  Land,  die  für  uns  allein  in  Betracht  kommt, 
zu  der  von  "^Landstadt',  vereinigt  also  die  Begriffe  Land  und  Stadt 
in  sich ;  x^^poi  =  Land  wurde  ersetzt  durch  tÖ7T0(;.  Damit  wurde 
die  Lücke  ausgefüllt,  und  wir  haben  nun  wieder  die  Gleichung: 
agr.  x^Qa,  ä^Qoq,  Kuu|Lir|  =  ngr.  tÖtto?,  xu^pw^pi)  X^Jpio  für  die 
Gruppe  Land  und  Dorf.  Die  andere  ßegriffsgruppe  Stadt  verlor 
ein  Glied  (a(JTu)  und  gewann  dafür  ein  neues  (xujpa),  während 
die  beiden  übrigen  (ttÖXk;  und  TToXiieia)  erhalten  blieben.  In 
der  ersten  Gruppe  sind  also  zwei  Glieder,  in  der  ersten  ist  nur 
eins  verloren  gegangen. 

Fassen  wir  nun  zunächst  die  erste  Gruppe  für  sich  ins 
Auge,  so  fällt  vor  allem  die  Ausdehnung  des  Stammes  X^P'  ^^^ 
die  Functionen  von  dYpö(;  und  KUÜ)ari  auf,  was  den  Untergang 
dieser  beiden  Bildungen  zur  Folge  hatte.  diYpö^,  das  alte  indo- 
germanische Wort,  das  selbst  im  Italienischen  noch  lebendig  ist, 
hat  im  Griechischen  eine  fast  v^3llige  Niederlage  erfahren^  durch 
das  erst  in  attischer  Zeit  in  agrarischer  Bedeutung  auftretende 
XUJpa,  zB.  bei  Xenophon,  Isokrates,  Piaton,  Demosthenes,  vgl. 
Xen.  Hell.  III  1,  25  Ktti  TTÖdai  (Joi  okiai  fjcTav;  ttocToi  be  x^' 
poi;  KocTai  be  voiaai ;  Kyr.  VIII  4,  28  TOUTOiq  be  xüjpav  Kai 
oiKOU(;  ebuLiKev.  Isokr.  5,  48  biaKivbuveüeiv  ouk  ev  ir]  x^P^ 
.  irepi  TUJV  KapTTuJv  dW  ev  juecrr]  tr]  troXei  6,  22  Kpecrqpöviriv  tov 
oiKiairiv  )Liev  if\c,  iröXeuuq,  Kupiov  be  Tf)^  X^pci?  ''^  ^6  bieXö|H€voi 
ir\v  |uev  KoXiv  Kaxd  Kuuiuac;,  xfiv  be  x^pc<v  Kaid  briuou<g.  In 
der  Bedeutung  'Acker'  zB,  bei  Isokr.  6,  79  epTttZlöjuevoi  |uev  TrjV 
Xuupav  xd  öTTepjuaTa  TrpodaTToXXuuuaiv  7,  30  euKaipuj^  Kai  Ttpöq 
xfiv  epYaaiav  Tf\q  x^J^pac;  Kai  iTpöq  xfjv  cruYKO|uibriv  xüjv  KapTtuJv 
Xen.  Hell.  IV  G,  5  if\c,  X^pc"s  t«  TrXeiCTxa  eipYdZ;ovxo  II  1,  1 
epYaZ;ö)aevoi  |UiaBoO  Kaxd  xfjv  x^Jupav^.    Verstärkt  wurde  es  noch 


^  dYpö^  ist  neben  xwpäqpiv  nur  noch  im  Kyprischen  erhalten,  s. 
laKeWdpioc;,  KuirpiCKd  II  430. 

2  Schon  aus  diesen  Stellen  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  bei  dem 
zeitgenössischen  Aristophanes,  zB.  im  Plutos  773  x^JÜpav  xe  iräaav  Kexpo- 
TTOc,  nicht  heissen  kann  'die  Stadt  des  Kekrof)s',  wie  Kora'is,  "AxaKTa 
4,  69G  und  nach  ihm  Lambros,  Romans  Grecs  im  Glossar  s.  v.  an- 
nehmen wollen.  Es  scheint  sich  vielmehr  damit  ganz  ähnlich  zu  ver- 
halten, wie  an  einer  Stelle  in  Dantes  Inferno  (V  97),  wo  Ravenna  als 
'terra'  bezeichnet  wird.    Daraus  nun  zu  schliessen,  dass  'terra'  im  Ital. 
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dnrcli  das  ihm  bald  als  Synonymon  zur  Seite  tretende  Deminutiv 
Xuupiov,  das  ebenfalls  bei  Xenophon  (Kyru  p.  I  1,  2;  V  5,  11; 
Hell.  II  4,  1 ;  III  3,  5),  Thukydides  (l,  106)  und  Piaton  in  der  Be- 
deutung Feld,  Ackerland,  Landgut  auftritt.  In  der  KOlvr)  scheinen 
XUJpa  und  x^P^O'^  immer  mehr  die  Oberhand  zu  gewinnen; 
ersteres  findet  sich  bei  Polybios,  Plutarch,  Strabon  und  Diodor, 
zB.  Pol.  IV  73,  8  Tojv  em  Tr\c,  X^P*^^  KaroiKOUVTuuv,  vgl.  Strabon 
XlII  1,4;  4,  10;  XVH  1,  12.  Diod.  16,  83;  letzteres  zB.  bei 
Diod.  19,  72  Plut.  Them.  18  Cic.  8,  So  auch  auf  einem  Pap. 
des  Brit.  Mus.  Nr.  214  Z.  9/10:  djUTreXiKÖv  x^upiov  (270-75  n.  C), 
Als  dritter  im  Bunde  tauchte  etwa  seit  dem  III  Jh.  v.  Chr.  die 
weitere  synonyme  Neubildung  x^J^po^cpiov  auf,  das  zuerst  bei 
Theophrast  belegt  zu  sein  scheint  (fr.  12  Sehn.  171  W.  §  7  irapd 
TOU^  TTOTajuouq  Ktti  Tot  evubptt  x>-upotcpia),  aber  bis  in  die  byzan- 
tinische Zeit  hinein  noch  ziemlich  selten  ist  (Sophocles  im  Grreek 
Lex.  belegt  es  nur  zweimal,  aus  Nilos  450  D  und  aus  Achmet  210). 
So  standen  schliesslich  in  X^P«.  X^P^OV,  X^POtcpiOV  ein  zwar 
altes,  aber  durch  starken  Bedeutungswandel  verjüngtes  Wort 
und  zwei  kräftige  Sprösslinge  ^  dem  alternden  dtTPO?  gegenüber 
und  theilten  sich  in  seinen  Besitz.  Auf  die  Dauer  jedoch  kann 
sich  die  Sprache  nicht  den  Luxus  dreier  Synonyma  leisten,  um 
so  weniger,  wenn  es  gilt,  inzwischen  entstandene  Lücken  aus- 
zufüllen. Dieser  Fall  trat  dadurch  ein.  dass  mit  dem  Untergang 
der  antiken  Welt  und  der  dadurch  bewirkten  Verschiebung  städti- 
scher und  ländlicher  Bevölkerung  überall  sociale  Neubildungen 
nöthig  wurden,  die  schliesslich  auch  sprachliche  nach  sich  zogen. 
So  erklärt  es  sich,  wenn  wir  sowohl  im  Neugriechischen  wie  im 
Italienischen  die  alten  Wörter  für  Stadt  und  Dorf  durch  neue 
ersetzt  finden:  weder  daiu  noch  ttÖXkj,  weder  icrbs  noch  02)pi- 
dum,  weder  Ka))ari  noch  vicus  haben  sich  in  den  lebenden  Zweigen 
des  Griechischen  und  Lateinischen  erhalten.  Wäre  hier  eine  Con- 
tinuität  in  der  Entwicklung  gewesen,  so  wäre  sie  wohl  auch  in 
der  Sprache   zu  bemerken.     Man  muss   ein  modernes  griechisches 


'Stadt'  bedeute,  wäre  ebenso  falsch,  wie  an  der  Stelle  bei  Aristophanes 
XuOpa  als  Stadt  aufzufassen.  Es  bezeichnet  wohl  in  beiden  Fällen  das 
ganze  Gebiet  der  Stadt.  Bemerkt  sei  noch,  dass  eine  Gegend  bei 
Alexandria,  sowie  ein  Ort  und  ein  Fluss  in  Gallia  Lugdunensis  Xtwpa 
hiess,  s.  Plinius  0,  o4.   13,4  und  Amm.  Marc.  16,  1. 

1  Weitere  Ableitungen  von  x<JÜpa  sind  xiwpirr)«;  und  x^^Pif "«^t;, 
die  in  der  Bedeutung  'Laudmann,  ländlich'  ebenfalls  schon  bei  Xeno- 
phon, dann   bei  Dionysios  vuu  Halikaruass  und  bei  Plutarch  vorkommen. 
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und  italienisches  Dorf  gesehen  haben,  um  zu  verstehen,  warum 
kein  grundsätzlicher  sprachlicher  Unterschied  zwischen  beiden 
bestellt.  Die  alten  scharfen  Gegensätze  zwischen  städtischer  und 
ländlicher  Cultur,  wie  sie  in  der  Blüthezeit  des  Alterthums  be- 
standen haben,  sind  im  frühen  Mittelalter  stark  ausgeglichen  wor- 
den, und  so  sieht  zB.  ein  orientalisches  Dorf  genau  wie  eine 
kleine  Stadt  aus:  die  Häuser  stehen  dicht  beieinander  und 
bilden  ein  chaotisches  Conglomerat  mit  labyrinthischen  Gässchen 
und  das  romanische  iTiUaggio  bezeichnet  diesen  Zustand  treffend, 
indem  es  ursprünglich  'Masse  von  Villen*  bedeutet.  Im  Franzö- 
sischen ist  diese  enge  Berührung  von  Stadt  und  Dorf  besonders 
deutlich  durch  die  Sprache  gekennzeichnet:  ville  —  villacje"'.  Ebenso 
müssen  wir  auch  für  den  griechischen  Osten  annehmen,  dass  durch 
das  immer  stärkere  Ueberwiegen  der  städtischen  und  das  Ab- 
nehmen der  ländlichen  Bevölkerung  sich  ein  Znstand  heraus- 
gebildet hatte,  der  das  alte  Verhältniss  von  ixöXeiq  und  KUJ|aai 
völlig  verschob.  Wenn  es  zur  Zeit  Justinians  gegen  tausend 
Städte  im  Eeiche  gegeben  haben  soll  ^  so  mag  sich  das  wohl 
nur  so  erklären,  dass  sich  die  meisten  davon  in  einem  Zwitter- 
zustand zwischen  Stadt  und  Dorf  befunden  haben;  es  waren  ge- 
wiss weder  TTÖXeiq  noch  KUJ|uai  im  antiken  Sinne,  höchstens  KUU- 
|UOTTÖXei(;  —  das  Wort  findet  sich  bezeichnenderweise  erst  bei 
Strabon  und  im  N.  T.  — ,  Landstädte,  wie  wir  sagen.  Hätten 
die  Städte  des  byzantinischen  Reiches  wirklich  einen  rein  städti- 
schen Charakter  gehabt,  so  hätte  das  Wort  ttÖXk;  wohl  schwer- 
lich sich  auf  Konstantinopel  allein  zurückziehen  können^.  Frei- 
lich wurde  auch  Athen  von  den  attischen  Schriftstellern  so  be- 
zeichnet, doch  muss  man  dabei  bedenken,  dass  die  antiken  Staaten 
kleine  Stadtstaaten  waren,  keine  Grossstaaten,  wie  das  ost- 
römische Reich.  Das  Wort  ttÖXk;  schwand  aus  dem  allgemeinen 
Gebrauch,  weil  es  neben  Bj'zanz  keine  iTÖXei^  gab.  Ob  auch 
der  Schwund  von  KUj|uri  sich  so  erklärt  oder  ob  er  nicht  rein 
sprachliche  Gründe  bat,  wie  die  Isolirung  des  Wortes,  sein  laut- 
licher Zusamraenfall  mit  KÖ)Liri,  an  dem  schliesslich  beide  zu  Grunde 

'  Man  beachte  überhaupt  den  Wandel  des  lateiu.  villa  im  Ro- 
man.: im  Ital.  bedeutet  es  Landhaus,  im  Span  Marktflecken,  im 
Franz.  Stadt 

-  Vgl.   Liudner,  Weltgeschichte  1,  133 

^  Vgl.  über  den  Contrast  zwischen  Hauptstadt  imd  Provinz  im 
byzantin.  Reiclu;  Krumbacher,  Mittelgriuch.  Sprichwörter  (Münchener 
Sitzungsber.  1.S93  llj  S.  253  zu  Nr.  175 
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gegangen  sein   können,    bleibe    dahin    gestellt;    vielleicht    haben 
sachliche  und   sprachliche  Factorcn  zusammengewirkt. 

Thatsache  ist,  dass  die  in  der  Wirklichkeit  zusammen- 
geflossenen Begrifife  von  Stadt  und  Dorf  auch  sprachlich  zu- 
sammenflössen, indem  die  Sippe  X(bpa,  x^P^OV,  X^^POlfpiOV  sich 
derart  diff'erenzirte,  dass  nur  X'Jupo'^Piov,  das  jüngste  der  drei,  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  erhalten  blieb,  die  beiden  ersten 
dagegen  in  den  Besitz  von  ttÖXi^  und  KUü)uri  einrückten.  Die 
neuen  städtischen  und  dörflichen  Ansiedlungen  müssen  sich  aus 
rein  agrarischen  entwickelt  haben,  denn  wir  haben  sowohl  für 
XUJpa  wie  für  x^jpiov  von  der  gemeinsamen  Bedeutung  Gau,  dann 
Landgut  auszugehen,  die  sie,  wie  wir  sahen,  schon  in  der  helle- 
nistischen Zeit  hatten.  Wie  lange  diese  gemeinsame  Entwicklung 
dauerte,  lässt  sich  schwer  sagen.  Sicher  ist  nur,  dass  in  den 
Novellen  des  Konstantinos  Porphyrogennetos,  also  im  X  Jh.,  zum 
ersten  Mal  X'^^PC'  in  der  Bedeutung  'Stadt'  nachzuweisen  ist^. 
Dort  heisst  es  n.  37  (ed.  Combefis)  TtupiroXuuv  iraoac,  Taq  uttö 
TÖ  xP^CToxeipa  x^J^Pc?  ^ai  KuuiaoTiöXeiq,  wo  X^pac,  zweifellos 
als  'Städte  und  KUJ|UOTTÖ\eiq  als  'Dörfer  zu  verstehen  ist.  Nicht 
so  deutlich  ist  eine  Stelle  bei  dem  Geschichtschreiber  Skylitzes 
(XI  Jh.)  bi'  tKeivuuv  TuJv  Kd)UTruuv  Kai  tujv  x^püuv,  wo  Kd|UTTO(; 
an  die  Stelle  von  X'J^PCt  in  seiner  alten  Bedeutung  und  dieses  an 
die  Stelle  von  ttÖXk;  getreten  sein  kann^.  Aus  dem  XIII  Jh. 
kann  ich  es  belegen  in  Belth.  u.  Chrys.  v.  757  f.  TTaipö^  )aou 
be  KaieXiTra  x^P«  Kai  ßaaiXeiav.  781  eaxpdcpriKev,  £Yupicrev  ö 
pfJYacj  eic,  ifiv  xwpav.  In  neuerer  Zeit  wird  es  immer  häufiger, 
zB.  im  Erotokritos  steht  es  durchwegs  vgl.  A  50,  492,  580, 
760.   r   1570.  A  284,  786,    1209.      Auch  im  Digenisepos  kommt 


1  Nach  Heisenberg,  Byz.  Ztsch.  11,  583  kommt  x^J^PO  'schon'  im 
XIII  Jahrb.  sehr  oft  vor.     Wo,  giebt  er  nicht  an. 

2  Aber  nicht  nothwendig  sein  muss,  da  der  Zusammenhang  auch 
erlaubt  an  'Felder  und  Aecker'  zu  denken.  Eine  ähnliche  zweifelhafte 
Stelle  ist  v.  216  f.  im  mittelgriech.  Gedicht  von  Belthandros  und  Cbry- 
santza  (Legrand,  Bibl.  gr.  vlg.  p.  132),  wo  es  heisst: 

XÜjpac;  ttoWok;  dYÜpiöe  Kai  Toirapxia«;  Kai  KÖöTpa" 
TÖiT0(;  auTÖv  oök  fipeoev  tö  vd  irpoOKaprepriar]. 
Hier  kann  xÜJpa  wohl  im  Gegensatz  zu  Kdaxpa  als  Land,  im  Gegensatz 
zu  TÖTTOt;  iin  flg.  Verse  aber  auch  als  Stadt  aufgefasst  werden.  Dies  ist 
im  einzelnen  Falle  um  so  schwerer  zu  entscheiden,  als  x^P^  im  Mittel- 
alter thatsächlich  auch  noch  'Land'  bedeutete,  wie  zB.  im  Gedicht  auf 
die  Vierfüssler  (Wagner,  Carmina  p.  I(j4)  v.  G7J: 

ÖKÖTTOU  eiq  di\xtiiKia  koI  eiq  anapiadvaq  x^i^P««;- 


Bedeutungsgeschichte  griechischer  Worte  231 

es  vor  (v.  1013),  allerdings  nur  in  der  Version  des  Petritzis  (ed. 
Lambros).  Dass  dies  nun  keine  Städte  in  unserem  Sinne  ge- 
wesen sein  können,  siebt  man  aus  dem  Gebrauch  des  Wortes  im 
Ngr.,  wo  es  lediglich  von  den  Hauptorten  der  Inseln  gesagt  wird : 
Ttduu  CTif]  xdjpa^  heisst  es,  wenn  man  aus  dem  Innern  der  Insel 
in  ihre  'Hauptstadt  geht.  Es  entspricht  also  dieses  Wort  durch- 
aus unserem  Begriffe  Landstadt  ,  'Marktflecken',  Auf  einigen  In- 
seln sagt  man  dafür  KOtCTTpo.  Beide  kann  man  daher  auch  nicht 
von  grösseren  Städten,  wie  Patras,  Syra  oder  gar  Athen,  ge- 
brauchen, die  man  vielmehr  als  TToXiieia  (=:  lat.  civitas,  wovon 
ebenfalls  ital.  cittä,  span.  chidad)  bezeichnet^.  Die  Gebildeten 
sagen  wohl  auch  ttÖXk;,  obwohl  dieses  im  volksthümlichen  Sprach- 
gebrauch ausschliesslich  auf  Konstantinopel  beschränkt  ist,  ein 
Gebrauch,  der  schon  bei  dem  Kirchenhistoriker  Sokrates  (Patrol. 
Gr.  Bd.  67,  676  B)  aus  dem  V  Jh.  zu  belegen  ist,  dann  aus 
Agathias  (283,  22)  im  VI  und  Theophanes  ( -80,  18)  im  IX  Jh. 
Denselben  Weg  der  Entwicklung  wie  x^PC  ^^^  nun  auch  das 
Deminutiv  x^piov  zurückgelegt:  und  nachdem  x^PC  zur  'Stadt' 
geworden  war,  musste  X'J^P^OV  als  Dorf  erscheinen.  Leider 
kann  ich  es  aus  älterer  Zeit  in  dieser  Bedeutung  nicht  belegen  ^, 
aber  schon  diese  eine  Thatsache  genügt,  um  die  allzu  apriorische 
Construction  von  Kretschmer  (Byz.  Ztsch.  10,  584)  als  haltlos  zu 
erweisen,  wonach  x^hpo.  ein  junges  Augmentativum  zu  x^piov  sein 
soll,  während  es  sich  gerade  umgekehrt  verhält.  Schon  Heisen- 
berg hatte  übrigens  diese  Hypothese  angezweifelt  (BZ  11,583). 
Wir  sahen,  dass  TToXiieia  an  die  Stelle  von  ttÖXi^,  X^po.  an 
die  von  KUUjuÖTroXiq,  x^Jpacpi  an  die  von  otYpo^  und  x^Jpiö  an  die 
von  KUJiari  getreten  ist.  Charakteristisch  dabei  ist  das  Hinüber- 
schwanken des  Begriffes  "^Land"  in  den  Begriff  'Stadt',  wie  er 
durch  die  geschichtlichen  Verhältnisse  veranlasst  war.  Wir  haben 
es  also  bei  dem  Wandel  der  Bedeutung  von  X'J^P«  n^it  einer  Ver- 
engerung zu  thun,  wie  sie  ähnlich  auch  in  dem  deutschen  Stadt 
vorliegt,  das  ursprünglich  auch  nur 'Stätte,  Platz'  bedeutet.  'Die 
jetzige   Bedeutung  von   Stadt   ist    eine  schon  im   Mhd.  neben   der 


^  So  ebenfalls  schon  im  X  Jh..  vgl,  Roman,  et  Const.  Porphyr.  No- 
vell. (Zach.  V.   Lingenthal,  Gesch.  des  griech.  und  röra.  Rechts  S.  245). 

2  Schon  zu  Justinians  Zeit  niuss  es  die  heutige  Bedeutung  gehabt 
haben,  da  in  den  Novellen  12  c.  4  unterschieden  wird  zwischen  x"JP^o 
IXeuGepiKct  und  x"Jpi«  cEaKTUjpiKÖ.  Vgl.  Zachariä  v.  Lingenthal  aaO. 
S.  218  und  220. 
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allgemeinen  Bedeutung  von  stat  bestehende  Specialisirung'  (Paul, 
Deutsches   Wörterbuch  S.  431). 

Durch  diesen  Wandel  wurde  nun  der  Raum  für  'Land  als 
politischer  und  ethnographischer  Begriff  frei;  seine  Stelle  wurde 
ausgefüllt  durch  das  Wort,  welches  im  Agr.  Ort,  Gegend'  be- 
deutete, durch  TÖTTOg.  So  heisst  es  im  Ngr.  zB.  r\  'EXXdba  eivai 
fiiKpö?  TÖTro<;,  Griechenland  ist  ein  kleines  Land.  Kd6€  totto^  Kai 
(TuvriOeia,  Jedes  Land  hat  seine  Sitten.  '0  tÖtto^  )U0U,  mein 
Heimatland  usw.  Auch  dieser  Gebrauch  kann  nicht  ganz  jung 
sein.  Es  sei  daran  erinnert,  dass  schon  im  Attischen  diese 
Bedeutung,  zunächst  im  Plural,  vorkommt,  zB.  bei  Aeschylos 
'E\Xdbo<;  TÖTTOi,  TTe\0TT0(;  töttoi  (Pers.  790;  Eum.  703)  usw. 
Doch  hat  es  hier  noch  die  individuelle  Bedeutung  der  einzelnen 
Landstriche,  nicht  die  generelle,  die  später  der  Sing,  bekam.  So 
bei  den  Prosaikern,  zB.  t6v  tÖttov  tÖv  'EXXriviKÖV  Isokr.  5,  107; 
6  TÖTToq  oijTO^  'ApjLievia  eKaXeixo  r)  rrpö^  'EaTtepav  Xen.  An. 
IV  4,  4;  ai  ev  toutuj  tlu  töttlu  vfiöoi  Dem.  49,  5.  Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  schimmert  noch  durch  in  ngr.  Composita  wie 
(TuviOTTiTTi^  Landsmann  im  engeren  Sinne,  dh.  etwa  aus  derselben 
Provinz  (Landsmann  allgemein  heisst  TTaipiuaTric;),  xd  KaiaTOTTia 
die   Schlupfwinkel,  f]   KttKOTOTTid  die  unwegsame  Gegend. 

Es  liegt  hier  im  Gegensatz  zu  )[jSipa  die  umgekehrte  Be- 
deutungsentwicklung vom  Engeren  zum  Weiteren  vor,  wie  ihr 
etwa,  im  Romanischen  die  von  lat.  *pagensis  zu  ital.  paese,  franz. 
pays  entspricht,  oder  wie  sich  engl,  countrij  'Land  zu  seinem 
französischen  Urbild  contree  'Gegend'   verhält  ^ 

Diese  Entwicklung  von  tÖttoi;  musste  nun  wieder  einen  Ersatz 
für  den  frei  gewordenen  Begriff  Ort,  Gegend'  nach  sich  ziehen, 
und  diese  Rolle  übernahm  das  alte  )nepO(;,  zB.  ibpaio  \xipoc,  eine 
schöne  Gegend,  aid  juepri  \xac,  in  unserer  Gegend,  tthy«  CT'  'eva 
)nepo<;  ich  ging  nach  einem  Ort.  In  Ableitungen  und  Composita 
bedeutet  es  auch 'Seite',  zB.  f]  )Li€pia  die  Seite;  Trapd|uepa  abseits. 
Man   vergleiche   damit  die    entsprechende  Bedeutungsentwicklung, 


^  Man  sieht,  wie  sehr  sich  das  ursprüngliche  Ycrhältniss  von  tötto«; 
und  x^poi  iii^  N'gr.  verschoben  hat,  wenn  die  Stoiker  nach  Sext  Emp. 
(p.  149,  2B  B.)  beide  so  gegen  einander  abgrenzten:  töttov  [eivai]  6iä- 
OTr)|aa  öitö  övto^  Korexöiuevov  koI  eHiaa26|uevov  tlu  KOxdxovTi  auröv, 
vöv  öv  KaXoövT€<;  tö  oiI)|ua,  xwpav  hk  bidöTruua  Karo  |nev  ti  Korexöiuevov 
Otto  (JiüiaaToc;,  Karot  hi  xi  dKa9eKTou|uevov,  eviuuv  xwpav  elTTÖvTmv  elvai 
TÖV  töttov  toö  iLieYÖXou  ouOiLiaToi;.  So  spricht  auch  l'laton  legg.  IV 
p.  705°  von  ö  TÖTToq  Tr|<;  \iMpa<;,  vgl.  V  747'-'  töttoi  x^JÜpaq. 
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die  lat.  pars  im  Romanischen  genommen  hat :  it.  da  tntte  pard, 
frz.  de  ioutes  parts  von  allen  Seiten;  it.  a  parte,  frz.  u  part  ah- 
seits,  besonders. 

n  Agr.  Kaip6(;,  xpovot;.  eroc,  =  ngr.  eÜKoipia  (KaXoKaipi), 

Kaipöc;,  xpövo?. 
Die  vorstehende  Gleichung  giebt  die  Verschiebung  an,  die 
sich  zwischen  drei  durch  bestimmte  Associationen  verknüpften 
Begriffen  vollzogen  hat.  Ein  Blick  zeigt,  dass  auf  der  rechten 
Seite  ein  Glied  geschwunden  (eTOC,)  und  dafür  ein  i\eues  hinzu- 
getreten ist  (euKttipia).  Aber  die  zwei  unveränderten  Glieder 
stehen  nicht  mehr  an  der  gleichen  Stelle;  vielmehr  entsprechen 
ngr.  Kaipöq  und  xpövoc;   begrifflich  den  agr.  xpovoq  und  eroq. 

Welche  Bewegung  ist  nun  hier  vor  sich  gegangen,  wodurch 
ist  sie  veranlasst  worden,  von  wo  ist  sie  ausgegangen?  —  Zu- 
nächst setzt  eine  Verschiebung  der  Bedeutungen,  wie  sie  hier  vor- 
liegt, eine  Berührung  der  drei  Glieder  voraus,  und  diese  wieder 
ein  gemeinsames  Element,  durch  welches  die  Berührung  möglich 
■wird.  Gemeinsam  ist  den  drei  agr.  Wörtern  der  Begriff  der 
Zeit,  zwei  bezeichnen  einen  Zeitabschnitt  fxpovoc;  und  eioq), 
einer  den  Zeitpunkt  (Kaipö(g).  Von  den  beiden  Zeitabschnitten 
ist  der  eine  ein  unbestimmter  (xpövoq),  der  andere  ein  be- 
stimmter (eTO(;).  Die  Verschiebung  bestand  nun  zunächst  darin, 
dass  die  feinere  Distinction  der  Begriffe  Zeitabschnitt  uml 
Zeitpunkt  einerseits  und  der  Begriffe  des  bestimmten  und  un- 
bestimmten Zeitabschnittes  andererseits  sich  vermischte  und  der- 
art verschob,  dass  der  Zeitpunkt  zum  unbestimmten  Zeit- 
abschnitt (Kttipöq  ^  XPOVOq)  und  dieser  letztere  zum  be- 
stimmten Zeitabschnitte  (xpövoq  ">-  eto^)  wurde.  Es  ist  also 
eine  Bedeutungserweiterung  {Ka\p6c,  ^  Xp6vo<;)  und  eine 
Bedeutungsverengerung  i  XP0V0<;  ^  €T0<;),  die  sich  hier  zu- 
gleich vollzogen  haben,  beide  hervorgerufen  durch  den  gemein- 
samen Begriff  'Zeit'.  Dadurch  nun,  dass  Kaipö«;  die  Function 
von  xpövo<g,  und  xpovo^  die  von  eioq  übernahm,  ist  der  Aus- 
gleich zwischen  bestimmtem  und  unbestimmtem  Zeitabschnitt 
wieder  hergestellt  worden.  Nur  fehlt  es  jetzt  an  einem  Aus- 
druck für  den  Begriff  'Zeitpunkt',  und  dieser  konnte  nur  ge- 
wonnen werden  durch  Einführung  einer  neuen  Bildung,  die  sich 
in  dem  Compositum  euKttipia  bot.  Damit  waren  die  auflösenden 
Folgen  der  Verschiebung  wieder  beseitigt,  und  man  konnte  mit 
den   neuen   Mitteln   die  alten   Begriffe  ausdrücken. 
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Der  ganze  Vorgang  ist  also  veranlasst  worden  durch  eine 
Vermischung  der  Begriffe  Zeit  p  u  n  k  t  und  Zeit  abschnitt.  Wo 
ist  nun  der  Ausgangspunkt  der  Bewegung  zu  suchen?  —  Welches 
von  den  beiden  Phasen  des  Verschiebungsprozesses  ist  die  ältere : 
die  von  Kaipö^  <C  XPOVOq  oder  die  von  xpovoc;  <C  eioc,?  Diese 
Frage  wird  sich  nur  beantworten  lassen  an  der  Hand  concreter 
Beispiele,  wie  sie  inschriftliche  und   litterarische  Texte  liefern. 

Wir  betrachten,  um  uns  die  Untersuchung  zu  erleichtern, 
beide  Stadien  getrennt  von   einander  und   beginnen 

1.  mit  der  Anpassung  von  Kttipö«;  an  XPÖV0(;. 

Die  Verbindung  beider  vollzog  sich  so,  dass  Kttipoq  in  for- 
meller, xpovoq  in  semasiologischer  Hinsicht  den  Sieg  davontrug, 
dh.  also:  die  Form  Kaipö(;  nahm  die  Bedeutung  XP0V0(J  an. 
Wir  finden  nun  KaipÖ<;  auf  Inschriften  und  Papyrus  in 
Verbindungen,  die  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  es  bereits 
die  allgemeine  Bedeutung  angenommen  hat :  ev  TtäCTiv  KaipoT(; 
Sterrett,  Wolff  expedition  Nr.  601.  KttG'  öv  Kttipöv  CIG.  3595,  1(5. 
Kttö'  öv  |Liev  Kaipöv  Notices  et  extraits  18  Nr.  29  Z.  4  (160  v.  C. '. 

In  der  Litteratur  scheint  die  neue  Bedeutung  sich  zuerst 
bei  Polybios  zu  finden :  KttG'  öv  Kttipöv  I  7,  6.  Trpöq  KQipöv 
I  61,  4.  ev  (Ij  Kaipuj  II  57,  3.  V  56,  15.  KaG'  ovc,  Tap  xai- 
pou<s  IV  33,  8.  Ferner  bei  Diodor,  zB.  Kttt'  eKeivov  TÖv  Kaipöv 
1,  19.  4,  18.  13,  45.  Herodian  (I  9,  6)  spricht  von  euKttlpoc; 
Ka\p6<i,  ein  Pleonasmus,  der  deutlich  beweist,  dass  Kaipö(j  schon 
damals  seine   ursprüngliche   Bedeutung  zu   verlieren   begannt 

Durch  diese  Bedeutungsentwicklung  wurde  der  Platz  für 
KaipÖ(;  =  günstige  Zeit  frei  und  wurde  ausgefüllt  durch  die  in 
attischer  Zeit  noch  äusserst  seltene  Neubildung  euKttipia.  So 
schon  im  N.  T.:  elr]Te\  euKaipiav,  iva  auTÖv  napabuj  (Matth.  26, 
16),  wo  man  im  Attischen  sicher  Kaipöv  gesetzt  hätte.  euKaipi'a 
selbst  wurde  dann  in  byzant.  Zeit  z.  Th.  wieder  verdrängt  durch 
das  noch  im  Ngr.  erhaltene  KaXoKaTpi,  das  unter  dem  Einfluss 
der  Militärsprache  die  Bedeutung  Sommer  angenommen  hatte,  als 
die  zum   Kriegführen  günstigste  Jahreszeit. 

2.  Mit  dem  Einbruch  von  Kaipö(;  in  das  Gebiet  von  xpövoq 
nun  begann  dieses  aus  seiner  alten  Bedeutung  heraus  und  in 
die  von  e'XOC,  hineingedrängt  zu  werden,  wobei  es  wahrscheinlich 
schon  freiwillig  das  Feld  zu  räumen    im  Begrift'e    war,    indem   es 


1  Diese    überwiegt  übrigens   in  hellenistischer   Zeit    immer    noch 
die  daneben  auftretende  neue.    Vgl.  Sophocles,  A  greek  lexicon  etc.  s.  v. 
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sich   allmählich   immer  mehr  zu  der  bestimmten  Bedeutung  "^Jahr' 
verengte.      Wie  ist  nun   dieser  Wandel   zu  Stande  gekommen? 

Die  Ansicht    von    Korais    scheint    gewesen    zu     sein,    dass 
Xpövo«;  zuerst  im  Plural   die  neue  Bedeutung    angenommen  habe, 
wenn    er  "AiaKia  I   234  meint,   die    neue    Bedeutung  e'Xaß'   iCTju^ 
dcpop)uriv  otTTÖ  TTaXaioJV  cppdcreiq   d|UCpißöXouq,    riTOUv    Toiauiac;, 
ÖTTOu  x]  Xf)f\6xc,  ToO  eTOu<^  f)  xpovou  eTivexo  axebov  dbid9opo(; 
Das  könnte   aber  nur  dann   möglich  sein,    wenn   der  Bedeutungs- 
wechsel  vom   Bestimmten  zum  Unbestimmten  sich  erweitert  hätte, 
wie   bei  Kaipö(5,  während  es  sich  doch  hier  um  die  entgegengesetzte 
Bewegung  handelt.     Aus   dem   Begriff    die  Zeitpunkte'  konnte  sich 
sehr   wohl   der  allgemeinere  '^die  Zeiten     ergeben,  nicht   aber  aus 
dem  unbestimmten  Begriff  'Zeiten'  der  bestimmtere  und  speciellere 
der  Jahre.     Man  erwartet   vielmehr,    dass    xpovoi;    nur    in   Ver- 
bindung   mit    einem    bestimmten  Begriff  auch  seine  bestimmte 
Bedeutung    angenommen    haben   könnte.      Dieser  könnte  aber  nur 
das    alte  Wort    '4.T0C,    sein,    das     theils    durch    seine    unbequeme 
Flexion,    theils    auch    durch    den  in   den    ersten    nachchristlicben 
Jahrhunderten   eingetretenen  Gleichklang  mit  eil    noch'   in   seinem 
Bestände    gefährdet    war   und    einer    Anlehnung    bedurfte.     Nun 
findet  sich   thatsächlich   in  dieser  Zeit  auf  Inschriften   und   Pa- 
pyri   zur  Angabe    von    Jahren    die   Zuhilfenahme    von    XPOVO<; : 
-  -  -  lr\<yavTa  xpövoucj  eviauTÜuv  •  -  -  auf  einer  christl.  Inschrift 
aus  Sparta  ('A6r|vaiov  3,  484  Nr.  1).    im  xpövov  exTi  recTcrap  . . 
(Pap.  Rain.  Nr.  241,  2.  Fragm.  (3.  Jhd.)  Z.  3).    TTevTaeiiiq  XPOVO(; 
Berl.  griech.  Urk.^  Nr.  180,  4  (2./3.  Jhd.);  vgl.  III  ,'^83,  18  (An- 
tonin.).   Ferner  in  der  Litteratur:  ecpeieivöq  XPOVO<;  bei  Ana- 
stas.  Sin.   196  B.  i. 

In  diesen  Verbindungen  konnte  dann  der  in  dem  Adjectiv 
liegende  Begriff  des  Jahres  auf  den  allgemeinen  von  XPOVOq  über- 
gehen. Solch  innerer  Einfluss  absterbender  Wörter  auf  andere, 
ihnen  zur  Stütze  dienende  lässt  sich  auch  sonst  beobachten;  so 
in  den  pleonastischen  Wendungen:  Kai  Triv  oböv  ToO  bpöjuou  )Liaq 
im  Apokopos  V.  320  (=  Legrand  Bibl.  grecque  vulg.  II);  6  epuüTa^ 
ToO  TTÖÖou  ^ou  in  den  'Rhod.'  Liebesl.  10,  9;  id  TreXafa  Tr\q  Od- 
Xaaaa<;  Chron.  v.  Morea  (ed.  Schmitt)  V.  603. 

So  konnte  sich  XPOVO(;  mit  seiner  neuen  Bedeutung  aus 
diesen  Verbindungen  lösen  und  absolut  auftreten.  Das  geschieht  etwa 


^  Ebenso    heisst    es    noch    in    einem    ngr.  Distichon    bei   Passow 
Carm  (Nr.  1048):  töv  xpövov  töv  ^(pexeivö  0^\uj  vä  xöve  YpoiM^uJ,..,. 
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seit  dem  III/IV  Jhd.  n.  Chr.,  uiul  zwar  auf  christl.  Inschriften: 
lr]aaq  xpo^ou^  vy'  (Kaibel  TGSI.  Nr.  629  (Rhegium).  eiKom  bi^ 
TtXripdjcraaa  xpövou^  (ebd.  Nr.  1366);  vgl,  noch  Nr.  1447  ;  1787. 
Xpövoi<;  TToXXoT^  KaXa)(;  (Tuvßiuuö'avTe(;  (Arch.  epigr.  Mitth.  aus 
Oesterr.  11,  19  N.  31).  'Eppuj(J6e'[  (Je  e]uxo|ue,  Kupie  |uou,  7toXXoT<; 
Xpövoiq  Berl.  gr.  ürk.  III  Nr.  892,  Z.  27  (Privatbrief  des 
III  Jhd.);  vgl. 948,  Z.  21  (IV/V  Jhd.).  In  der  Litteratur  tritt 
die  neue  Bedeutung  auf  bei  Dioskorides  1,  18  (I  Jh.  n.  Chr.),  bei 
Äthan.  I  373  (Patrol.  Gr.  Bd.  25) ;  H  685  (IV  Jh.  n.  Chr.),  Pseudo- 
Nilos  544«  (V  Jh.)  usw.,  s.  Sophocles  Lex.  p.  1173  i.  Im  VI  Jh.  be- 
wahrt Kyrillos  von  Skythopolis  noch  das  alte  ejoq  bei  genauerer 
Datierung,  während  er  schon  dem  volksthümlichen  Sprachgebrauch 
Einlass  gewährt,  wie  im  Leben  des  Johannes  (Acta  sanct.  mai. 
t.  III  p.  16  fr.)  evve'a  xpövovc,.  Aus  byzantinischer  Zeit  bedarf 
es  keiner  Belege;  da  ist  die  neue  Bedeutung  von  XPOVO(;  Regel. 
Nicht  zu  verwundern  also,  wenn  gelegentlich  den  mittelalterlichen 
Schreibern  altgriechischer  Texte  der  eigne  Sprachgebrauch  un- 
willkürlich in  die  Feder  gelaufen  ist.  Bei  Dionysios  von  Hali- 
karnass  Arch.  Rom.  1,  2  p.  4,  3  Jac.  lesen  wir  im  Urbinas  und 
bereits  Suidas  in  seiner  Handschrift  XPOVUJV  Te  ou  ttoXXuj  irXeTov 
biaKOö'iuJV  e'iaeivav  erri  ifjg  «PX^I?  statt  des  durch  den  Chisianus 
bezeugten  und  unerlässlichen  xpövov  Te  ou  TToXXuJ  TiXeiova  bia- 
Koaiujv  eiujv. 

Auf  diese  Weise  ist  das  alte  Ixoc,  schon  ziemlich  früh  aus- 
gestorben und  im  Ngr.  nur  noch  in  formelhaften  Wendungen  wie 
ecpe'TO<;  'heuer,  err)  TtoXXd  =  ad  multos  annos!  (der  ngr.  Glück- 
wunsch), erhalten  ^. 

Was  nun  die  Chronologie  des  Bedeutungswandels  der  beiden 
Gruppen  betrifft,  so  ist  der  von  Kaipö(;  zu  xpövog  offenbar  der 
ältere.  Das  geht  nicht  nur  aus  den  mitgetheilten  Belegen  her- 
vor, sondern  auch  daraus,  dass  Kaipöi;  und  xp0V0(;  noch  ziem- 
lich lange  Zeit  als  Synonyma  nebeneinander  her  gehen.  So  heisst 
es  auf  einem  Papyrus  in  den  Wiener  Studien,  Bd.  9,  S.  238, 
Z.  42:  ...  TTUUTTOTe  Kaipuu  r)  xpovuu  (7.  Jhd.).  Auch  in  den  Her- 
meneumata  des  Pseudodositheus  werden  noch  beide  promiscue 
gebraucht,  zB.  xpovo^  Kepö(;  tempestas  (Hermen.  Vatic.  =  Corp. 


^  Ob  sich  die  neue  Bedeutung  schon  an  der  Stelle  des  N.  T. 
Luk.  20,  9  (Kai  direöriiuriöev  xpövouq  iKavoi)(;)  auküudigt? 

2  Die  Wendung  iroWa  xä  ^ty]  kommt  schon  auf  christlichen  In- 
schriften der  ersten  Jahrhunderte  vor,  zB.  bei  Wood,  Discoveries  at 
Ephesus  S.  26  Nr.  6;  Waddingtoii,  Syrie  p.435  Nr.  1830,  p.  539  Nr.  2358. 
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Glüss.  Lat.  III  427,  26);  tempus  XPO^oq  KCpöq  (Stepb.  ebend. 
465,  25);  Kaipö<;  tempus.  \p6voq  tempus  (Montepess.  ebd.  295, 
45  f.).  XPOVO^  =  annus  lässt  sich  trotzdem,  wie  wir  sahen,  lange 
vor  dem  10.  Jhd.  belegen.  Dass  beide  Wörter  noch  heute  in 
bestimmten  Formeln  nebeneinander  hergehen,  bezeugt  die  neu- 
griechische Wendung :  eivai  xpovoq  ko.i  Kaipö(j  =  es  ist  Jahr  und 
Tag  her;  vgl.  auch  den  Vers  aus  den  sog.  Rhodischen  Liebes- 
liedern (ed.  Wagner)  8.  54,  Nr.  92,  V.  9: 

Ktti  v'  drro|ue'vr)  töv  Kaipöv,  vd  KapTeprj  töv  xpovov. 
In  Bova  (Unteritalienj  sagt  man  ToO  KttipoO  in  der  Bedeutung 
ToO  xpovou  (Morosi,  Arch.  glott.  ital.  4,  62,  Nr.  285).  Ebenso 
auf  Sj'me.  Im  Allgemeinen  aber  sind  jetzt  beide  Wörter  scharf 
von  einander  geschieden.  Zum  Gebrauch  von  ngr.  Kaipö(;  ist 
jedoch  noch  zu  bemerken,  dass  er  sich  durchaus  nicht  mit  dem 
deutschen  deckt,  sondern  eher  mit  dem  romanischen,  und  zwar 
in  zwei  Punkten:  1.  steht  Kttipöc;  nur  zur  Bezeichnung  un- 
bestimmter grö  ssere  r  Zeitabschnitte,  zB.  TÖV  TtaXiö  TÖv  xaipö 
in  der  alten  Zeit;  CTTÖV  Kaipö  TOU  zu  seiner  Zeit.  Daher  steht 
es  auch  fast  nur  im  Singular.  Sobald  jedoch  von  unbestimmtem 
kleinerem,  nur  nach  Stunden  zählendem  Zeitraum  die  Rede  ist, 
gebraucht  man  ujpa ,  zB.  eTTepi)aeiva  TtoWr]  ujpa  =  ich  habe 
lange  Zeit  gewartet;  vgl.  auch  den  Gruss :  ujpa  KaXr| !  =  Grüss 
Gott!  Ti  ujpa;  um  welche  Zeit?  passatempo  xfi^  ujpciq  (Zeit- 
vertreib) nennt  man  in  Athen  kleine  geröstete  Bohnen,  die 
in  den  Bierwirthschaften  ausgerufen  werden  und  die  man  zum 
Zeitvertreib  isst.  Ganz  ebenso  unterscheidet  man  im  Italie- 
nischen den  Gebrauch  von  tempo  und  ora^.  2.  bedeutet  Kttipö^ 
auch  das  Wetter,  wie  ital.  tempo,  franz.  temps.  Ti  Kttipo  e'xo)ue  ; 
bedeutet  also  im  Ngr.  'was  für  Wetter  haben  wir?'  nicht: 
'Welche  Zeit  haben  wir?  (dieses  nur:  xi  üjpa;)  In  beiden  Be- 
deutungen schimmert  noch  etwas  von  dem  agr.  Kttipd«;  hindurch, 
in  der  ersteren  die  Bedeutung  It  le  iner  Zeitraum',  die  der  alten 
(Zeitpunkt)  am  nächsten  kommt,  in  der  letzteren  das  qualitative 
Verhältniss,  das  dem  agr.  Kaip6(;  eigen  war  (günstiger  Zeit- 
punkt). (F.  f.) 
Berlin.                                                      Karl  Dieterich. 

1  Das  Ineinanderfliessen  der  Begriffe  'Zeit*  und  'Stunde'  beob- 
achtet man  auch  in  dem  Verhältniss  von  angelsächsisch  ttma  'Stunde' 
und  neueugl.  Urne  'Zeit',  während  angelsächs.  tip  ausgestorben  ist. 


BEITRÄGE  ZUR  TEXTGESTALTUN  G  DES 
SCHOLIASTA  BOBIENSIS 


Da  binnen  kurzem  die  Neuausgabe  der  Bobbioscholien  bei 
Teubner  erscheinen  wird,  möchte  ich  Gelegenheit  nehmen,  einzelne 
Stellen  hier  eingehend  zu  besprechen,  um  nicht  später  zu  Nach- 
worten  gezwungen   zu   werden^. 

Den  Reigen  eröffne  342,  25.  Ich  muss  dazu  etwas  weiter 
ausholen.  Der  Commentar  zu  Ciceros  verlorener  Rede  de  aere 
alieno  Milonis  beginnt  auf  p.  189  der  Handschrift.  An  diese 
reiht  sich  unmittelbar  316.  315.  Diese  Seite  schliesst  mit  342, 
21  Milonem.  Die  damit  zusammenhängenden  Seiten  318.  317 
der  Handschrift  beginnen  mit  345,  IG  und  reichen  bis  346,  2(i. 
Das  zweite  Blatt,  194.  193.^184.  183=342,  26—345,  14  muss 
zwischen  315  und  318  gelegen  haben,  ist  aber  auf  beiden 
Seiten  durch  eine  Lücke  von  diesen  getrennt.  Auf  p.  189  finden 
sich  noch  Reste  des  Q,uaternionenzeicbens;  deragemäss  bildete 
316.  15._318.  17  die  äusserste  Lage  eines  Quaternio  und  194.  93._ 
184.  83  eine  der  inneren.  Da  also  die  Stellung  dieser  letzteren 
Seiten  unter  sich  durch  äussere  Gründe  nicht  bestimmbar  ist 
(wie  es  Quaternionenzeichen  wären),  so  könnte  man  sowohl  die 
von  Mai  angeordnete  Stellung  194.  93._184.  83  als  auch  die  ebenso 
mögliche  184.  83._194.  93  wählen.  Die  Seitenzahlen  der  Hand- 
schrift  beziehen  sich  auf  die    obere    Schrift    des    chalcedonischen 


1  Im  P'olgende.n  ist  an  Abkürzungen  verwandt:  C  =  die  Hand- 
schrift. M  =  Mais  Conjectureu.  0  =  Orellis  Conjecturen.  m  =  Mais 
römische  Ausgabe  (Classic,  auct.  tom.  II.  Rom  18-2<S).  o  =  Orellis  Aus- 
gabe (Zürich  1833  in  Ciceronis  opera  vol.  V  pars  II),  auf  die  sich  auch 
die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  beziehen.  St  =  Stangl  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  HO  und  Programm  des  Luitpoldgymn.  in  München  1894).  Zg  = 
Ziegler  (Rh.  Mus.  27.  Programm  des  Maximiliaugymn.  in  München  1873. 
Hermes  31).     |  =  Zeilenschluss. 
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Concils.  Auf  allen  vier  angeführten  Seiten  ist  diese  in  um- 
gekehrter Richtung  aufgetragen;  indessen  sind  die  Fälle  gar 
nicht  selten,  dass  vor  der  zweiten  Verwendung  des  Pergaments 
die  Lage  umgebogen  wird;  zB.  249.  250._251.  252:  249  =  235, 
21—236,  6.  250  =  235,  1  —  21.  251  =  240,  31-241,  13.  252  = 
240,  13—240,  31.  Die  Möglichkeit  also  184. 83.^194.  93  zu  wählen, 
ist  vorhanden.  Sie  ergiebt  sich  als  nothwendig,  sowie  wir  den 
Inhalt  betrachten:  Die  Anordnung  der  einzelnen  Punkte  in  Clodius' 
Rede  geht  klar  au?  345,8  hervor:  Etenim  tria,  ut  opinor,  haec 
in  Milonis  personam  questus  es,  de  aere  alieno,  "(de)>  vi,  de  am- 
bitu.  Damit  stimmt  der  Anfang  der  Bemerkung  des  Scholiasten 
342,  20  und  wenn  derselbe  341,  20  sqq.  eine  andere  Anordnung 
angiebt,  so  werde  ich  an  anderer  Stelle  meine  Vermuthung  hier- 
über aussprechen.  Jedenfalls  geht  aus  345,  8  hervoi-,  dass  Cicero 
die  Disposition  seines  Gegners  nur  deshalb  erwähnte,  um  seine 
eigene  daran  zu  knüpfen:  ein  Verfahren,  das  hinlänglich  aus 
seinen  anderen  Reden  bekannt  ist.  Demzufolge  steht  aber  die  Stelle 
an  falschem  Platze,  gehört  vielmehr  dicht  hinter  die  Einleitung. 
Das  wird  zur  Gewissheit,  wenn  wir  343,  25  dazu  ziehen:  Nunc 
ad  aliud  transit :  an  aliquid  Milo  per  vim  facere  conetur.  Das 
heisst:  Nach  Erledigung  eines  Punktes  geht  Cicero  zu  dem 
zweiten,  dem  de  vi  über.  Wir  müssen  also  342,  24  —  344,  3 
hinter  344,  5—345,  14  stellen. 

239,  17  .  .  .  U  .  .  .  OÄNTE  |  ....  CIN  (erste  Lücke 
4  cm  =  8  Buchst.,  zweite  1  Buchst.,  dritte  3  cm  =  7  Buchst.) 
fecerit  sponte  concedens  Acmonensium  videri  falsam  laudationem, 
tamen  sequenti  capite  animadverte,  quam  vivaciter  laudationem 
suani  videri  velit  integri  fuisse  iudicia  sqq.  C.  Zg  will  am  An- 
fang schreiben  id  quamvis  ante  magni  non  fecerit  etc.  Dafür 
reicht  der  Raum  nicht  aus  ;  auch  ist  von  Mai  und  allen  andern 
übei'sehen  worden,  dass  nicht  NON,  sondern  CIN  in  C  steht. 
Das  fecerit  fordert  eine  dem  tamen  entsprechende  Conjunction  : 
cum.  Ante  führt  mit  der  Lücke  eines  Buchstabens  zwischen  u 
und  0  auf  paulo.  Wenn  damit  auch  die  erste  Lücke  von  4  cm 
nicht  ganz  ausgefüllt  wird,  so  schadet  das  nichts:  Am  Anfange 
der  Zeile  steht  nämlich  noch  die  letzte  Silbe  des  Lemmas:  TÜR, 
und  der  Scholiast  lässt  gewöhnlich  an  solchen  Stellen  beim  An- 
fang des  Scholions  etwas  Raum  frei.  Der  griechische  Ausdruck 
ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang  und  namentlich  239,  10: 
hoc  ipsum  Cicero  concessit  =  sponte  concedens  239,  17:  cruf- 
X^priCTiv.     Natürlich  ist  iudicii  zu   schreiben. 
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243,20  MeTa(popiKa)(;  accipe  MINISTRATORE~|  HISENIM 
DTCIT  qui  tela  gladiatoribus  suggerit  ad  quem  modum  vult  in- 
tellegi  etiam  ab  hoc  accusatoribus  crimina  submininistrari  C. 
Dafür  schreibt  ni  niinistratorem  is  [liic  o]  dicit,  Zg  ministrator  is 
enim  dicitur.  Alle  diese  Versuche  sind  schon  wegen  des  an  dritter 
Stelle  stehenden  enim,  das  auch  beim  Schcliasten  keine  Parallele 
findet,  nicht  gelungen.  Der  Sinn  ist  augenscheinlich:  'Cicero 
nennt  einen  ministrator  den,  der  den  Gladiatoren  Waffen  zureicht: 
diesen  Ausdruck  wendet  er  hier  metaphorisch  auf  Maeandrius  an'. 
Mit  dieser  Interpretation  wird  Zg  Conjectur  sehr  unwahrscheinlich: 
es  handelt  sich  um  den  damals,  dh.  zu  Ciceros  Zeit  in  diesem 
Sinne  gebräuchlichen  Ausdruck,  also  wäre  höchstens  dicebatur 
am  Platz,  is  (w)  könnte  doch  nur  auf  Cicero  gehen  und  gäbe 
dann  ein  erst  durch  Conjectur  hergestelltes  überflüssiges  Flick- 
wort. Dasselbe  gilt  von  hie  (o),  wenn  es  'dieser'  bedeuten  soll. 
'Hier'  wäre  erst  recht  nicht  zu  brauchen,  da  ministratorem  — 
suggerit  der  allgemeine,  ad  —  subministrari  der  specielle-  Theil 
ist  (ab  hoc).  —  Alles  drängt  dahin,  enim  an  die  zweite  Stelle 
zu  bringen  und  die  Fehlerquelle  in  his  zu  suchen,  also  entweder 
mit  zwei  Aenderungen  MeiaqpopiKÜijq  accipe  ministratorem  (dh. 
den  Ausdruck  ministrator).  Is  enim  dicitur  zu  schreiben,  oder 
aber  —  und  das  scheint  das  Einfachere  und  Bessere  —  das  un- 
verständliche his  zu  streichen.  Möglicherweise  ist  es  aus  dem 
nis  des  ministrator  entstanden.  Nach  Inhalt  und  Form  seheint 
mir  diese  Lösung  am  meisten  zu  befriedigen. 

245,  9.  Itaque  ....  (Lücke  von  5  +  1  cm  =  16  Buchst.) 
intulit  plurimorum  qui  cum  provincias  administrarent  hereditates 
sibi  vindicaverint  et  aliquam  plurimi  vindicaturi  sint  quibus  si- 
militer  obvenerit  C.  Vielleicht  passt  rrapabeiYinaTa  in  die  Lücke, 
jedenfalls  ist  der  Sinn  durch  exempla  in  mo  richtig  wieder- 
gegeben. Die  plurimi  des  Scholiasten  erweisen  sich  bei  näherem 
Zusehen  als  zwei:  einer  von  der  Kategorie  derer,  qui  hereditates 
sibi  vindicaverint,  nämlich  Lucullus,  einer,  cui  similiter  ob- 
venerit, Vettius.  Dass  der  Satz  nicht  in  Ordnung  ist,  lehrt  der 
Augenschein:  der  Relativsatz  kann  bis  vindicaturi  sint  nicht 
weiter  gehen,  da  quam  plurimi  ein  neues  Subject  bringt.  Also 
gehört  vindicaturi  sint  in  einen  anderen  Satz,  dh.  nach  et  ist 
eine  Lücke.  Ich  ergänzte  in  Anlehnung  an  Ciceros  Worte  §  85 
Tu  T.  Vetti,  si  quae  tibi  in  Africa  venerit  hereditas,  usu  amittes 
an  tuum  .  .  retinebis '?  und  unter  Vergleichung  von  309,  1,  wo 
ebenfalls    ali  in    C  steht,    <^minime  dubitandum    dicit,   quin)   oder 
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(minime  dubitat,  quin),  während  Leo  grade  mit  Benutzung  des 
all  vorschlägt  a  li<^berta  arreptam  hereditatem  defendit)  quam 
sqq.  Ich  möchte  gleich  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass 
es  für  solche  Ergänzungen  (entgegen  St  Ansicht)  ganz  gleich- 
giltig  ist,  ob  sie  in  unserer  Handschrift  ganze  Zeilen  ausfüllen 
würden  oder  nicht:  1.  kann  der  Schreiber  sehr  wohl  auch  nur 
einen  Bruchtheil  einer  solchen  oder  mehr  als  eine  in  der  Vorlage 
übersehen  haben,  2.  wissen  wir  von  der  Grösse  der  Zeilen  in  der 
Vorlage  von  C  gar  nichts:  dass  sie  überhaupt  von  den  in  C  vor- 
liegenden verschieden  waren,  ist  sogar,  wenn  nicht  von  der  un- 
mittelbaren, so  doch  von  einer  früheren  Vorlage  wahrscheinlich, 
da  ohne  Zweifel  Abkürzungen  in  derselben  gemacht  waren  (vgl. 
zu  293,  6). 

245,  21  .  .  .  0  .  .  .  I  TO  . .  .  FIDE  (Lücken  von  2V2  cm  = 
5  Buchst.,  1  cm  =  2  Buchst.,  3  cm  =  6  Buchst.)  Falcidio  qui  per 
luxuriam  consumto  patrimonio  litteras  calumniose  compositas  de 
avaritia  Flacci  ad  matrem  suam  miserit  ut  prodigos  mores  huius- 
raodi  mendicatio  coloraret  C.  Zg  ergänzt  <(hic  destruit)  fidem. 
Die  Correctur  fidem  aus  fide  ist  nothwendig.  Zur  Ausfüllung  der 
Lücken  passt  am  besten  unter  Berücksichtigung  der  (erst  nach 
Zg)  gelesenen  Buchstaben:  <(bene)  o\ra)'to<^r  destruit).  Durch 
bene  ist  zwar  der  Raum  nicht  ganz  ausgefüllt,  das  ist  aber  (vgl. 
zu  239,  17)  auch  nicht  nöthig,  da  auf  derselben  Zeile  noch  der 
Schluss  des  Lemmas  steht.  Auf  dqn  Raum  von  3  cm  passt  die 
letzte  Ergänzung  ganz  gut,  da  STIT  ganz  schmale  Buchstaben 
sind.  —  Der  Brief  des  Falcidius  an  seine  Mutter  enthielt  also 
die  Beschuldigung,  Flaccus  habe  ihm  sein  Erbe  gestohlen ;  in 
Wahrheit  (nämlich  nach  Cicero  und  dem  Seholiasten)  hatte  er  es 
selber  durchgebracht.  Wie  kommt  da  eine  Bettelei  (mendicatio) 
hinein  ?  Es  ist  natürlich  mendacio  zu  schreiben,  wodurch  auch 
der  Subjectswechsel  vermieden  wird.  Derartige  Verschreibungen 
kommen  in   C  öfter  vor:    vgl.  236,  22.  242,  r,.   304,  29.  311,  20. 

257,  1  Admirabiliter  nee  humilem  se  fecit  in  praecibus  nee 
tarnen  plurimum  adiuuisse  testatus  est  C.  Es  handelt  sich  um 
den  Einfluss  von  Ciceros  Fürbitte  auf  Plancius'  Wahl  zum  Aedil. 
Der  Redner  hatte  darüber  gesagt:  aliquid  .  .  .  adtulimus  etiam 
nos.  Solche  preces  haben  aber  den  Beigeschmack  von  Bettelei. 
Um  den  Schein  zu  vermeiden,  stellt  er  deshalb  die  Sache  so  dar, 
als  ob  das  Volk  ihm  auf  halbem  Wege  entgegen  gekommen  wäre  : 
nitro  .  .  se  mihi  .  .  .  offerentis  .  .  .  rogavi.  Diesen  Kunstgriff 
quittirt  nun   der  Scholiast  durch  :   admirabiliter   —  precibus.    Da- 

Khein^  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX.  16 


242  Hildebrandt 

durcb  tritt  das  Gewicht  von  Ciceros  Fürbitte  so  recht  in  den 
Vordergrund:  plurimum  adiuvisse  testatus  est.  Wenn  davor  nee 
steht,  ist  der  Sinn  ja  ins  Gegentheil  verkehrt,  nee  ist  für  et 
aus  dem  vorhergehenden  nee  verschrieben. 

257,  7.  Sagacissime  animadvertit,  quid  a  parte  diversa  posset 
opponi :  non  mirum,  si  nihil  pro  Plancio  Tullius  valuisse  videatur, 
cum  pro  alio  sibi  coniunctissinio  candidato  viro  (vir  mo)  poten- 
tissimus  nihil  promoverit,  cum  illi  designando  studeret.  Ge- 
meint ist  Pompeiu«,  der  seinen  Candidaten  Ampius  nicht  durch- 
bringen konnte.  —  Hier  wollte  nun  Garatoni  für  nihil  aliquid 
schreiben,  Wunder  half  sich  mit  <non)  nihil.  Zg  vertheidigte 
nihil.  Dann  schlug  St  vor  ausser  der  Aenderung  Wunders  auch 
hinter  studeret  ein  Fragezeichen  zu  setzen.  Merkwürdigerweise 
ging  nun  Zg  von  seiner  Ansicht  ab  und  acceptirte  dies.  —  Die 
Interpretation  ist  einfach:  ""a  parte  diversa  heisst  'vom  Gegner'. 
Behauptung  des  Laterensis:  Plancius  ist  des  Verbrechens  der  so- 
dalicia  schuldig  und  nicht  legal  gewählt.  Ciceros  Antwort:  Er 
ist  unschuldig  und  legal  gewählt:  unter  anderem  hat  ihm  auch 
meine  Fürbitte  geholfen.  Laterensis  :  Du  hast  ihm  gar  nichts 
geholfen.  Das  ist  auch  nicht  verwunderlich:  sogar  Pompeius  hat 
Ampius  nicht  durchbringen  können.  Da  du  ihm  also  nicht  ge- 
holfen hast,  kann  Plancius  nur  illegal  gewählt  sein,  ist  also 
schuldig.  —  Um  dieser  Antwort  zuvorzukommen  bemerkt  nun 
Cicero:  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  unser  beider  Fürbitte 
gewesen  usw.  —  Die  Stelle  ist  demnach  ganz  in  Ordnung;  zudem 
kommt  non  nihil  beim   Scholiasten  nie  vor. 

261,  21.  Verum  specta  licentius  (diligentius  Niehuhr  mo) 
omnem  contextum  huius  ....  (Lücke  von  5  -i-  1  cm  ==  14  Buchst.), 
ut  intellegas  oratorem  more  speciem  quandam  ....  (Lücke  von 
3  +  3Y.2  cm  =  15  Buchst.)  in  modum  praescriptivum  C.  Der 
Zusammenhang  ist  folgender:  Die  iudices  editicii  waren  durch 
die  lex  Licinia  für  die  candidati  eingerichtet  worden,  die  sich 
des  Vergehens  der  sodalicia  schuldig  gemacht  hatten,  einer  be- 
sonderen Form  des  anibitus.  Das  Eigenthümlicbe  dieser  Ein- 
richtung bestand  darin,  dass  die  Richter  vom  Ankläger  ernannt 
wurden  und  dass  der  Angeklagte  nur  einen  einzigen  ablehnen 
durfte.  Der  Senat  hatte  das  in  der  V^oraussicht  bestimmt,  dass 
der  Ankläger  die  Richter  aus  denjenigen  Tribus  nehmen  würde, 
die  von  dem  Angeklagten  seiner  Ansicht  nach  bestochen  waren. 
Laterensis  hatte  nun  Plancius  de  sodaliciis  angeklagt,  aber  die 
Richter  aus  anderen   Tribus  genommen :     wahrscheinlich  (wie  der 
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Scholiast  meint),  weil  er  besorgte,  die  von  Plancius  Bestochenen 
möchten  ihm  doch  noch  wohlgesinnt  sein.  Nun  argumentirt 
Cicero  §  36  sqq.  :  Die  Meinung  der  Gesetzgeber  war,  der  An- 
kläger solle  die  Richter  aus  den  bestochenen  Tribus  wählen. 
Du,  Laterensis  hast  das  nicht  gethan,  also  (mit  Umwandlung 
des  Vertheidigungsschlusses:  'Du  hättest  Plancius  de  ambitu  be- 
langen müssen"  in  einen  directen  Angriff):  es  lag  dir  gar  nichts 
an  dem  crimen  de  sodaliciis,  du  wolltest  nur  selber  die  Richter 
bestimmen.  Wir  haben  hier  einen  Ausschnitt  der  Rede,  der  für 
sich  ein  Ganzes  bildet:  der  Form  nach  ein  Schluss,  dem  Inhalt 
nach  eine  Einrede,  wie  denn  auch  die  Worte  in  modum  prae- 
scriptivum  als  Uebersetzung  des  vorhergehenden  nicht  lesbaren 
griechischen  Ausdrucks  besagen.  Dieser  muss  also  juetdXrivpK; 
(translatio)  gewesen  sein:  gewissermassen  (speciem  quandam) 
eine  Anzweiflung  der  Competenz  des  Gerichtshofs,  da  die  An- 
klage auf  ambitus  hätte  lauten  müssen.  Demgeniäss  ist  hinter 
huius  die  Bezeichnung  der  Form  ausgefallen  CTuXXoYKTMOÖ-  I^^,- 
mit  aber  bekommen  wir  noch  keinen  vollständigen  Satz  :  es  fehlt 
das  Verbum  zu  oratorem.  mo  ändern  oratorem  in  oratorio  ohne 
Grund :  der  Satz  wird  nicht  besser  und  man  würde  nur  das 
Verbum  zu  speciem  vermissen ;  auch  wüsste  man  nicht,  worin 
der  oratorius  mos  bestehen  sollte.  Zg  schreibt  oratorem  more 
<(suo)  ohne  etwas  zu  bessern,  more  ist  überhaupt  anstössig: 
in  ihm  das  Verbum  zu  suchen,  ist  durch  die  Logik  geboten. 
Ich  schlage  deshalb  movere  vor,  das  man  mit  zur  Sprache 
bringen'  übersetzen  könnte,  und  das  in  Wendungen  wie  quae- 
stionem  oder  accusationem  movere  namentlich  in  silberner  La- 
tinität  und  bei  Juristen  (denen  ja  auch  praescriptivus  gehört) 
öfter  vorkommt.  Es  wäre  demnach  zu  lesen:  Verum  specta 
diligentius  omnem  contextum  huius  öuXXo-ficrjUoO,  ut  intellegas 
oratorem  movere  speciem  quandam  |U6TaXriilJ€iU(;  in  modum  prae- 
scriptivum   sqq. 

265,  4  Quippe  vir  sapientia  praeditus  altiore  non  putavit 
iudicii  futurum  quidquid  fecisset  iratus  Com.  Es  handelt  sich 
wohl  um  Archytas,  von  dem  Cic.  Tusc.  IV  36,  78  die  Geschichte 
erzählt.  Vor  iudicii  muss  eine  Lücke  sein,  da  sonst  der  Satz 
unverständlich  wäre.  Ich  schlage  aus  239,  19  vor,  <integri> 
iudicii  zu  schreiben. 

269,  24  Ut  haec  inmodica  creber  fuisti  et  ab  inpudentiae 
temeritate  venientia  Cmo.  Dass  creber  fuisti,  Worte,  die  aus  dem 
Vorhergehenden    wiederholt   sind,    gestrichen    werden     muss,    hat 
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Zg  gesehen.  Sowohl  m  als  o  als  Z<j  aber  halten  die  Worte  für 
einen  Ausruf;  Zr/  vergleicht  dazu  298,  13,  Das  ist  doch  recht 
zweifelhaft.  Wäre  es  wirklich  so.  dann  müsste  man  zum  min- 
desten erwarten,  dass  im  Vorhergehenden  Laterensis'  Worte 
wiedergegeben  wären:  ich  will  dabei  gleich  bemerken,  dass  mir 
auch  298,  13  nicht  ganz  sicher  erscheint.  Sonst  kommt  der- 
artiges beim  Scholiasten  nicht  vor:  aber  allenfalls  lässt  sich  dort 
der  Ausruf  erklären :  es  liegt  eben  etwas  ganz  besonderes  vor, 
wie  der  Satz  mit  ut  zeigt.  Hier  aber  ist  gar  kein  Grund  zur 
Aufregung,  abgesehen  davon,  dass  ut  nur  zu  inmodica,  nicht  zum 
übrigen  passt.  Mir  erscheint  die  Annahme  einer  Lücke,  in  der 
das  von  ut  abhängige  Verbum  verschwunden  ist,  viel  natürlicher; 
auch  das  fehlerhaft  wiederholte  creber  fiiisti  hat  das  Seinige 
dazu  beigetragen.  Ich  ergänze  deshalb  vor  et:  (demonstret"), 
Leo   nach  inmodica  <^dicat). 

280,  33 (Lücke  von  5  cm  =  12  Buchst.)  utebatur 

accusator  ex  eo  videlicet  adseverantes  vere  hanc  a  senatu  caedem 
praedam,  cum  decreverit  contra  rem  p.  commissum  videri  quo 
exarsit  set  curia  quoque  domus  M.  Laepidi  oppugnata  esset 
C.  mo  haben  zunächst  utebantur  accusatores  verbessert,  dann 
praedamnatara,  endlich  commissam.  Im  folgenden  schreiben  sie 
(Incendium  dicit)>  quo  exarsit  non  (solum  Clodii  pyra)  sed 
sqq.  Mit  diesen  Verbesserungen  erklärt  sich  Zg  einverstanden. 
Sehr  mit  Unrecht!  Denn  zunächst  haben  sie  unnöthigerweise 
commissum  geändert,  dann  aber  sind  sie  auch  noch  genöthigt, 
vor  domus  ein  cum  einzuschieben.  So  werden  durch  die  recht 
zweifelhaften  Ergänzungej'  noch  an  2  Stellen  'Verbesserungen' 
von  zweifelhaftester  Güte  erfordert.  Der  Sinn  ist  klar,  wird 
aber  durch  die  Lesarten  in  mo  verwischt.  Der  Ankläger  hat  sich 
auf  das  dem  Inhalte  nach  von  Asconius  31,  20  mitgetheilte 
Senatsconsult  berufen,  das  unter  Pompeius  Einfluss  entstand. 
Die  Stelle  im  Asconius  lautet:  (Pompeius  duas  leges)  ex  S.  C. 
promulgavit,  alteram  de  vi ,  qua  nominatim  caedem  in  Appia 
via  factam  et  incendium  curiae  et  domum  M.  Lepidi  interregis 
oppugnatani  comprehendit  sqq.  Der  Sinn  des  Satzes  beim  Scho- 
liasten kann  also  nur  sein:  "^Die  Ankläger  thaten  dar,  dass  gegen 
Milo  ein  Präjudiz  vorliege  und  zwar  das  S.  C,  durch  welches 
der  Brand  der  Curia  und  die  Belagerung  von  Lepidus'  Haus  als 
contra  rem.  p,  commissa  bezeichnet  werden  .  Die  Fehlerquelle 
liegt  in  der  Verschreibung  exarsitset  statt  exarsisset.  Damit 
muss  beidemal   quo   in  quod  geändert  werden,  eine  Verschreibung, 
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die  zB.  auch  249,  34  uml  263,  9  (hier  schon  in  C  corrigirt) 
vorliegt,  die  aber  eigentlich  kaum  einer  Parallele  bedarf,  um 
einzuleuchten.  Die  Lücke  am  Anfange  dürfte  am  besten  mit 
KtKpiineviu  ausgefüllt  werden,  das  auch  dem  Raum  entspricht. 
üeber  die  Aenderungen  im  Anfang  bin  ich  zweifelhaft:  bei  dem 
hcäufigen  Vorkommen  von  Einschiebseln,  noch  dazu  bei  den 
Endungen  in  unserer  Handschrift,  ziehe  ich  utebatur  accusator 
—  adseverans  vor  und  schreibe  die  ganze  Stelle;  KeKpijue'vLU  ute- 
batur accusator  ex  eo  videlicet  adseverans  vere  hanc  a  senatu 
caedem  praedamnatam,  cum  decreverit  contra  rem  p.  commissum 
videri,  quod  exarsisset  curia  quodque  domus  M.  Lepidi  oppugnata 
esset.    Damit  ist  auch  das   zweifellos  richtige  commissum  gerettet. 

281,  3  Nam  M.  Aemilius  Laepidius  qui  interregno  fun- 
geretur  ....  respondit  sqq.  Hier  schrieben  mo  nam  cum  M. 
Aemilius  Lepidus  und  strichen  qui;  St  dagegen  schi'ieb  für  qui: 
cum  unter  der  Annahme,  dass  durch  den  vorhergehenden  Nominativ 
die  Verschreibung  entstanden  sei.  Diese  H^'pothese  erschien 
mit  Recht  Gaumitz  seltsam  genug,  um  sie  einer  näheren  Unter- 
suchung zu  unterziehen  (Fleckeisens  Jahrbb.  1895  p.  132).  Leider 
schüttete  er  das  Kind  mit  dem  Bade  aus  und  schuf  eine  neue 
Conjectur,  die  die  Lage  noch  complicirte.  Er  schlug  vor:  Nam 
(cum)  M.  Aemilius  Lepidus  qui<(nque  per  dies  primus)  inter- 
regno fungeretur  sqq.  St  hat  in  der  Aenderung  völlig  Recht, 
nur  die  Begründung  ist  unverständlich  ;  Gaumitz  aber  bessert  an 
zwei  Stellen  und  schiebt  ohne  jeden  Grund  überflüssige  Dinge 
ein,  die  gleich  darauf  noch  einmal  zur  Sprache  kommen  würden. 
Die  Verschreibung  geht  auf  eine  Zeit  zurück,  in  der  der  betr. 
Schreiber  noch  Abkürzungen  brauchte.  Da  ist  die  Verwechslung 
Q  (qui)  für  C  (cum)  naheliegend.  Die  umgekehrte  steht  bei  Gaius 
(apographon  ed.  Studemund)  180,  24.  Auch  das  bei  St  aufgeführte 
qui  für  cuius  ist  am  leichtesten  so  zu  erklären:  Cül'  oder  gar 
nur  CUI  wurde  mit  dem  ausgeschriebenen  QUI  verwechselt. 

285,  11  Consideremus  itaque  ad  coniecturam  duplicem  sie 
praemunitam  biriYH^^'V  (A  .  .  .  H  .  .  .  mit  entsprechenden  Lücken, 
die  Zg  ausfüllte)-,  uter  persona  P.  Clodi  ad  locandas  inimicos 
insidias  idoneam  faciat  et  caueas  faciendi  validissime  instruat  et 
alia    semina  futurarum  quaestionum  ad  defensionem  Milonis  per- 

tinentium   CK  TOÖ (Lücke  von   5  -h  4^2  cm  =  23  Buchst.) 

praemuniat  sollertissirae  utquae  ita  moderatns  nee  ullo  molumento 
provocatus  existimetur  illud  facinus  cogitasse  C.  Ausser  den 
selbstverständlichen  Verbesserungen    ut  et  für  uter,    inimico    für 
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inimicos,  utque  und  emolumento,  die  mo  haben,  schlägt  nun  0 
vor:  moderetur,  ne,  wobei  sich  das  moderetur  auf  Tullius  be- 
ziehen würJe.  Dann  würde  die  Fortsetzung  heissen:  'dass  von 
ihm,  der  durch  keinen  Nutzen  veranlasst  sei,  geglaubt  würde,  er 
habe  jenes  Verbrechen  sich  ausgedacht',  nämlich  Clodius :  aber 
der  hatte  ja  Nutzen  davon!  Oder  ne  zu  existimetur  dass  von  ihm, 
der  durch  einen  Nutzen  usw.  nicht  geglaubt  würde'  usw.,  näm- 
lich Milo :  aber  der  hatte  ja  keinen  Nutzen  davon  (beides  nach 
Cicero)!  Deshalb  schrieb  St  statt  moderatus  moratus  und  bezog 
die  Stelle  auf  Clodius.  Aber  dann  ergiebt  sich  derselbe  Einwand 
wie  der  gegen  0  erhobene.  Zg  hält  deshalb  die  Stelle  mit  Recht 
noch  für  ungeheilt.  Ciceros  narratio  enthält  nach  dem  Scholiasten 
einen  cfTOXCKTiaö«;  bmXoOc;  und  zwar  a  persona  (nämlich  Clodii) 
und  a  causa.  Dabei  aber  nimmt  der  Redner  auf  diejenigen 
Fragen,  die  später  zur  Sprache  kommen  sollen,  gleich  Rücksicht 
und  zwar  in  einem  der  Vertheidigung  Milos  günstigen  Sinne.  Die 
Ausführung  des  Scholiasten  bezieht  sich  auf  §§  24 — 29  unserer 
Ausgaben,  dh.  die  eigentliche  narratio.  In  dieser  ist  von  Milo 
kaum  die  Rede  ;  trotzdem  fällt  auf  ihn  grade  dadurch  das  beste 
Licht.  Was  muss  das  für  ein  guter  Bürger  sein,  der  dem  eversor 
reip.  gegenübertritt!  Wie  wenig  muss  ihm  daran  liegen,  Clodius 
auf  die  Seite  zu  schaffen,  wo  er  Clodius,  nicht  dieser  ihm,  im 
Wege  steht !  ^  Das  sind  die  semina  futurarum  quaestionum  des 
Scholiasten :  die  quaestiones  selbst  werden  später  abgehandelt 
(von  §  32  an).  Da  kehren  gleich  die  causae  faciendi  wieder. 
Cicero  arbeitet  bei  dem  ganzen  also  auf  Milos  Vertheidigung 
hin:  folglich  kann  der  Satz  mit  utque  nur  auf  diesen  gehen,  nicht 
auf  Clodius.  Der  Scholiast  will  —  wenn  auch  nicht  grade  schön 
—  beide  ut-Sätze  in  Parallele  stellen  und  eindrucksvoll  auf  die 
Endabsicht  Ciceros  in  dem  Nebensatz  mit  utque  aufmerksam 
machen.  Diese  Erwägungen  fordern  ein  (non)  vor  existimetur. 
Derartige  Ausfälle  sind  in  den  Scholien  sehr  häufig.  Ich  halte 
damit  die  Stelle  für  geheilt,  denn  die  Beziehung  auf  Milo  liegt 
nun  klar  zu  Tage:  sie  noch  durch  ein  Einfügen  des  Namens,  der 
ja  schon  kurz  vorher  vorkommt,  handgreiflicher  zu  machen,  ist 
unnöthig.  Der  Satz  bedeutet  also:  'Die  narratio  enthält  einen 
(JT0xacr|u6(;  bmXoöq  eK  ttpoctouttou  Kai  eS  aiTia(;/  Dabei  wird 
von  Cicero  von  vornherein  für  die  künftigen  Fragen  Milo  ins  beste 
Licht  gesetzt.      Als  Resultat    ergiebt  sich  damit,   'dass  ein   mass- 


^  Auch  der  xaipöe;  §  2S  (cf.  28r»,  30)  gehört  hierher. 
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voller  Mann^,  der  nicht  einmal  Nutzen  von  seines  Gegners  Tod 
hatte,  nicht  den  Mord  beabsichtigen  konnte\  Nebenbei  müssen 
die  angeführten  griechischen  Worte  in   die  Lücke  ergänzt  werden  ^. 

286,  14  muss  mit  368,  6  zusammen  behandelt  werden.  Die 
Stellen  lauten  in  C:  cum  dominum  crederent  interemptum,  fece- 
runt  id  servi  Milonis,    deinde   Kttld  Y^VOCTiv    (ganz    mit    Mennig 

geschrieben)   crirainis    causa,     sed    ut    factum    est    sqq 

(Lücke  von    1    Zeile  +    1    cm  =  18  Buchst.)  iusta  dignitatem  per- 

sonae (Lücke    von  4  cm  =  10    Buchst.)    KTr|Creujq   Kaid 

Ye  .  .  .  (Lücke  von  1  cm  =:  2  Buchst.)  (Jiv;  in  excessum  locus 
totus  effunditur  cum  indignatione  vehement!  sqq.  Mit  Kaid  T£VO(; 
in  {mo)  ist  natürlich  bei  der  ersten  Stelle  nichts  anzufangen: 
Dafür  hat  Zg  Kai'  eTTevGeCTiv  vorgeschlagen.  Nun  ersteht  aber 
der  Stelle  in  308,  6,  das  Zg  nicht  gelesen  hat,  ein  Helfer.  Augen- 
gcheinlich  handelt  es  sich  bei  beiden  um  denselben  rhetorischen 
terminus.  An  der  letzteren  zeigt  die  unmittelbare  Fortsetzung 
die  Uebersetzung  von  )ii€t'  dYavaKTri(Jeuu(;.  Dann  aber  folgt: 
Fit  enim  coniectura  incidens,  an  P.  Syllae  nomen  subtraxerit 
Cicero  sqq.  Es  handelt  sich  also  um  einen  Nebenpunkt,  der 
seinerseits  erst  wieder  durch  (JTOX(XC5')Li6(;  (coniectura)  zu  erschliessen 
ist.  Ganz  ebenso  bei  286,  14,  nur  dass  der  Scholiast  sich  da  an 
dem  rhetorischen  terminus  genügen  lässt:  es  ist  durch  Ver- 
muthung  zu  entwickeln,  ob  die  Sklaven  auf  Milos  Befehl  han- 
delten oder  nicht.  Quintilian,  an  dessen  rhetorisches  System  auch 
sonst  die  Schollen  erinnern,  sagt  nun  III  6,  53:  alii  sex  status 
putant:  coniecturam,  quam  TCvecTiV  vocant  sqq.  Der  Scholiast 
hat  dieses  Ycveaiq  gleichbedeutend  mit  (JTOXCicriLiöq  gebraucht, 
und  damit  sind  beide  Stellen  geheilt.  Natürlich  ist  statt  iusta 
iuxta  zu  schreiben  und  vor  criminis  causa  die  Worte  <non 
derivandi)  zu  ergänzen.  Zg  nimmt  mit  (dicam  enim  aperte)  un- 
nöthiges  dazu. 

289,  19  heisst  in  G  hinter  dem  Lemma  Hoc  necesse  est 
intra  nudam  propositionem,  adiecit  suum  testimonium,  qui  testa- 
mentum  Cyri  signaverat.  Et  posset  adversariis  esset  alia  re- 
sponsio,  ut  allegarent,  etsi  certissimus  de  mortem  Cyri  et  de 
facto  testamento  cavisset,  adiecit  orator  sqq.  mo  verbesserten 
esse    und    morte.     St  schob   eine  dringend   nothwendige   Coniunc- 


^  moderatus  im  Gegensatz  zu  Clodius'  furor  §  27. 
2  Krause  conjicirt,    einem  ähnlichen  Gedankengange  folgend,   für 
utquae:  ut  qui  ohne  (non).     Es  will   mir   scheinen^    als    ob    dann    der 
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tion  vor  esset  ein:  (ne^  ^,  Halm  corrigirte  den  Anfang  glänzend 
in  hoc  ne  esset.  Auch  diese  Corruptel  stammt  aus  der  Zeit  der 
Abkürzungen:  Es  stand  da:  NEEET.  Daraus  las  der  Abschreiber 
bei  der  Auflösung  N'EEET,  verband  N'  {=  nee)  mit  EE  =  esse 
und  schob  nun  zwischen  E  und  T  ein  s  =  est.  So  steht  für  EST 
zB.  Gaius  (apogr.)  120,  11  umgekehrt  ET.  Aber  später  liegt 
noch  ein  Anstoss  vor.  Die  allegatio  der  Gegner  muss  aus  dem 
vorhergehenden  und  folgenden  Lemma  gewonnen  werden.  Die 
Gegner  würden  ohne  Ciceros  Worte:  'Testamentum  palam  fecerat 
et  illum  heredem  et  me  scripserat'  eine  Einwendung  haben.  Es 
handelt  sich  darum,  was  der  Bote  Clodius  meldete.  Clodius' 
Freunde  behaupten:  'Cyrus  Tod',  Cicero  dagegen:  'Milos  Kommen, 
denn  Cyrus  Tod  wusste  Clodius  schon'.  Um  das  glaubhaft  zu 
machen  (=  hoc  ne  esset  intra  nudam  propositionem),  führt  sich 
der  Redner  zunächst  als  Zeugen  ein:  'una  fui,  testamentum  simul 
obsignavü'  Da  aber  könnten  die  Gegner  noch  eine  Einwendung 
erheben,  und  gegen  diese  sind  Ciceros  obige  Worte  gerichtet.  Also 
hätten  Clodius'  Freunde  sagen  können:  'Allerdings  war  Clodius 
sicher,  dass  Cyrus  starb,  auch,  dass  er  ein  Testament  gemacht  hatte ; 
er  wusste  nur  nicht,  ob  er  Erbe  war,  da  jener  geheim  testirt  hatte. 
Der  Bote  meldete  ihm  nun  hierüber  das  Genauere.'  Hiervon 
steht  nun  aber  nichts  im  Text.  Grammatisch  fehlt  da  der  von 
allegarent  abhängige  Accusativus  cum  Infinitivo,  augenscheinlich 
bei  cavisse;  dies  ist,  da  in  der  Lücke  das  von  etsi  abhängige 
Verbum  ausgefallen  ist,  nun  selber  in  den  Conjunetiv  gerathen, 
obwohl  es  das  Verbum  des  Accusativus  cum  Infinitivo  war.  Ich 
schlage  deshalb  vor:  ut  allegarent,  etsi  certissimus  de  morte 
Cyri  et  de  facto  testamento  (fuisset,  tarnen  de  hereditate  Clo- 
dium>  cavisse. 

290,  21  prospexit  illud  futurum  pro  Milone,  si  inter  ex- 
tremas  calamitates  cum  civem  referret,  cuius  interitus  felicitati 
publice  iudicetur  C.  nio  haben  durch  sie  cod.  scbon  auf  publicae 
gewiesen.  Dann  aber  ist  felicitati  iudicare  unmöglich  und  muss 
in  adiudicare  geändert  werden  vgl.  26G,  3,  wo  es  in  ganz  dem- 
selben Sinn  gebraucht  wird. 

293,  5  Quippe  si  responsioni  criminum  ab  iis,  qui  ante  ege- 
rant,  satisfactum  est,  non  tarnen  voluit  ea,  quae  remota  essent 
in   negotio,  dicere,    quam    illam    noluit,    de   quibus    alii    perorasse 

Nebensatz  keine  rechte  Spitze  hat:  ut  qui  =  quippe  qui  kommt  übrigens 
beim  Scholiasten  nie  vor. 

^  (cum)  wäre  mir  lieber. 
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iaui  videbantur,  iterare  C.  Andere  haben  auf  die  einzelnen  Be- 
schuldigungen geantwortet,  Cicero  will  über  das  ganze  Leben, 
den  Charakter  des  Sestius  reden  (§  5^*,  also  das,  worüber  seine 
Vorredner  sich  ausgelassen  haben,  nicht  noch  einmal  bringen: 
illa  (mo)  noluit,  de  quibus  alii  perorasse  iam  videbantur,  iterare. 
Das  quam  vor  illa  erfordert  ein  tarn  (wie  293,  20),  wie  31  schon 
gesehen  hat.  Es  handelt  sich  also  nur  um  die  Worte  non  voluit 
ea,  quae  remota  essent  in  negotio,  dicere.  a  (0)  statt  in  ist  nach 
355,  13  in  doctrinae  studiis  alienus  (wozu  Zg  Cic.  de  fin.  I  6,  1  7 
in  physicis  totus  alienus  vergleicht)  unnöthig.  Die  remota  in 
negotio  sind  alle  die  Dinge,  die  Cicero  §  5  unter  der  Rubrik: 
de  omni  statu  P.  Sesti  aufführt.  Diese  wollte  er  besprechen : 
dadurch  wird  der  Gegensatz  voluit  —  noluit  scharf.  Der  An- 
stoss  liegt  dem  Sinne  nach  in  non.  TAMEN  für  TAM  deutet 
wahrscheinlich  schon  auf  die  Abkürzung  TM  für  tarnen  hin, 
ebenso  ausser  den  zu  andern  Stelleu  schon  genannten  zB.  344,  14 
uere  autem  für  uerum  etiam  :  UEREÄf-  für  UERUET-  263,  IJ 
non  statt  ne:  vor  folgendem  D  wurde  E  übersehen  und  nur  N 
gelesen,  357,  14  zweimal  qui  statt  quantum,  qui  für  QT.  durch 
falsche  Auflösung,  277,  15  in  für  non,  in  C  schon  corrigi^t  aus 
T  für  N,  275,  11  wieder  in  C  corrigirt:  uitaput  Clodi :  AP-  = 
apud  AP-  =  a  P.;  dem  entsprechend  hat  an  unserer  Stelle  zwei- 
fellos N  gestanden,  was  mit  N  verwechselt  wurde.  Es  ist  also 
nunc  zu  schreiben. 

293,  18  Xam  P.  Sesti  pater  ad  tribunatum  usque  pro- 
cesserat;  ue  videretur  indignus  ceteris  honoribus  fuisse  non  tani 
uti  voluit',  inquit..  'quam  dignus  videri',  ut  summae  continentiae 
virtutisque  quod  meruit  C.  Der  von  ut  abhängige  Conjunctiv 
fehlt,  weshalb  mo  \sit)  haben.  Der  Sinn  wird  dadurch  nicht 
klarer:  die  summa  continentia  et  virtus  des  Vaters  des  Sestius 
bestand  natürlich  nicht  darin,  dass  er  die  Aemter  verdiente,  son- 
dern dass  er  sie  zwar  verdiente,  aber  nicht  bekleiden  wollte. 
Um  nun  der  Conjectur  <sit>  aufzuhelfen,  hat  Krause  ein  zweites 
Einschiebsel  versucht:  (quod  noluit,)  quod  meruit.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  es  immer  misslich  ist,  an  zwei  Stellen  ein- 
zuschieben, ist  doch  die  Conjectur  zu  gesucht :  als  das,  quod 
meruit,  die  Aemter  zu  betrachten,  geht  nicht  gut  an.  Leo  hat 
logisch  getheilt  und  mit  Verwerfung  des  (sit>  geschi'ieben  :  con- 
tinentiaepXvideatur,  quod  abstinuit,)  virtutisque,  quod  meruit. 
Ich  glaube  nicht,-  dass  der  Scholiast  so  scharf  schied:  es  scheinen 
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continentia  und  virtus  ohne  sonderlichen  Unterschied  gesetzt  zu 
sein :  mit  moderatio  zusammen  erscheinen  sie  3*i2,  24  wieder.  Mir 
ist  Halms  Vorschlag,  mit  Ergänzung  des  sit  am.  Schluss  quod  otiura 
maluerit  zu  schreiben,  wenn  er  auch  unannehmbar  erscheint,  des- 
halb sympathisch,  weil  auch  ich  die  Corruptel  in  den  letzten 
Worten  suche.  Wenn  quod  verschrieben  war,  so  musste  auch 
meruerit  zu  meruit  werden.  Die  Schollen  wimmeln  von  den 
fürchterlichsten  Schreibfehlern:  eine  der  Vorlagen  rauss  sehr  un- 
deutlich geschrieben  oder  ein  Copist  äusserst  flüchtig  abgeschrieben 
haben:  nach  Verschreibungen  wie  in  281,  1.  3.  284,  3.  357,  14 
traue  ich  C  auch   quod   statt  laudem   zu. 

294,  14  Et  eleganter  hoc  omne  victoriae  meritum  derivat 
in  P.  Sestium  quaestorem,  quasi  eins  incitamento  factum  sit,  ut 
Antonius  parceret ,  subdidit  |ueTd  Ko\aKi'a<; :  'horaini  studioso 
fortasse  victoriae' ;  nara  'fortasse'  dubitativum  est  C.  Die  Stelle 
zweifellos  zu  heilen  ist  bisher  noch  niemand  gelungen  und  wird 
der  Lage  der  Sache  nach  auch  kaum  möglich  sein,  üebersehen 
ist  bis  jetzt  ein  nebensächlicher  Fehler :  Da  von  dem  victoriae 
meritum  weder  im  Lemma  noch  im  ersten  Satz  des  Scholions  die 
Rede  ist,  so  befremdet  hoc  und  muss  in  hie  verbessert  werden. 
In  der  Hauptstelle:  ut  Antonius  parceret  bessert  31  parceret 
in  vinceret,  St  in  proeliaret,  Krause  in  decertare  pararet.  Gegen 
alle  drei  Versuche  ist  zu  bemerken,  dass  parceret  durch  das 
folgende  pepercit  geschützt  wird.  Vinceret  ist  paläographisch, 
proeliaret  grammatisch  unmöglich.  Krauses  Ergänzung  —  er 
schiebt  ein  et  vor  subdidit  ein  —  ist  dem  Sinn  nach  nicht 
anzufechten.  Zgs  Verbesserungsversuch  ist  unverständlich:  er 
will  schreiben:  factum  sit,  Ut  Antonio  parceret  sqq.  Aber  was 
ist  denn  geschehen  ?  Die  Beziehung  auf  meritum  ist  doch  un- 
zulässig und  die  auf  victoria  auch  beim  Scholiasten  unmöglich. 
0  hat  richtig  erkannt,  dass  zwischen  Antonius  und  parceret 
eine  Lücke  sein  muss:  er  ergänzte:  ut  Antonius  <arma  caperet. 
Huic  ut)  parceret  sqq.  Aber  die  Lücke  muss  erheblich  grösser 
gewesen  sein :  das  folgende  nam  muss  etwas  begründen,  das  in 
der  Lücke  stand,  sonst  schwebt  es  in  der  Luft:  Halm  ist  einen 
falschen  Weg  gegangen,  als  er  vorschlug  KoXaKia(;  in  d|H{pi- 
ßoXia<g  zu  ändern,  damit  er  die  Beziehung  für  nam  bekäme ; 
beide  Anstösse  müssen  durch  richtige  Ergänzung  zu  beseitigen 
sein.  Mit  Benutzung  von  Krauses  Conjectur  schlage  ich  deshalb 
vor,  zu  schreiben :  ut  Antonius  (pararet  decertare.  Verum  nt 
illum    perstringeret    simulque   ei)    parceret,    subdidit    jueid  KoXa- 
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Kiac,  sqq. :  Cicero  will  Antonius  einerseits  im  Interesse  des 
Sestius  einen  Hieb  versetzen,  andererseits  doch  ihn  schonen:  des- 
halb sagt  er  (mit  einer  Schmeichelei)  "^homini  studioso  fortasse 
victoriae  ,  denn  ^'fox'tasse'    bezweifelt . 

296,  29  CXH (Lücke    von    V4cm  +  1  Zeile   oder 

1  Zeile  =  20  oder  17  Buchst.),  quippe  et  multa  iam  dixit  et 
plura  dicturus  est;  intercurrens  ergo  correctio  sanat  obtrectatioiie, 
ut  ratio  magis  defensionis  quam  loquacitas  existimetur  C.  Das 
CTXTilucx  ist  wohl  nicht,  wie  Halm  vermuthet,  die  7Tpobiöp9iJU(Ti(;. 
sondern  die  d)iiq)lblÖp0aJ(Jiq,  die  das  Scholion  mit  'intercurrens 
correctio'  übersetzt,  und  die  grade  da  angewandt  wird,  wo  Ein- 
würfe gegen  Vorhergehendes  (quippe  et  multa  iam  dixit)  und 
Folgendes  (et  plura  dicturus  est)  von  vornherein  widerlegt  werden 
sollen.  Die  d)ii(pibiöp6uucriq  fasst  also  TTpobiöpGuuCTK;  und  eiri- 
biöpöuuCTK;  zusammen.  —  Am  Schluss  will  Sf  oratio  für  ratio 
einsetzen.  Geheilt  wird  dadurch  nichts,  im  Gegentheil:  oratio 
defensionis  ist  für  den  Lateiner  unverständlich,  ratio  gut.  Auch 
greift  er  loquacitas  an,  das  doch  augenscheinlich  durch  den  Gegen- 
satz geschützt  ist.  Zg  liest  statt  defensionis  defensio,  ohne  da- 
durch etwas  zu  nützen,  denn  man  kann  doch  unmöglich  von 
einer  Rede  sagen  (er  nimmt  auch  oratio  an),  sie  sei  mehr  Ver- 
theidigung  als  Geschwätzigkeit.  —  An  den  Wörtern  ist  niclits 
zu  ändern,  da  sie  sich  gegenseitig  schützen,  wohl  aber  ist  hinter 
loquacitas  eine  Lücke  anzunehmen,  die  ich  mit  (inesse  verbis 
Ciceronis)  füllen  möchte.  Dieser  Zusatz  passt  zu  beiden  Nomi- 
nativen. 

298,  2  Haec  enim  .  .  .  (Lücke  von  1  Vä  "t  1 V4  ^^  = 
8  Buchst.),  qua  dicit  multos  sie  opinatos,  ostendit  verum  fuisse 
et  medetur  sibi  sqq.  Cmo.  Das  sibi  beweist,  dass  hac  zu  schreiben 
ist,  woran  sich  Halms  d|aq)ißoXia  oder  UTtovoia  schliesst,  wie 
264,   18   St  richtig   quae  in   qua  verwandelt  hat. 

307,  16  Eu(Jr||uaj<;  Kaict  ....  (Lücke  von  4^4  cm  ;= 
12  Buchst.).  Opportunissime  fingit  ipse  Tullius  illas  partes  iti- 
neris.  qua  soleret  Appius  commeare  autem  vera  scimus  viam, 
quae  per  Campaniam  ducit,  sub  hoc  nomine  celebrari  sqq.  Augen- 
scheinlich fehlt  der  von  fingit  abhängige  Accusativus  cum  Li- 
finitivo ;  es  ist  zu  ergänzen  commeare  (Appiam  viam  vocari. 
Re)   autem  sqq.  und  nach  Kard :  d|aq)ißoXiav  oder  öna)VU|Uiav. 

309,  15  Acute  rapuit,  non  ut  se  purgaret  tantum,  verum 
etiam  ut  in  eundem  P.  Vatinium  crimen  huinsmodi  retorqueret  C. 
Ich  meine  nicht,    dass   rapuit    verdorben    ist,    wie  0  andeutet,   — • 
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Leo  schreibt  aberravit  dafür  — .  glaube  vielmehr  an  den  Auefall 
eines  griechischen  terminus,  da  rapuit  genau  so  270,  22  acute 
rapuit  ex  eodem  proposito  valiJam  responsionem  und  350,  15  cito 
rapuit  pro  se  argumentum  A'orkoramt.  Als  solche  würden  sich 
(TuXXoYlcriLlöv.  eiTlxeiplllua  oder  in  Uebereinstimmung  mit  einer 
anderen  neu  entzifferten  Stelle  emxeipTlMOi  oittÖ  tüjv  epYUJV  TOÖ 
dvTibiKOU  darl)ieten. 

311,  24  sqq.  Idem  muros  Atheniensium  restituit  contra  quam 
pactum  convenerat  cum  Lacedaemoniis.  Idem  tarnen  ostracismo 
damnatus ;  quod  erat  aput  Athenienses  proditionis  absens  dam- 
natus  Corcyram  demigravit  C.  Die  Stelle  steht  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Themistocles,  die  der  Scholiast  aus  Nepos  ab- 
geschrieben hat.  Sämmtliche  derartige  Entlehnungen  verrathen 
theils  durch  ihre  eigenthümlich  abgebrochenen  Sätze,  theils  durch 
unendlich  lange,  sehr  ungeschickt  aneinandei'gefügte  Perioden, 
dass  sie  nicht  des  Scholiasten  Eigenthum  sind.  Ich  glaube  heut 
auch,  dass  sich  die  eigenthümlichen  Stellen  336,  20  sqq.  und 
337,  5  sqq.  zB.  so  erklären  und  dass  in  ihnen  nichts  von  dem 
ursprünglichen  Text  geändert  ist.  —  0  wollte  bei  der  vorliegen- 
den Stelle  damnatus  in  daranationis  genus  ändern,  mo  streichen 
damnatus  kurzer  Hand  ganz.  Allerdings  fällt  die  doppelte  Setzung 
von  damnatus  auf  und  ebenso  die  mangelnde  Verbindung  zwischen 
den  beiden:  aber  eben  diese  Ungeschicklichkeiten  setze  ich  auf 
das  Conto  des  excerpirenden  Scholiasten,  der  im  Nepos  las  (8,  1): 
testularum  suffragiis  e  civitate  eiectus  Argos  habitatum  con- 
cessit  ....  Laeedaemonii  legatos  Athenas  miserunt  ....  Hoc 
crimine  proditionis  absens  damnatus  est Corcyram  demi- 
gravit. Nepos  hat  also  richtig  zwei  damnationes  und  zwischen 
beide  fällt  der  vom  Scholiasten  nicht  erwähnte  Aufenthalt  in 
Argos  (nachher  hat  er  absens  abgeschrieben  und  aput  Athenienses 
zugefügt,  weil  die  Sache  sonst  ganz  unklar  geworden  wäre). 
Nach  mo  und  0  hätten  wir  aber  nur  eine  Verurtheilung  durch 
öcTTpaKKTiaöq  wegen  proditio.  Das  geht  nicht,  und  wir  müssen 
als  kleineres  Uebel  die  ungeschickte  Wiederholung  (auch  ohne 
est,  was  öfter  vorkommt)  stehen  lassen:  hat  doch  229,  30.  31  an 
dem   doppelten   quodammodo   kein   Mensch   Anstoss  genommen. 

312,  31.  Poenus  Hannibal,  cum  multos  per  annos  Italiam 
gravissimis  cum  cladibus  adfecisset,  ad  extremum  in  Africam 
decreto  Karthaginiensium  revooatus  congressione  aput  Zamam 
facta  superatus  a  P.  Scipione,  cum  vereretur  NEC(|r-  |  MERCES- 
CAPISCIPIO  populo   Pt.   dederetur    a    suis  civilibus  afuit   sqq.  C. 
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cum  ist  genau  so  zu  streichen  wie  non  .342,  4  als  "Wiederholung 
aus  dem  Vorhergehenden;  ferner  ist  afuit  mit  Gaumitz  in  aufugit 
zu  ändern;  civibus  ist  selbstverständlich,  übrigens  ein  hübsches 
Beispiel  zu  245,  23  s.  o.  Was  bedeuten  nun  aber  die  Worte 
nee  merces  capi  Scipio  in  0?  mo  haben  ne  emenflirt  und  im 
übrigen  alles  gestrichen;  Zg  hat  nur  mit  der  Aenderung .  mer- 
cede  versucht,  etwas  zu  retten  ;  das  Uebrige  streicht  er  auch, 
nämlich,  wie  er  schreibt:  APISCIPIO.  mercede  hiesse  dann: 
'für  einen  Geldpreis',  merces  ist  völlig  unverdächtig  und  kommt 
358,  23  mercedem  silentii  wieder  vor.  Gerade  diese  Stelle 
führt  darauf  in  den  folgenden  Buchstaben  den  zugehörigen  Ge- 
netiv, ohne  den  merces  unverständlich  wäre,  zu  suchen.  Aus 
CAPIS  ergiebt  sich  da  leicht  PACIS.  'Preis  für  den  Frieden' 
ist  Hannibal.  Als  Parallelen  gehören  hierher  zB.  3O0,  17  ipso 
statt  Piso  307,  9  martis  statt  matris,  311,  16  Xersex  statt 
Xerxes,  322,  6  Autinius  statt  Vatinius.  Das  Folgende  ist  ohne 
Zweifel  durch  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  zu  cipio  verdorben, 
zurnal  da  das  Schluss-S  von  pacis  dazugezogen  wurde.  Da 
führt  denn  die  Nothwendigkeit  des  Hinweises  auf  den,  der 
merces  pacis  ist,  andererseits  die  des  Gegensatzes  zu  a  suis 
civibus  auf  ipse.  Wenn  man  mit  dieser  Corruptel  Stellen  wie 
310,  22  sedulitates  für  sed  utilitates,  366,  1  videolenitie  für  vio- 
lentia,  350,  1  severitate  für  hereditate  vergleicht,  erscheint  sie 
noch   nicht  einmal  schlimm. 

316,  23  Quaestore  lege  Titia  provinciam  tacitam  et  quie- 
tam.  Hie  igitur  Vatinius  aquariam  sortitus  erat  C  Die  sämmt- 
lichen  Verbesserungsvorschläge,  die  Beachtung  verdienen,  gehen 
von  der  Annahme  einer  Lücke  aus,  denn  mo  quaestov  e  lege 
Titia  ist  unverständlich,  Sts  quaestori  e  lege  Titia  unmöglich. 
Die  richtige  Stelle  für  die  Lücke  hat  Halm  angegeben:  nach  quae- 
Store,  (obtinebat)  quaestor  e  lege  sqq.,  wie  0  wollte,  ist  mit  dem 
Folgenden  zusammengehalten,  ebenfalls  unverständlich,  (habebat) 
quaestor  (Schilling)  nur  eine  Verschlechterung  von  Os  Conjectur. 
Auch  Gaumitz  (obtinuerat  enim  Sestius)  quaestor  sqq.  bessert  die 
Sache  nicht :  Sestius  gehört  gar  nicht  hierher,  sondern  wie  Halm, 
den  die  Späteren  leider  gar  nicht  beachtet  haben,  schon  sah, 
sind  die  Worte  quaestor  —  quietam  aus  pro  Murena  8,  18  ent- 
nommen. Dann  aber  liegt  ein  viel  grösserer  Ausfall  vor;  der 
Scholiast  musste  doch  erst  seine  Worte  als  Citat  aus  jener  Rede 
bezeichnen.  Zweifellos  ging  diesem  die  Erwähnung  der  lex  Titia 
voraus,     denn    der    Scholiast    will    das    sortiri    provincias    grade 
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durch  das  Citat  erklären,  loh  schlage  als  Ausfüllung  der  Lücke 
vor:  Q,uaestore(s  ex  lege  Titia  provincias  suas  sortiri  solebant. 
Cuius  rei  meniinit  Cicero  in  ea  oratione,  quam  pro  Murena  ha- 
buit,  dicens  eum  habuisse  quaestorem)  lege  Titia  sqq.  Fehler- 
quelle wäre  das  doppelte  Vorkommen  von  quaestor.  Das  folgende 
Vatinius  igitur  schafft  dann   den  Gegensatz  zu   Murena. 

317,  17  lam  dictum  est  servante  de  caelo  Bibulo  consule 
hunc  Vatinium  legem  tulisse  de  imperio  Caesaris,  ut  exercitura 
et  Illyricum  et  Gallias  duceret.  Statt  et  Illyricum  schreiben  mo 
per  Illyricum,  wodurch  der  Sinn  nicht  klarer  wird.  Zg  schlug 
vor:  et  (in)  Illyricum  et  <in>  Gallias,  wie  mir  scheint  noch  be- 
deutend schlechter.  Die  Sache  selbst  ist  bekannt.  Cäsar  hatte 
schon  durch  die  lex  Senipronia  Gallia  ulterior  erhalten,  als  ihm 
Vatinius  noch  die  citerior,  Illyricum  und  drei  Legionen  zu- 
schanzte. Der  Scholiast  will  den  Inhalt  dieses  Gesetzes  dar- 
stellen; die  wesentlichen  Theile:  exercitus,  Illyricum,  Galliae 
(also  ist  die  Vatinia  mit  der  Senipronia  aus  Unachtsamkeit  ver- 
quickt) sind  vorhanden  und  richtig  durch  et  —  et  verbunden. 
Die  Worte  selber  sind  unverdächtig  bis  auf  duceret,  das  sich 
wohl  mit  exercitum,  nicht  aber  mit  den  andern  Substantiven  ver- 
binden läset,  der  Sinn  ist  unklar.  Der  Fehler  muss  also  in  du- 
ceret liegen,  dessen  erste  Buchstaben  den  Anfang  von  duas  bilden. 
Ich  schlage  vor:  ut  exercitum  et  Illyricum  et  Gallias  du<a8  pro- 
vincias accip)eret. 

318,  28  Hie  collegae  intercesserant  P.  Vatinio  iubenti  M. 
Bibulum  in  invidiam  duci  C.  Warum  hie  von  mo  in  hi  geändert 
ist,  verstehe  ich  nicht:  die  tribuni  intercedirten  eben  an  der  ta- 
bula Valeria,  wie  der  Scholiast  sagt:  loci  nomen  sie  ferebatur. 
Nebenbei:  natürlich  ist  für  invidiam  vincla  (vincula  0)  die  rich- 
tige Emendation.  Zg  meint,  custodiam  (das  Halm  ganz  neben- 
sächlich erwähnt)  schlösse  sich  mehr  der  Ueberlieferung  an:  im 
Gegentheil:  aus  INÜICLA  wurde  INUIOIA",  wovor  dann  ein 
in  eingefügt  wurde;  eigentlich  ist,  da  vincla  mit  Abbreviatur 
geschrieben  war,  nur  D  mit  GL  verwechselt,  wie  zB.  313,  2 
ACLANTIODÜ-  statt  ADANTIüCHÜ"   steht. 

324,23  A  P.  Clodio  cum  reum  Vatinius,  qui  adversus  Mi- 
lonem  testimonium  diceret  C.  Die  Stelle  ist  sinnlos  überliefert: 
grammatisch  fehlt  das  Verbum  des  Hauptsatzes,  und  da  cum 
reum  ganz  unverdächtig  ist,  auch  das  des  Nebensatzes.  Ms  coar- 
guit  Vatinium  ist  uiiverständlich.  Zg  hat  natürlich  auch  an  eine 
Lücke  gedacht,    aber  ganz  unnöthigerweise    cum    verdächtigt:     er 
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fasst  es  als  Schluss  von  (iiiiniDcura  auf.  Eine  Ergänzung  ist 
so  unmöglicli.  Cicero  sagt  §  40;  Quaero,  quae  tanta  in  te  va- 
nitrts  .  .  .  fuerit,  ut  in  hoc  iudicio  P.  Anniuni  ....  laudares, 
cum  in  eundem  nuper  ab  eadem  illa  taeterrima  furia  productus 
ad  populum  .  .  .  falsum  testimonium  dixeris.  Daraus  ergiebt  sich 
die  Ergänzung  an  unserer  Stelle:  cum  reum  (faceret  P.  Se.-5tiiim, 
productus  est  ad   populum)   Vatinius. 

358,  1 1  Ab  exemplo  adiudicando  .  .  .  haec  argumentatio 
impletur  C.  Der  Beweis,  dass  Sulla  dem  Archias  das  Bürger- 
iecht gegeben  hätte,  wird  eK  iTapabeiY|HC)tTO<;  geführt:  einen 
schlechten  Dichter  beschenkte  er,  wie  viel  mehr  Archias.  ad- 
iudicando ist  aber  unmöglich,  Os  adducendo  hilft  nichts,  iudicando 
ist  das  einzig  mögliche ;  der  Scholiast  braucht  das  Gerundium 
sehr  gern:  ich  führe  nur  einige  Beispiele  an:  257,  17,  wo  0 
richtig  vindicando  verbessert  hat;  260,  16  adfingendo,  '269.  22 
dicendo  295,6  iudicando,  343,  12  inferendo.  So  ist  auch  312,27 
dispensandis,  das  aus  den  vohergehenden  Formen  entstanden  ist, 
in   dispensando  zu   emendiren. 

358,  25  De  versiculis  nee  egregio  cultu  nee  amoena  va- 
rietate  nee  eminentibus  figuris  carmen  instructum  Cmo.  St 
schrieb  für  de  id  est  und  statt  instructum  structum.  Zg  hält  die 
erstere  .4enderung  dadurch  für  widerlegt,  dass  E  =  est  in  un- 
serer Handschrift  unmöglich  sei:  aber  dann  ist  es  eben  in  einem 
früheren  Exemplar  möglich.  Auch  er  glaubt,  dass  das  Scholion 
verdorben  ist.  Ich  kann  diese  Meinung  nicht  theilen.  De  ver- 
siculis gehört  parallel  mit  den  durch  nee  —  nee  verbundenen 
Satztheilen  zu  instructum:  'ein  aus  schlechten  Versen,  ohne  feine 
Ausarbeitung,  ohne  angenehme  Abwechslung  und  ohne  hervor- 
ragende Figuren  hergestelltes  Gedicht.  Das  Ganze  ist  Erklärung 
und  (grammatisch)  Apposition  zu  pingue  quoddam  genau  wie 
343,  27  Calvinum  et  Messallam  zu  duo  consules.  Krause  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Ablative  auch  zu  versiculis  als 
Abi.  qualitatis  gezogen  werden  können:  'ein  aus  schlechten  Versen, 
die    keine    feine  Ausarbeitung  etc.  haben,    hergestelltes   Gedicht . 

362,  26  Qua  exsecutione  simul  et  invidia  liberat  auctori- 
tatem  suam  et  impetrabilius  facit,  quod  ad  Syllam  victoriae 
locuturus  est  C.  Syllae  victoriam  ist  nothwendig  und  von  mo 
eingesetzt.  Was  heisst  aber:  'er  macht  seine  Vertheidigung  er- 
reichbarer?' Das  ist  ein  Unsinn,  dem  durch  impenetrabilius  ab- 
geholfen wird;  vgl.,  um  nur  ein  Beispiel  herzusetzen:  dixerit 
für  dilexerit  258,   13. 

Gremsmühlen.  P.  Hildebrandt. 
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Wälirend  die  geschlagenen  Troer  Schutz  gefunden  haben  hinter 
den  Mauern  ihrer  Feste,  gegen  die  das  siegreiche  Achaierheer  nun 
heranrückt,  ist  Hektor  allein  draussen  geblieben.  Es  fesselte  ihn 
das  Verhängniss,  sagt  der  Dichter  (X  5).  Aber  vor  allem  treibt 
ihn  doch  eine  nicht  übernatürliche  Kraft :  es  ist  der  menschliche 
und  sehr  erklärliche  Vorsatz,  den  Kampf  mit  Achill  zu  wagen. 
I)er  Dichter  weiss  den  Ausgang,  den  Fall  Hektors ;  es  ist  ein 
in  Ilias  und  Odyssee  beliebtes  Verfahren,  an  diesem  Wissen 
um  den  Ausgang  dem  Hörer  fast  überschriftartig  in  fatalistisch 
geformter  Wendung  Antheil  zu  geben.  Die  Handlungsweise 
Hektors  erklären  kann  diese  Wendung  nicht  und  soll  es  auch 
nicht.  Nicht  weil  ihn  die  fioipa  bindet,  sondern  weil  er  kämpfen 
will,  steht  er  im  Thore  von  Hios  (X  35  f.).  Auch  das  Motiv 
dieses  Entschlusses  bleibt  der  Dichter  nicht  schuldig,  wenn  er 
es  auch  erst  etwas  nachträglich  (96  —  110)  beibringt:  Scham  und 
Verzweiflung  über  die  durch  seinen  F'revelmuth  (diacrBaXiri  104) 
herbeigeführte  Niederlage  stellen  ihn  vor  die  Alternative,  ent- 
weder durch  Achills  Erlegung  alles  wieder  gut  zu  machen  oder 
durch  den  Tod  seine  Schuld  zu  sühnen  (109  f.). 

In  diese  Lage  hat  der  Dichter  den  Helden  versetzen  wollen, 
unter  diesem  Druck  lässt  er  ihn  handeln.  Die  Pulydamaspartie  Z 
249  flF.  hat  das  vorbereitet;  wie  wir  über  sie  auch  sonst  urtheilen 
mögen,  hier  müssen  wir  die  Folgerungen  acceptiren,  die  der 
Dichter  aus  ihr  hat  gezogen  wissen  wollen.  Hektor  muss  und 
will  sich  mit  Achill  in  entscheidendem  Zweikampf  messen.  Immer 
aber  muss  man  urtheilen,  dass  es  ein  sehr  sonderbarer  Weg  ist, 
den  er  dazu  einschlägt.  Denken  wir  uns  einmal  alle  aus  der 
Gresammthandlung  fliessenden  besonderen  Voraussetzungen  fort, 
so  würde  ein  Dichter,  der  sich  das  Thema  'Hektor  und  Achill 
im  entscheidenden  Zweikampf  gestellt  hätte,  den  Troerhelden 
sich    seinen   Gegner  im   Gewühle  der  Feldschlaclit    oder  nach   ge- 
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schehener  Herausforderung  im  Einzelkampfe  suchen  lassen.  Man 
wird  auch  kaum  behaupten  wollen,  dass.  sowie  jetzt  in  der  Ilias 
die  Fäden  einmal  geschlungen  sind,  dazu  keine  Möglichkeit  mehr 
vorhanden  gewesen  wäre,  die  Pulydamaspartie  und  ihre  vom 
Dichter  gewollten  Consequenzen  mit  eingeschlossen.  Warum 
sollte  zB.  jetzt  Achill  dem  Hektor  einen  regelrechten  Zwei- 
kampf abschlagen  ?  Oder  warum  hätte  Scham  und  Verzweiflung 
den  Hektor  nicht  vermögen  können,  gegen  Ende  der  Schlacht 
(in  0),  nachdem  die  Niederlage  entschieden  war,  sich  seinem 
Gegner  entgegenzuwerfen?  Diese  Erwägung  zeigt,  dass  die 
Pulydamasepisode  kein  organisches  Stück  der  dvaipeCTiq  ist, 
sondern  nur  eine  gebrechliche  Nothbrücke,  die  zu  dieser  hinüber- 
führt. Darum  hat  der  Dichter  sich  an  dem  einen  Hilfsmotiv 
nicht  genügen  lassen,  er  hat  es  durch  die  Agenorepisode  ver- 
vollständigt, so  scheint  es  wenigstens.  Denn  wenn  Achill,  in 
dem  Augenblick,  wo  die  Niederlage  erst  vollständig  wird,  das 
Schlachtfeld  verlässt,  so  kann  Hektor,  auch  wenn  er  den  Vor- 
satz hat,  nicht  dazu  kommen,  sich  mit  ihm  zu  messen. 

Eis  ist  offenbar,  dass  die  Motivirung,  welche  der  Dichter 
für  das  sonderbare  Beginnen  beibringt,  durch  welches  Hektor 
zum  entscheidenden  Kampf  mit  Achill  zu  gelangen  sucht,  ge- 
zwungen und  unzulänglich  ist.  Hektor  erwartet  seinen  Gegner 
im  Stadtthore  von  1 1  i  o  s,  X  97,  TTupYLU  €711  TipouxovTi 
qpaeivriv  daTTib'  epeiüac,.  Dass  der  Dichter  sich  ihn  im  Stadt- 
thore selbst,  dh.  in  dem  Räume,  der  von  vorspringenden  Thürmen 
flankirt  und  geschützt  wird,  stehend  denkt,  wird  durch  den  Ver- 
gleicli  mit  der  am  Höhlenloch  auf  ihren  Feind  lauernden  Gift- 
schlange unzweideutig  bewiesen  (93 — 95).  Dort  also  soll  Achill 
mit  ihm  den  Entscheidungskampf  kämpfen?  Das  soll  Achill 
wagen  können  und  Hektor  erwarten,  dass  Achill  dies  wagen 
wird?  Ohne  Vertrag  obendrein  und  ohne  Waffenruhe,  ohne  dass 
sich  die  auf  den  Zinnen  stehenden  und  zur  Abwehr  bereiten 
Troer  verpflichten,  sich  eines  Eingriffs  zu  enthalten?  Es  ist  doch 
klar,  dass  auf  Achill,  wenn  er  sich  nur  auf  Wurfweite  nähert, 
Geschosse  und  Feldsteine  niederhageln  werden.  Es  ist  also 
für  die  ganze  Situation  der  Gedanke  unerlässlich,  dass  Hektor 
dem  Achill,  wenn  er  sich  nähert,  auf  Wurfweite  von  der  Stadt 
und  dem  Thore  weg  e  nt  g  e  gen  stürmen  wird.  Diesen  Vorsatz 
muss  Hektor  unbedingt  haben.  Zur  Möglichkeit  seiner  Aus- 
führung gehört  aber  wieder  eine  neue  Voraussetzung.  Wie 
wenn  Achill  inmitten  des  Griechenheeres  oder  seiner  Myrmidonen 
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erschiene,  würde  dann  nicht  der  Vorsatz  Hektors  gänzlich  unaus- 
führbar sein?  Müsste  er  nicht,  bevor  er  mit  seinem  Gegner 
handgemein  geworden,  von  dem  ganzen  Heere  seiner  Feinde  zer- 
schmettert werden,  oder  wenn  er  ihn  erreichen  und  gar  erlegen 
sollte,  jedenfalls  nni  die  Frucht  seines  Heldenmuthes  betrogen 
werden?  Hektor  kann  so,  wie  er  thut,  nur  handeln,  wenn  er 
erwarten  kann,  Achill  wenigstens  auf  kurze  Zeit  allein  zu  treffen, 
losgelöst  von  seinen  Myrmidonen.  Das  setzt  folgende  Situation 
voraus:  die  Troer  erwarten  hinter  den  festen  Mauern  ihrer  Stadt 
den  Angriff  der  Griechen.  Diese  sind  erst  im  Anrücken ;  sie  sind 
noch  fern,  noch  nicht  in  Sehweite  erschienen.  Vor  ihnen  her 
kommt  ihr  TTpöfiOq,  Achill,  gelaufen,  mit  ihm  gedenkt  Hektor, 
der  Txp6}JL0C,  der  Troer,  sich  im  Kampfe  zu  messen.  Eine  solche 
Situation  widerspricht  dem  jetzigen  Gesammtzusammenhange 
direct,  vielmehr  müssten  die  Schaaren  der  Griechen,  die  sich  an 
die  Fersen  der  flüchtigen  Troer  gehängt  haben,  längst  in  nächster 
Nähe  der  Mauern  angelangt  s'^in  ^,  man  kann  den  auf  abseits 
führender  Verfolgung  beschäftigten  Achill  nur  als  zuletzt  an- 
kommend, keinesfalls  als  jxpönoc,  ansehen.  Es  ist  nun  nicht  wohl 
zu  verkennen,  dass  die  Erzählung  in  X  von  v.  21  an  wirklich 
die  geforderte  Situation  voraussetzt.  Achill  erscheint  wirklich 
dem  Griechenheere  vorauslaxifend.  Von  den  gespannt  harrenden 
Troern  erblickt  ihn  zuerst  (irpuuTOq  25,  obgleich  er  ihn  O  525  f. 
dh.  eben  vorher  auch  schon  gesehen)  Priamos.  Das  Griechen- 
heer aber  ist  wie  vom  Erdboden  verschwunden.  Hektor  hat  so 
wenig  von  ihren  Fernwaflfen  zu  fürchten,  dass  er  sich  sogar  der 
Last  seines  Schildes  entledigt  hat,  wenigstens  ihn  zunächst  zur 
Vertheidigung  nicht  bedarf. 

Sobald  Achill  erscheint,  setzen  die  rührenden  Bitten  der 
Eltern  ein.  Ihre  Bitten  sind  verständlich  und  verständig.  Hektor 
soll  in  die  Stadt  zurücktreten.  AW  ei(JepX60  TeiXO(;  sagt  Priamos 
(56)  und   die   Mutter: 

84  f.  a|uuve  he  bi^ov  dvbpa 

xeixeo«;  evxöc,  eiLv '  ixr[bk  irpöiioc,  laraao  toutuj. 
Er  soll  sich  nicht  dem  TTpÖiuoq  der  Achaier  als  Trpö|UO^  stellen. 
Die  Aufforderung  der  Eltern  setzt  als  selbstverständlich  voraus, 
dass  nirgend  für  Hektor  ein  Hinderniss  ist,  durch  das  Thor 
wieder  in  die  Stadt  zurückzugelangen.  Entweder  ist  es  offen,  oder 
es   kann    ohne    Umstände    und    Gefahr    geöffnet    werden.     Ferner 

^  Vgl.  Schol.  Townl.  zu  ;34:  äSiov  b^  Z^r^aeiuc;,  ttoj^  Mrjbelq  tto- 
Xeiaei  "EKTopi. 
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fürchten  die  Eltern  nichts  von  feindlichen  Fernkämpfern  für 
Hektor,  nur  wegen  seines  Vorsatzes,  sich  dem  Achill  als  TTpö|Lio^ 
zu  stellen,  fürchten  sie  für  ihn.  I^ichts  verräth  die  Anwesenheit 
des  nach  siegreicher  Entscheidungsschlacht  sturmbereiten  Achaier- 
heeres  und  seiner  zahlreichen  Helden.  Trotz  der  flehentlichen 
Bitten  bleibt  Hektor  bei  seinem  Vorsatze,  der  Dichter  hebt  sein 
aaßeCTTOV  juevoc;  ausdrücklich  hervor  (96).  Aber  in  demselben 
Athem,  in  dem  er  des  Helden  unwandelbare  Entschlossenheit  con- 
statirt,  geht  er  dazu  über,  sein  unentschlossenes  Schwanken  zu 
schildern  (98  fF.).  Darüber  mag  man  sich  billig  wundern.  Aber 
aus  dem  Schwanken  entringt  sich  doch  der  Entschluss  zu  k  ä  mpfen  : 
129  f.     Und  somit  —  flieht  Hektor,  sobald  Achill  naht. 

Der  Widerspruch  ist  längst  bemerkt  und  gebührend  her- 
vorgehoben. Man  pflegt  sich  mit  dem  bewährten  Mittel  der 
Annahme  einer  Interpolation  zu  helfen,  und  Streit  ist  nur  darüber, 
ob  die  Interpolation  enger  oder  weiter  zu  begrenzen  sei. 

Der  plötzliche  und  völlig  unmotivirte  Stimmungswechsel 
bei  Hektor  ist  sehr  überraschend  und  jedenfalls  eine  grosse 
Schwäche  der  Darstellung.  Wenn  man  aber  an  den  Dichter  mit 
massigen  Anforderungen  herantritt,  so  mag  man  sich  schliesslich 
so  etwas  noch  zur  Noth  denken  können.  Man  könnte  sich  zB. 
vorstellen,  dass  die  Erscheinung  des  Schrecklichen  diesen  Um- 
schlag bewirke,  der  Dichter  thut  ja  in  deren  Schilderung  ein 
übriges,  indem  er  ihr  zwei  Vergleiche  widmet  (25 — 31  und  132  —  5). 
Man  könnte  sogar  den  Versuch  einer  solchen  Motivirung  aus 
136  (dem  auf  das  zweite  Grleichniss  unmittelbar  folgenden  Verse) 

"EKTopa  b'  \hq  evorjCJev  eXe  Tpö)aoq  usw. 
herauslesen   w^ollen. 

Was  aber  in  der  "EKTopog  ävaipeöxc,  völlig  unfassbar  ist, 
das  ist  von  der  Ki'itik  bis  jetzt  so  ziemlich  übersehen  worden. 
Das  ist  die  Besonderheit  der  Flucht  Rektors.  Hier 
liegt  ein  Problem  tieferer  Art  vor,  als  dass  es  mit  der  Annahme 
einer  weiteren  Interpolation  zu  lösen  wäre.  Wenn  dem  Hektor 
das  Herz  entfällt  vor  dem  grimmen  Gegner  —  weshalb 
weicht  er  nicht  zurück  durch  lias  Thor  in  die 
sichere  Deckung  der  Mauern?  Soll  da  etwa  auch  die 
Scham  wirksames  Motiv  sein  ?  Das  ist  ganz  unmöglich.  Scham 
hat  ihn  vor  die  Wahl  gestellt:  Sieg  oder  Tod;  nun  aber  dies 
Motiv  durch  das  stärkere  der  blassen  Todesfurcht  ausgeschaltet 
wird,  hört  es  eben  auf,  wirksam  zu  sein.  Die  Scham  ist  über- 
wunden  durch   den  Instinct  zum  Leben.    Das  Streben  nach  Rettung 
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beherrscht  ihn  jetzt  ganz  statt  des  Muthes  der  Verzweiflung.  Es 
ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  der  zu  Tod  Erschrockene  in 
die  bereite  Deckung,  durch  das  Stadtthor  in  die  Stadt  zurück- 
springt. Der  Dichter  aber  thut  so,  als  ob  die  Scham  weiter 
wirksam  wäre,  als  ob  durch  sie  das  reixea  bOvai  ein  für  alle 
Mal  ausgeschlossen  wäre.  Die  Scham  halte  Hektors  Vorsatz  ge- 
schaffen, der  negativ  lautete  'nicht  Teixea  bOvai\  positiv  'auf 
Leben  und  Tod  kämpfen';  durch  das  neu  auftretende  Motiv  der 
Furcht  lässt  der  Dichter  die  positive  Seite  des  nämlichen  Ge- 
dankens aufgehoben  werden,  die  negative  dagegen  in  Wirkung 
bleiben.  Er  thut  so,  als  ob  das  reixea  bOvai  als  Möglichkeit 
überhaupt  gar  nicht  mehr  in  Betracht  käme  nicht  wegen  irgend 
welcher  durch  ein  Oeffnen  der  Stadtthore  für  die  Staiit  sich  er- 
gebenden Gefahr,  sondern  Aveil  der  Ehrenpunkt  das  verbiete.  Liegt 
hier  ein  unbeabsichtigter  psychologischer  Fehlgriff  vor  oder  macht 
der  Dichter  uns  bewusst  ein  X  für  ein  U?  Wenn  das  letztere 
der  Fall  sein  sollte,  wie  kommt  er  dazu? 

Das  Px'oblem  erstreckt  sich  aber  noch  viel  weiter.  Genau 
betrachtet,  ist  der  Schrecken  des  Hektor  selbst  gar  zu  panisch 
und  setzt  wenigstens  viel  zu  frühzeitig  ein,  ferner  ist  seine  Wir- 
kung gradezu  widersinnig.  Schätzt  man  den  Schrecken,  der  von 
dem  Fürchterlichen  ausgeht,  auch  noch  so  hoch  ein,  so  kann  er 
doch  immer  nur  den  Erfolg  haben,  dem  Hektor  den  Muth  zum 
Vorspringen  zu  benehmen.  Er  wird,  wenn  es  denn  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  in  die  Stadt  sich  zurückzieht,  da  bleiben,  wo  er  ist, 
im  Stadtthore,  in  sicherer  Deckung,  unter  dem  Schutze  der  Seinen 
auf  den  Zinnen  der  Festung,  wo  er  vor  dem  Angriff  des  Un- 
gestümen völlig  sicher  ist.  Ja,  es  könnte  ihm  sogar  nur  er- 
wünscht sein,  wenn  sein  Gegner  sich  in  Wurfweite  an  die  Mauern 
heranwagen  würde.  Gefahr  kann  dem  Hektor  erst  dann  drohen, 
wenn  das  griechische  Heer  herangekommen  ist,  von  dem  ist  aber 
nirgends  eine  Spur,  der  Dichter  lässt  den  Helden  ausdrücklich 
vor  Achill   allein  davon  laufen. 

Der  Dichter  schreibt  also  dem  von  Achill  ausgehenden 
Schrecken  die  Wirkung  zu,  dass  Hektor  das  unglaublich  Ver- 
kehrte thut,  seine  Deckung  zu  verlassen  und  in  das  offene  Ver- 
derben hineinzurennen.  Man  fragt  vergebens  :  Was  mag  er  sich 
bei  dieser  Flucht  denken?  wohin  will  er?  Seine  Handlungsweise 
lässt  sich  nur  aus  völliger  Geistesverwirrung  erklären.  Meint 
der  Dichter  das  wirklich?  Will  er  sagen:  Scham,  Todesfurcht, 
ein  Heer  von   widerstreitenden  Gefühlen  verblenden  ihn  so,    dass 
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er  in  sein  sicheres  Verderben  rennt?  Man  ist  vielleicht  hier  und 
da  geneigt,  dem  oXoir]  |aoipa  Txihr](yev  einen  derartigen  Sinn 
unterzulegen.      Aber  gewiss   mit   unrecht. 

Gehen  wir  den  Intentionen  des  Dichters  weiter  nach  !  Der 
Held  läuft  also  vor  Schrecken  aus  der  gedeckten  Stellung  hinaus 
in  das  offene  Verderben.  Wie  haben  wir  uns  nun  die  Flucht- 
richtung vorzustellen?  Zunächst  wird  nur  allgemein  fest- 
gestellt: OTTiao)  TTu\a(j  XiTte  (13  7).  Da  er  nun  nicht  dem  Achill 
entgegenstürmt,  so  muss  er  nach  rechts  oder  links  ausgewichen 
sein  (Schol.  Townl.  erschliessen  als  Richtung  eig  TCt  beSlct  xr\c, 
nö'KevJC,).  Die  Flucht  geht  also  der  Mauer  entlang,  dicht 
unter  ihr  her.  Das  verlangt  die  Situation,  es  ist  auch  die 
Voraussetzung  der  dreimaligen  Umkreisung.  Die  betreffende 
Stelle  lautet : 

143  ff.  Tpecre  b'  "EKioip 

Teixo<g  UTTO  Tpouiuv  Xaivpripd  be  Toüvax'  evu))aa. 
di  be  Trapct  (JKOTTifiv  Kai  epiveov  r|vejuöevTa 
T€ixeo(;  aiev  üttek  kot'  djuaHirdv  eJaeuovro. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  sprachliche  Ausdruck  an  den 
beiden  entscheidenden  Stellen  unerträglich  gepresst  werden  muss, 
um  im  Sinne  des  Contextes  deutbar  zu  werden.  ipecTe  b'  "EKTUjp 
leiXO^  UTTO  TpiuuJV  kann  ja  schliesslich  bedeuten:  er  wandte  sich 
zur  Flucht  unter  der  Mauer  hin.  An  und  für  sich  würde  man 
unzweifelhaft  verstehen  er  wandte  sich  zur  Flucht  in  den  schützen- 
den Bereich  der  Mauer'  ^.  reixeo^  aiev  uttek  wird  als  gleich- 
bedeutend mit  xeTxoq  Ütto  gefasst  =  'unten  an  der  Mauer  weg', 
'unten  an  der  Mauer  hin'.  So  gewiss  es  ist,  dass  der  Zusammen- 
hang diese  Bedeutung  verlangt,  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  reixeo^ 
UTTEK  es  nicht  bedeuten  kann.  Es  bedeutet  das  gerade  Gegen- 
theil,  'aus  dem  (schützenden)  Bereich  der  Mauer  weg'  oder  auch 
ausserhalb  des  (schützenden)  Bereichs  der  Mauer'.  Dies  Verhältniss 
bedeutet  eine  weitere  Coraplication  des  vorliegenden  Problems. 
Nehmen  wir  zunächst  die  Situation,  wie  der  Dichter  sie  gefasst 
wissen  will:  Hektor  läuft  an  der  Mauer  entlang,  dicht  an  ihr 
hin  um  die  Stadt;  wo  läuft  Achill?  Sicher  nicht  hinter 
Hektor  in  unmittelbarer  Berührung  mit  der  Stadtmauer  wie  dieser, 
sondern  in  der  durch  die  Waffen  der  Vertheidiger  gebotenen  Ent- 
fernung,   also   nicht  hinter,    sondern,    von    der  Stadtmauer  aus 


^  Auch  Tp^aai  wird  hier  fast  in  moderner  Bedeutung  verwandt; 
jedenfalls  tritt  es  ein  als  Ausfluss  der  Furcht. 
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gerechnet,    in  gleicher  Höhe  mit  Hektor.      Es  ist  offenbar,    dass 
Hektors  Leben  vor  Achill  immer  noch  geschützt  bleibt. 

Merkwürdiger  Weise  läuft  nun  dicht  unter  der  Mauer  her 
rund  um  die  Stadt  ein  Fahrweg,  nicht  an  der  Innenseite  der 
Stadtmauer  zur  Circulation  für  die  Vertheidiger,  sondern  an  ihrer 
Aussenseite  her.  Dieser  Fahrweg  mit  seinen  Stationen,  der  Warte 
mit  dem  Feigenbaum,  die  also  in  unmittelbarster  Nähe  der  Stadt 
gelegen  haben  müsste,  den  Skamanderquellen  und  den  Wasch- 
plätzen ist  wieder  ein  neues  Rätsel.  Aber  kaum  ist  er  in  Jie  Er- 
scheinung getreten,  da  hat  sich  mit  einem  Schlage  das  Bild  kalei- 
doskopisch geändert.  Denn  gelaufen  wird  auf  dem  Fahrwege,  die 
Gegner  sind  also  nicht  mehr,  von  den  Zuschauern  aus  gesehen, 
wie  bei  einem  wirklichen  Wettlauf  neben,  sondern  hinter 
einander.  Durch  diesen  ganz  unerklärlichen  Situationswechsel 
ist  Hektor  plötzlich  der  Deckung  durch  die  Seinen  ganz  beraubt; 
dagegen  ist  er  dem  Achill  und  dem  bald  herankommenden  Grie- 
chenheere gänzlich  preisgegeben.  Denn  bei  dem  Laufe  um  die 
Stadt  auf  dem  Fahrweg  muss  er  an  der  ganzen  Front  des  Grie- 
chenheeres wenigstens  dreimal  defilieren.  Aber  damit  hat  die 
Reihe  der  üeberraschungen  noch  kein  Ende.  Nachdem  die  Stadt 
dreimal  umkreist  ist  und  Zeus  den  Tod  des  Hektor  zugegeben 
hat,  ändert  sich   das  Bild   abermals: 

194  booäKi  öpiuriaeie  (Hektor)  KuXduuv  Aapbaviduuv 
dvTiov  diEaaBai,  eub|ir|TOU(^  uttö  rcvp^ovc,, 
ei  ndjc,  oi  KaGurrepGev  dXdXKOiev  ßeXeeaaiv, 
TocradKi  laiv  TTpondpoiOev  a.^xo■xpe^)aaKe  ixapacpQäc, 
198  -npöc,  Tiebiov,  amöc,  he  ttoti  utöXioc;  TTdiet'  alei. 
Jetzt   laufen  die  Helden  nicht  eigentlich  mehr  hintereinander,   son- 
dern etwa  in  gleicher  Höhe  nebeneinand  er  wie  zum  Beginn  des 
Laufes,  aber  jetzt  hat  sich  das  Verhältniss  im  wichtigsten  Punkte 
völlig     umgekehrt,     an    der    Stadtseite     läuft    jetzt     nicht 
mehr  Hektor,    sondern    Achill:    amöc,  be  ttoti  7TTÖXio(;  TtexeT' 
alei.     Das  heisst  also:    Achill   befindet  sich    zwischen  Hektor 
und   den   Mauern,  er  hat  diesen  von   der  Stadt   abgeschnitten. 
Dafür   scheint  Hektor  jetzt  wieder  zur  Besinnung  gekommen    zu 
sein,    sein    Bestreben    ist   jetzt   in    den    schützenden   Bereich    der 
Stadtmauer  und  ihrer  Vertheidiger  zu  gelangen.    Wir  fragen   uns 
vergebens,     warum    er  nicht   von    vornherein   dort    geblieben    ist, 
ja,    auf  welche   Weise   es   geschehen    konnte,    das«   er   abgedrängt 
wurde.     Es  ist  nicht  andere:   die  jetzige  Situation  beruht  auf  ganz 
anderen  Voraussetzungen  als  die  Ausgangssituation,  sie  ist  eben 
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eine  ganz  andere  :  Rektor  von  der  Stadt  abgeschnitten,  bestrebt 
zur  Stadt  zurüciizukommen,  aber  immer  wieder  von  Achill  in 
das  Feld  zurückgescheucht.  Die  Troer  auf  den  Mauern,  jetzt 
wieder  ein  Faktor  der  Handlung,  sind  infolge  der  Distanz  macht- 
los. Das  hängt  in  sich  trefflich  zusammen,  die  Situation  ist  ganz 
natürlich,  nur  dass  man  nicht  begreift,  wie  sie  sich  aus  der 
Anfangssituation  hat  entwickeln  können,  auch  nicht  Kaxd  TO 
(TiaiTTUifievov.  Versetzt  man  sich  in  diese  Situation,  so  wird  man 
auch  das  voraufgehende  Bild  (189  —  193)  von  dem  Hund  und 
dem  Stück  Wild ,  das  sich  duckt  und  versteckt ,  immer  aber 
wieder  aufgespürt  und  aufgetrieben  wird,  ganz  angemessen  finden. 
Für  einen  Wettlauf  auf  dem  Fahrweg  rund  um  die  Stadt  passt 
das  Bild  gar  nicht,  wohl  aber  für  die  Jagd  des  Peliden  auf  das 
im  Felde  über  Tiefen  und  Höhen,  durch  Buschwerk  vor  ihm 
flüchtende  Opfer;  dagegen  sind  die  wiederholten  Versuche,  dem 
Verfolger  aus  den  Augen  zu  kommen  und  dann  an  ihm  vorbfei 
in  den  Schutz  der  Mauern  zu  gelangen,  mit  der  Vorstellung  des 
Kreislaufs  unvereinbar;  hier  giebt  es  ein  Hin  und  Her,  Seiten- 
sprünge, ein  Vorwärts  und  Rückwärts,  ein  Stehenbleiben  und 
Spähen,  beim  Wettlauf  nur  ein  unaufhaltsames  Vorwärtsstürmen. 
Wie  ist  nun  diese  ganze  Reihe  auffallendster  Thatsachen 
zu  erklären  ?  Ich  habe  seiner  Zeit  durch  eine  Analyse  des 
Kyklopengedicbts  der  Odyssee  gezeigt^,  dass  da  ein  altes  Gedicht 
durch  Einschub  eines  Bruchstückes,  welches  das  OuTi^-Motiv 
enthielt,  und  durch  eine  die  Discrepanzen  und  Lücken  zwischen 
beiden  Gedichten  ausfüllende  und  ausgleichende  üeberarbeitung 
erweitert  worden  ist.  Hektors  Erlegung  zeigt  ein  ganz  ähnliches 
Verhältniss.  Es  sind  hier  ebenfalls  durch  Üeberarbeitung  zwei 
Bruchstücke  ganz  verschiedener  Gedichte  verschmolzen,  die  nur 
die  eine  Aehnlichkeit  besassen,  dass  sie  Begegnungen  der  beiden 
Haupthelden  schilderten.  Inhalt  und  Voraussetzung  beider  G-e- 
dichte  waren  grundverschieden,  wie  schon  oben  erörtert  wurde. 
Dem  zweiten  Gedichte  ist  der  Bearbeiter  die  weiteste  Strecke 
gefolgt.  Es  zeigte  den  Hektor  von  der  Stadt  abgeschnitten,  wir 
wissen  nicht  bei  welcher  Gelegenheit  und  durch  welche  Umstände. 
Aber  die  Voraussetzung  der  Erzählung,  dass  die  Troer  sich  in 
Deckung  hinter  den  Stadtmauern  befinden  (195  f.),  weist  darauf 
hin,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Episode  allgemeinen  Kampfes  in 
der  Ebene  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer  Privatunternehmung 


1  Hermes  ßd.  XXXVIII  S.  414-455. 
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Hektors^.  Dass  er  vor  Acbill  flieht,  braucht  durchaus  nicht  ein 
Ausfluss  von  Furcht  zu  sein,  es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  er, 
von  den  Achaiern  bemerkt,  so  schnell  als  möglich  die  schützende 
Nähe  der  Mauern  wieder  zu  gewinnen  sucht.  Aber  wir  haben 
hier  jedenfalls  den  fliehenden,  wenn  auch  nicht  den  feigen  Hektor, 
wie  ihn  die  Bearbeitung  zeichnet.  Vor  dieses  grössere  Bruch- 
stück ist  als  Kopf  der  dvaipeCTiq  ein  kleineres  gestellt  worden. 
Es  schildert  den  Hektor  im  Thore  seiner  Stadt  stehend  und  voll 
Kampfesglut  dem  Achill  auflauernd,  der  als  Trpö)aO(;  der  Achaier 
dem  Heere  weit  vorausstürmt.  Nicht  Scham  und  Verzweiflung 
treibt  den  Hektor,  nicht  dem  Tode  will  er  sich  weihen,  er  erfüllt 
einfach  seine  Pflicht  als  iipo^oc,.  Er  will  dem  überlegnen  Gegner 
zu  Leibe  mit  Benutzung  der  Chance,  die  ihm  durch  die  Lage  nun 
einmal  geboten  ist.  Grade  so  wie  in  dem  zweiten  Bruchstück 
der  Vergleich  zwischen  Hund  und  Wild  erst  zu  voller  Geltung 
kam,  nachdem  wir  es  aus  dem  jetzigen  Zusammenhang  der  Ueber- 
arbeitung  gelöst  hatten  und  seine  ursprüngliche  Beziehung  nach- 
wiesen, so  kommt  auch  erst,  wenn  wir  das  erste  Bruchstück  auf 
sich  allein  stellen,  der  Vergleich  zwischen  Hektor  und  der  am 
Höhlenloch  lauernden  Giftschlange  zu  seinem  Rechte.  Hektor 
sieht  im  Stadtthore,  die  Schlange  lauert  IXiaaö|uevoq  irepi  xexx], 
das  ist  im  jetzigen  Zusammenhange  zwar  kein  schiefer,  aber  doch 
nur  ein  rein  äusserlicher  Vergleichspunkt.  Wie  aber  die  Schlange 
ihren  überlegenen  Gegner  am  Höhlenloch  erwartet,  um,  wenn  sie 
ihn  mit  plötzlichem,  tückischen  Biss  getroffen,  in  das  sichere 
Dunkel  ihrer  Behausung  zurückzuschliipfen,  so  ist  auch  das  Stadt- 
thor dem  Hektor  die  sichere  Deckung,  durch  die  er  nach  plötz- 
lichem Vorstoss  sich  zurückzuziehen  gedenkt.  Also  nicht  des- 
halb steht  Hektor  im  Stadtthore,  weil  er  aus  Verzweiflung  über 
den  Verlust  einer  Schlacht  sich  nicht  in  die  Stadt  zurückgetraut, 
sondern  weil  er  sich  grade  in  sie  zurückzuziehen  ge- 
denkt. Hier  ist  kein  abgeschnittener  Hektor,  sondern  ein  in 
Deckung  befindlicher,  kein  fliehender,  sondern  ein  kampfglühender. 
Zwischen  diesem  zwiefachen  Gegensatz  musste  der  Bearbeiter  ver- 
mitteln. Er  musste  aus  dem  kanipfglühen<len  Hektor  einen  fliehen- 
den, aus  dem  gedeckten  einen  abgeschnittenen  machen.     Das  ist, 


1  Einen  möglichen  Fall  schildert  Androraache  X  455  ff.  Ihr 
schwebt  die  Vorstellung  eines  Kampfes  der  irpöiaaxoi  unmittelbar  vor 
dem  Thor  vor.  Daraus  hat  Hektor  sicli  zu  weit  vorgewagt,  ist  ab- 
geschnitten und  wird   von  Achill   nach  der  Ebene  zu  verfolgt. 
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wie  leicht  zu  ersehen,  durch  die  Verse  98 — 137  geschehen.  Was 
vor  97  gelesen  wird,  ist  demnach  dem  ersten  Bruchstück  zu- 
zurechnen, das  zweite  beginnt  mit  138.  Die  oben  wegen  der 
wunderbaren  Verwendung  der  Präpositionen  UTTÖ  und  uireK  be- 
anstandeten Verse  143  —  6  gehören  also  dem  z^veiten  Bruchstück 
an,  sie  müssen  aus  diesem  und  allein  aus  diesem  verstanden 
werden.  Und  wirklich  bekommen  diese  Verse  nun  ein  ganz  an- 
deres Aussehen.  Der  abgeschnittene  oder  von  der  Gefahr  ab- 
geschnitten zu  werden  unmittelbar  bedrohte  Hektor  xpeJe  xeTxoi; 
ÜTTO  TpuuuJV,  suchte  flüchtigen  Fusses  die  schützende  Mauer  von 
Troja  zu  erreichen  i.  TeixeO(;  Üttck  hört  nun  jedenfalls  auch  auf, 
das  Gegentheil  seiner  selbst  bedeuten  zu  müssen  ^.  Da  wir  den 
ursprünglichen  Stand  Hektors,  die  Art  der  Annäherung  seines 
Gegners  nicht  kennen,  so  ist  nicht  bestimmt  zu  entscheiden,  ob 
UTTCK  heissen  soll:  'aus  dem  Bereich  (der  Mauer)  weg'  oder  mög- 
licher Weise  'ausserhalb  des  Bereichs  (der  Mauer)'  vgl.  schol. 
A  :  laiKpöv  e'Eu)  toö  tcixou^,  wo  übrigens  juiKpöv  die  Rathlosig- 
keit  des  Exegeten  niedlich  illustriert.  Doch  ist  die  erste  Be- 
deutung als  die  gewöhnliche  vorzuziehen.  Der  Dichter  schilderte 
also,  wie  sie  auf  dem  Fahrweg  immer  weiter  aus  dem  Bereich 
der  Mauer  davon  stürmten  —  auf  dem  Fahrwege,  der  natürlich 
nicht  um  die  Stadt  herum,  sondern  von  der  Stadt  ins  Landinnere 
führt.  An  ihm  liegen  die  Waschplätze,  nicht  unmittelbar  ander 
Stadt,  sondern  so  weit  entfernt,  dass  man  mit  Wagen  auf  jenem 
Fahrwege  zu  ihnen  hinfuhr  —  rrpiv  eXGeiv  \J\ac,  'Axaiujv. 

Es  fragt  sich  nun:  Welche  Gründe  hatte  der  Bearbeiter, 
dass  er  die  beiden  Gedichte  zusammenzog  und  sich  nicht  viel- 
mehr begnügte,  nur  eines  derselben  in  den  Rahmen  seiner  Er- 
zählung einzuspannen?  Gewiss  wäre  wenigstens  das  zweite  Ge- 
dicht mit  leichter  Umwandlung  im  Eingange  dazu  brauchbar  ge- 
wesen. Es  hätte  sich  unschwer  ein  Mittel  finden  lassen,  beim 
Ausgang  der  Entscheidungschlacht,  also  am  Schlüsse  von  4>,  die 
Vereinzelung  des  Hektor  etwa  wie  die  des  Agenor  herbeizuführen. 
Aber  eins  hätte  dieser  Dichtung  nothwendig  fehlen  müssen:  die 
erschütternden  Bitten  der  unglücklichen  Eltern.  Zur  Einfügung 
dieser  Bittreden  bedurfte  es  zweier  Voraussetzungen,  die  sich  doch 


1  Auch  in  xp^ae    kommt    so    die    alterthümliche   Bedeutung    zur 
Geltung,  desgl.  der  Aorist,  vgl.  Lehrs  Aristarch^  p.  80. 

2  Das  Yerhältniss    ist   dem    ^KToeev   der   Kyklopie    auf  ein  Haar 
ähnlich. 
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der  Handlung  des  zweiten  Bruchstücks  durchaus  nicht  fügen:  die 
unmittelbare  Nähe  der  Eltern  und  die  Kampfes  abs  i  cht  Hektors. 
Es  ist  aber  für  die  Dicht  weise  der  Verfasser  sowohl  der  Ilias 
als  der  Odyssee  charakteristisch,  dass  sie  es  nicht  etwa  lieben, 
fertige  Vorlagen  längerer  oder  kürzerer  Art  ihrer  Composition 
unverändert  einzuverleiben,  sondern  diese,  wenn  irgend  möglich, 
umarbeiten,  erweitern,  dabei  die  Farben  durchaus  stärker  auf- 
tragend. Den  alten  Wein  in  neue  Schläuche  zu  füllen,  dadurch 
das  Interesse  ihres  Publikums  wach  zu  erhalten,  das  ist  das 
sichtliche  Bestreben  dieser  Dichter.  Der  Dichter  der  Odyssee 
bekennt  sich  ausdrücklich  zu   diesem  Programm: 

a  351  rfiv  yoip  doibriv  luäWov  £TTiK\eiou(j'  dvöpuuTtoi 
11  Tiq  dtKOuövTeacTi  veuuidiri  djucpiireXriTai. 

Diese  Dichtweise  führt  naturgeniäss  zur  Vergröberung  und  rück- 
sichtslosen Verwischung  der  feinen  Züge  älterer  Dichtung. 
Hektors  Erlegung  ist  auch  in  dieser  Beziehung  ein  Seitenstück 
zur  Kyklopie. 

Den  Ausgang  des  ersten  Gedichtes  würden,  wir  gerne  kennen. 
Wenn  die  Bittworte  des  Vaters  und  der  Mutter  in  dem  ganzen 
Umfange,  in  dem  wir  sie  lesen,  aus  diesem  Gedichte  stammten, 
so  müsste  man  aus  dem  Aufwände  an  Pathos  auf  einen  für 
Hektor  tragischen  Ausgang  schliessen.  Da  aber  die  Bittreden 
ganz  offenbar  stark  erweitert  sind,  so  kann  eben  diese  Erweite- 
rung sehr  wohl  eine  Steigerung  des  Pathos  mit  sich  geführt 
haben  ^  Andrerseits  scheint  die  sorgfältig  erdachte  und  geschil- 
derte Aufstellung  Hektors  am  skäischen  Thore,  ich  meine  die 
sorgfältig  motivierte  Rettungsmöglichkeit  dafür  zu  sprechen, 
dass  es  Hektor  auch  wirklich  gelang,  den  Rettungshafen,  wenn 
auch  mit  Noth  wieder  zu  erreichen.  Wenn  man  nun  bedenkt, 
dass  das  skäische  Thor  nicht  ein  zufälliges  und  gleichgiltiges 
Moment  der  Handlung  ist,  sondern  im  Mittelpunkt  der  Situation 
steht,  —  eine  Seltenheit  in  der  an  bedeutungsvollen  localen  Mo- 
menten   armen   Ilias  —  so    wird    man    nicht    umhin   können,    mit 


^  Auch  ich  sehe  in  X  45— 55  und  (i9 — 7<i  wenn  auch  keine  Inter- 
polation, so  doch  Erweiterungen  der  ursprünglichen  Bittrede  durch  den 
Bearbeiter,  aber  auch  59 — 68  scheinen  mir  denselben  Ursprung  zu 
haben.  Doch  würde  ich  sie  nicht  als  freie  Erdichtung  ansehen,  sondern 
als  Referat  nach  einer  bekannten  Vorlage,  welche  die  'IXiou  Tr^pai<;  be- 
bandelte.    Der    Bearbeiter  liebt    übrigens    solche  Ausblicke. 
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nnsrer    Stelle    I  352-355     in    Verbindung    zu    setzen.     Da    sagt 
Achill  von  der  Zeit  vor  seinem   Zorn: 

öcppa  b'  eYLu  \JieT'  'AxaioTcriv  ixo\e}ji\Zov 
ouK  eBeXecTKe  judxnv  «ttö  leixeoq  öpvu|uev  "Ektuüp, 
dX\'  öaov  eq  ZKaid<;  te  TiuXaq  Kai  9riYov  iKavev, 
ev9a  ttot'    oiov   e|m)Live,    )aÖYiq  he  neu  CKCpuTev 

öp)ur|v^ 
Der  Dichter  referiert  also  in  I  aus  derselben  Vorlage,  die 
er  dem  Eingange  der  dvaipeffi^  zu  Grunde  legte.  Die  Situation 
ist  ganz  dieselbe  ;  nicht  mit  gesammtem  Heeresaufgebot  wird  ge- 
kämpft in  grösserer  Entfernung  von  der  Stadt,  sondern  die 
Troer  werden  belagert,  und  nur  die  Tapfersten  wagen  sich  dann 
und  wann  eine  kleine  Strecke  aus  der  Stadt  heraus,  jedoch 
immer  nur  soweit,  dass  sie  jeder  Zeit  in  den  Schutz  der  von 
Vertheidigern  besetzten  Mauern  und  Stadtthürme  zurückkehren 
können.  Diese  Kampfesweise  scheint  mir  den  Stempel  der  Ur- 
sprünglichkeit und  Wirklichkeit  weit  mehr  zu  tragen  als  die 
grosse  Schlacht  bei  den  Schiffen.  Es  ist  die  hier  erschlossene 
alte  Vorlage  nicht  das  einzige  Gedicht,  für  das  der  eben  geschil- 
derte Rahmen  vorauszusetzen  wäre.  Der  starke  Verkehr  der 
Kämpfer,  zB.  Hektors  mit  der  Stadt,  sein  Gehen  und  Kommen 
erklärt  sich  viel  besser  aus  einer  solchen  Situation.  Z  72  ff. 
ermahnt  Helenos  den   Rektor  und  Aeneas: 

80  öttit'  auToO  Kai  Xaöv  epuKdKexe  irpö  TTuXduJv 
TrdvTri  dnoixöiuevoi,  irpiv  aui'  ev  X^pöx  YuvaiKOJV 
cpeü-fovTa^  Tieaeeiv,  briioiai  be  x^P^cc  -ftveoQai. 
Der  Spott 'der   Feinde:   'Seht,    wie    sie    zu    ihren    Weibern 
laufen!'   wird  in  dieser  Lage   erst  actuell.     Anhaben    können    die 
Sieger  den   Flüchtigen,    die  ins    Stadtthor  zurückweichen,    nichts, 
dafür  lassen  sie  ihnen  ein   Hohngeschrei   folgen. 

Mindestens  seit  Äristarch  ist  Z  433  ff.  eine  crnx.  Schon 
dieser  athetierte  in  der  Rede  der  Andromache  an  Hektar  die 
7  Verse,  in  denen  sie  ihrem  Gemahl  strategisch  kommt  (dvTi- 
CTTpaiTixeT).  Aber  wer  in  aller  Welt  sollte  auf  eine  solche  Inter- 
polation verfallen,  zu  der  nirgends  eine  Veranlassung  ist  und 
die  dem  ganzen  Zusammenhang  direct  widerspricht?  431  bittet 
Andromache : 

dXX'  d^e  vOv  eXeaipe  Kai  auroö  |Lii|uv'  em  TTupTUJ- 
Man    thut    dem    grossen    Dichter,    der    den    Abschied    geschaffen, 


1  Uebertrieben  ist  das  E  788-790. 
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sicher  Unrecht,  wenn  man  seine  Andromache  ihrem  Gatten  eine 
vollendete  Feigheit  zumuthen  lässt.  Soll  Hektor  als  müssiger 
Zuschauer  auf  dem  Thurme  bleiben,  um  aus  sicherer  Ferne  zu- 
zusehen, wie  die  Seinigen  im  Felde  hingeschlachtet  werden? 
Warum  nimmt  sie  ihn  dann  nicht  lieber  gleich  mit  nach  Hause? 
Der  Schol.  zu  Z  431  (Townl.  und  ß.)  würdigt  das  ganz  richtig: 
KttXüjq  be  ou  lueveiv  aÜTÖv  oi'koi  dEioT  —  oTbe  -jap,  öti  ou 
ireiaei  —  dW  eiri  toO  Teixou(;  i^eveiv,  ööev  Km  djauveirai  tou^ 
7To\e|uiou(;  Kai  (JuuBriaeTai.  Nicht  Müssigliegen  und  Kämpfen 
bilden  den  Gegensatz,  sondern  |ui|uveiv  im  TTupYUJ  schliesst  nur 
die  Betheiligung  am  Streite  in  exponierter  Stellung,  am 
Streite  der  Vorkämpfer  vor  dem  Stadtthore  aus.  Denn  auch  vor 
den  Mauern  und  Thürmen  wird  gleichzeitig  gekämpft.  Zwar 
durch  den  Gesammtzusammenhang,  in  den  jetzt  die  Partie  ge- 
bracht ist,  sind  die  7  Verse  ganz  haltlos  geworden;  aber  nicht 
bloss  das,  auch  der  vorhergehende  (431)  ist  schief  geworden. 
Andromache  sagt:  Exponiere  dich  nicht  so,  mir  zu  Liebe ;  kämpfe 
von  den  Befestignngswerken  aus  (d|uuve  be  br|iov  avbpa  lei- 
Xeog  evTÖg  euuv,  wie  es  X  85  heisst).  Diesen  \Vunsch  begründet 
sie  mit  weiblicher  Klugheit  dem  Charakter  ihres  Mannes  an- 
gemessen, in  dem  sie  ihm  die  Vertheidigung  der  durch  die  An- 
griffe der  tapfersten  Achäer  wiederholt  gefährdeten  Stadtmauer 
als  vornehmste  Pflicht  darstellt.  Dass  der  hier  erwähnte  epiveöq 
innerhalb  der  Befestigungswerke  zu  suchen  ist^,  zeigt  der  Zu- 
sammenbang, seine  Lage  ist  also  nicht  aus  einer  Combination 
von  A  166  f.  A  372  K  415  X  145  zu  erschliessen.  Bei  dem 
Feigenbaum  als  der  gefährdeten  Stelle  soll  Hektor  seine  Leute 
(und  sich  natürlich  auch)  aufstellen  und  die  Mauer  vertheidigen, 
des  Kampfes  vor  dem  Thore  aber  sich  diesmal  enthalten,  das  ist 
kein  strategischer  Rath,  den  Hektor  widerlegen  müsste,  wie  Kri- 
tiker meinen,  nur  weibliche  Taktik.  Die  durchschaut  Hektor  und 
thut  sie  daher  kurz  ab: 

Z  441  fj  Ktti  e)Lioi  idbe  Tidvia  |ueXei,  Yuvai. 
Er  weist  es  ab,    sich   im   Hintertreö'en  zu    halten  (443);    das    ist 
diXvOKälexv  wie  das   Folgende  und   die  Parallelstelle  E  253  lehren 
kann:   ou  ydp  |uoi  yevvaiov    dXucTKd^ovTi    |adxecT9ai  oube 


^  Bei  der  Auffassung  von  ^iri  TrupTU»  =  'in  der  Nähe  der  Be- 
festigung bekommt  der  4piveö(;  eine  etwas  andere  Lage,  verständlich 
wäre  auch  das,  unter  der  Voraussetzung  immer,  dass  auToö  |ai|uv6  keinen 
Gegensatz  zu  Xaöv  aTfiaov  enthält. 
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KaTaiTTuOcJcyeiV.  Auch  hier  hat  Sthenelos  dem  Tydiden  keines- 
wegs zuranthen  wollen,  den  Kampfplatz  ganz  zu  verlassen,  son- 
dern ihn  nur  aufgefordert,  sich  aus  dem  Vorkarapf  zurückzuziehen 
umi  es  sich  angelegen  sein  zu  lassen,  dXuö'KdZiovTi  |Lidx€(T8ai 
wie  die  grosse  Menge. 

Wir  kehren  zur  dvaipeö'K;  zurück.  Der  Bearbeiter  hat  sich 
nicht  damit  begnügt,  die  Verschmelzung  der  beiden  Bruchstücke 
durch  98 — 137  vorzunehmen  und  seine  Composition  durch  X  1 — 20 
in  den  Rahmen  der  Gesammthandlung  einzuspannen,  er  hat  an 
der  Handlung  selbst  noch  eine  wichtige  Umbiegung  vorgenommen, 
die  bedeutende  Consequenzen  gehabt  hat.  Eine  Verfolgung  lässt 
sich  mit  einem  Wettlauf  sehr  wohl  vergleichen,  insofern  die 
Schnelligkeit  bei  beiden  Dingen  entscheidend  ist,  aber  darum  ist 
eine  Verfolgung  natürlich  noch  lange  kein  Wettlauf.  Das  hat 
aber  der  Bearbeiter  aus  der  Flucht  und  Verfolgung  des  ab- 
geschnittenen Hektor  gemacht  —  einen  förmlichen  Wettlauf  auf 
dem  djuaHlTÖi;  als  Rennbahn  zwischen  beiden  zuschauenden 
Heeren,  mehrmaligen  Run  d  lauf  um  die  Stadt  ganz  wie  in  der 
Bahn,  wobei  das  Leben  Hektors  der  Preis  ist: 

X  161  nepi  vpux^'S  ö^ov  "EKTopo<;  iTrirobdiaoio. 
Hektor  voran,  Achill  hinterher,  so  durchstürmen  sie  die  Bahn, 
Auch  die  Götter  sehen  dem  Schauspiel  zu.  Wird  Achill  ihn  ein- 
holen und  so  den  Sieg  im  Wettlauf  gewinnen?  Das  ist  die  Götter 
und  Menschen  bewegende  Frage.  Beim  vierten  Umlauf  (208) 
nimmt  nun  Zeus  die  berühmte  v^uxüCTTaCTia  vor.  Die  Verse  stehen 
auch  9  69 — 72,  jedoch  offenbar  unpassend.  So  sieht  man  denn 
unsre  Stelle  (X  209  ff.)  als  Original  an.  Aber  passen  die  Verse 
hier  wirklich  besser?  Der  Göttervater  legt  die  Todesloose  beider 
Wettlaufenden  in  die  Schale  und  wägt:  das  soll  dieser  Situation 
entsprechen?  Handelt  es  sich  bei  dem  Wettlauf  denn  auch  um 
Achills  Leben?  Ebenso  gut  könnte  Zeus  die  Loose  des  Löwen 
und  des  flüchtigen  Rehs  wägen.  Und  ist  nicht  unmittelbar  vor- 
her ausdrücklich  gesagt  worden,  dass  um  Hektors  Leben  ge- 
laufen wird?  Die  Wägung  passt  nur  für  einen  Fall,  wo  würdige 
und  ebenbürtige  Gegner  zum  Kampf  antreten.  Feigheit  und 
Wettlauf,  beides  Erfindungen  des  Bearbeiters,  sind  keine  Vor- 
stellungen, die  mit  der  vyuxoö'Taö'ia  vereinbar  wären.  Und  doch 
kann  die  vjJUXOCTTacJia  hier  Original  sein,  denn  sie  passt  aller- 
dings zu  dem  Folgenden,  dem  Entscheidungs  ka  mpf  e  der  beiden 
Hauptkämpfer.  Damit  ist  aber  wieder  feige  Flucht  und  Wettlauf 
ebenso  wenig  zu  vereinen. 
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Das  zweite  Bruchstück  weiss  also  ebensowenig  etwas  vom 
Wettlauf  wie  von  feiger  Fluclit.  Den  Verlauf  seiner  Handlung 
verfolgten  wir  bis  zur  Schilderung  der  vergeblichen  Versuche 
Hektors,  in  den  Schutz  der  Mauer  zurückzugelangen.  Setzen 
wir  nun  die  —  unausbleibliche  —  Einsicht  Hektors  in  die  Ver- 
geblichkeit seines  Strebens,  so  wird  daraus  der  Entschluss,  sich 
dem  Achill  zum  Entscheidungskampfe  zu  stellen,  mit  Nothwendig- 
keit  folgen,  ohne  dass  es  nöthig  wäre,  wirksame  Antriebe  ohne 
weiteres  auszuschalten  und  dafür  conträr  wirkende  einzusetzen. 
Man  kann  sich  die  voi'ausgehende  Erwägung  Hektors  etwa  der 
Agenors  in  paralleler  Situation  entsprechend  denken:  'Soll  ich 
versuchen  ins  Gebirge  zu  entkommen  oder  mir  den  Rückweg  mit 
Gewalt  zu  erzwingen?  Die  Entscheidung  des  Helden  wird  fallen 
für  den  Kampf  —  Zeus  mag  zur  Seelenwägung  schreiten. 

So  kann  sich  in  der  ursprünglichen  Dichtung  der  Ent- 
scheidungskampf leicht  und  natürlich  angebahnt  haben.  Dagegen 
befand  sich  der  Bearbeiter  in  einer  viel  complicierteren  Lage. 
Er  sah  sich  vor  die  böse  Aufgabe  gestellt,  die  Feigheit  wieder 
in  Entschlossenheit  zurückzuverwandeln  und  den  athemlosen 
Todeslauf  in  muthigen  Waifenkampf  ausgehen  zu  lassen.  Von 
welchem  der  Läufer  soll  der  Anstoss  dazu  ausgehen  ?  Kann  der 
Verfolgte  stehen  bleiben  und  Front  machen,  ohne  dass  ihn  der 
Speer  des  nachstürmenden  Gegners  durchbohrt?  Soll  der  Ver- 
folger Halt  machen,  damit  der  Verfolgte  die  Möglichkeit  ge- 
winne, sich  zum  Angriff  anzuschicken?  Ist  es  irgend  denkbar, 
dass  dieser  das  Anhalten  seines  Gegners  nicht  benutzen  sollte, 
um  sich  in  Sicherheit  zu  bringen?  Ich  wüsste  nicht,  wie  es 
möglich  sein  sollte,  einen  solchen  Wettlauf,  zwischen  einem  Feigen 
und  einem  Verwegenen  zumal,  irgend  wie  menschlich  wahrschein- 
lich in  einen  regelrechten  Zweikampf  zu  verwandeln. 

Wo  die  Noth  am  grössten,  da  ist  im  homerischen  Epos  der 
deus  ex  machina  am  nächsten.  Er  führt  hier  einen  abermaligen  voll- 
ständigen Scenenwechsel  herbei :  priibiuj(;.  Der  Dichter  überbrückt 
mit  diesem  Götterapparat  die  gähnendsten  Abgründe,  er  macht 
weiss  aus  schwarz  und  schwarz  aus  weiss;  hier  bringt  er  den 
Verfolger  plötzlich  zum  Stehen,  lässt  den  Verfolgten  die  unerhörte 
Eettungschance  übersehen,  indem  er  diesen  im  nämlichen  Augen- 
blick aus  einem  gehetzten  Wild  in  einen  kampfglühenden  Helden 
zurückverwandelt  1.      Der  Götterapparat    ist    der  Allerweltshebel, 


1  Ein  passendes    Seitenslück    liefert    Q,    wo    durch    den    Götter- 
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mit  dem  auch  das  Unmögliclie  geleistet  wird.  Ob  dabei  die 
Götterwelt  in  die  vollendetste  Niedertracht  und  Lumperei  hinab- 
gestossen  wird,  kümmert  den  Dichter  nicht.  Die  Handlungsweise 
der  Athene  hat  in  der  Welt  nicht  ihres  Grleichen,  dem  Zweck 
genügt  sie  aber:  Achill  bleibt  stehen,  und  Hektor  benutzt  das 
nicht,  um  sich  durch  Fortsetzung  der  Flucht  zu  retten,  sondern, 
da  sich  in  Folge  des  nämlichen  Drahtzuges  seine  Feigheit  in 
Kampfesmuth  wandelt,  um  sich  zum  Entscheidungskampfe  zu 
stellen. 

Der  Kampf  beginnt  248.  Auch  in  ihn  reicht  die  Hand 
des  Bearbeiters  hinein.  Ihm  gehört  die  Erwähnung  des  Wett- 
laufs 251—3.  In  den  Kampf  selbst  greift  Pallas  Athene  276  f. 
ein.  Die  beiden  Verse  könnten  schliesslich  der  ursprünglichen 
Dichtung  angehört  haben ;  sie  sind  zu  ertragen,  ohne  dass  das 
Erscheinen  der  Göttin  materiell  motiviert  wird.  Andererseits 
sind  sie  auch  entbehrlich  —  warum  soll  Achill  nicht  zwei 
Speere  führen  ?  Die  Erwähnung  der  Athene  in  270  ist  selbst- 
verständlich ohne  Anstoss.  Dagegen  ist  294  —  9  (ohne  296) 
jedenfalls  als  Einschub  des  Bearbeiters  anzusehen.  Zwar  ist  es 
denkbar,    dass  das    ganze  Kampfstück  aus  einem  Zusammenhang 


apparat  aus  einem  racheschnaubenden  "Wilden  ein  den  Regungen  sanf- 
tester Menschlichkeit  zugänglicher  Mann  im  Handumdrehen  geformt 
wird,  während  den  von  der  Leiche  Hektors  aufsteigenden  Verwesungs- 
o-erucb  ambrosisches  Parfüm  leicht  verflüchtigt.  Wenn  ein  neuer  Kri- 
tiker (Roemer,  Homerische  Studien,  Abb.  d.  bayr.  Akad.  d.  W.  München 
1902)  hinter  der  Verwendung  der  'Maschine'  in  der  Odyssee  geheime 
und  feine  dichterische  Absichten  wittert,  so  kann  ich  einer  solchen 
Ansicht  keineswegs  beistimmen.  ZB.  t  47ß  müsste  Penelope  den  Vor- 
gang durchaus  wahrnehmen,  andrerseits  soll  sie  es  nicht,  das  ist  un- 
vereinbar, daher  der  deus  ex  macbina :  Trj  yäp  'Aörjvairi  vöov  ^'rpaTtev. 
Nicht  weil  der  Dichter  eine  besonders  kühne  Scenenfiihrung  wollte,  be- 
schwor er  die  Hilfe  der  Athene,  sondern  weil  er  noch  einen  anderen 
avaYvuupia|uö<;  verwenden  wollte,  brach  er  den  ersten  im  entscheidenden 
Moment  ab.  Die  Sache  ist  durch  die  Ausführungen  von  Niese  und 
Wilamowitz  längst  klar  gestellt.  Auf  derselben  Höhe  stehen  die  Aus- 
führungen über  solche  Lückenbüsser  wie  (y-34G  ff.,  hinter  denen  der 
Verfasser  die  geheimen  Gedanken  des  Dichters  sucht.  Was  sich  diesen 
Ideen  nicht  fügt,  ist  'Interpolation',  deren  Zahl  dann  allerdings  sein 
muss  wie  Sand  am  Meer  (S.  401  und  sonst).  So  erklärt  er  t  346—8 
für  Interpolation!  'Der  Dichter  ist  doch  nie  und  nimmer  ein  solch' 
beschränkter  Geselle  gewesen,  dass  er  verrätherischer  Weise  diese  Verse 
hätte  stehen  lassen.'  —  Nicht?  Auch  nicht,  wenn  es  viele  Dutzend 
Beispiele  giebt,  dass  er  so  etwas  hat  'stehen  lassen"? 
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stanimf,  in  dem  Deiphobos  irgend  welche  Rolle  zufiel.  Aber 
mindestens  297  —  9  erweisen  sich  durch  die  Erwähnung  des  Trugs 
der  Athene  und  die  Wiederholung  des  Gedankens  297  =  300 
als  Erweiterung.  Da  nun  nichts  hindert,  das  Kampfstück  als 
ursprüngliche  Fortsetzung  des  zweiten  Bruchstücks  anzusehen,  so 
zweifle  ich  nicht,  dass  auch  294  f.  auf  den  Bearbeiter  zurück- 
gehen.     Der  Zusammenhang  ist  auch  ohne   diese  Verse  untadelig. 

Das  Ei'gebniss  dieser  ganzen  Untersuchung  würde  also  kurz 
zusammengefasst  lauten:  Hektors  Erlegung  ist  weder  ein  ur- 
sprüngliches Einzellied,  noch  Theil  einer  alten  originalen  ür- 
Menis,  sondern  eine  Composition  des  Verfassers  der  Ilias  unter 
Benutzung  zweier  altepischer  Bruchstücke.  Ob  diese  beiden 
Bruchstücke  aus  einer  und  derselben  Vorlage  stammen  könnten, 
ist  eine  nebensächliche  Frage.  Hinsichtlich  der  dichterischen  Ab- 
sichten des  Bearbeiters  muss  man  sich  überzeugt  halten,  dass  er 
mehr  gewollt  hat  als  bloss  lose  zusammenfügen;  er  hat  die  alten 
Schilderungen  mit  einer  neuen  Idee,  der  des  Wettlaufs,  zu  be- 
leben versucht.  Das  Merkwürdigste  ist  eigentlich  die  Arbeits- 
weise des  Dichters,  der  entlehnte  alte  Versreihen  unangetastet 
lässt  auch  da,  wo  sie  sich  dem  neuen,  von  ihm  gewollten  Zu- 
sammenhang  nur  mit  Zwang  fügen.  Grössere  sachliche  Wider- 
sprüche werden  durch  Umhiegung  und  Abschwächung  des  Ge- 
dankens ausgeglichen  und  gemildert,  in  den  äussersten  Fällen 
tritt  der  deus  ex  machina   in  Thätigkeit. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Nur  eine  Frage  fordert  noch  eine 
Erörterung:  in  wie  weit  decken  sich  die  Voraussetzungen  beider 
Bruchstücke  mit  den  Voraussetzungen  des  Gesammtzusammen- 
hangs  unsrer  Ilias  ? 

Es    heisst    (im   1.  Bruchstück)  X  32    von  Achills   Rüstung: 

(uq  Toö  xöXKÖcg  e\a)UTTe  Tiepi  aTY]Qeooi  Geovioq. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Schol.  B  im  Townl.  ebei  xpvadq 
eXa/iTtev  ktX.  Soweit  ich  sehe,  ignoriert  die  moderne  Kritik 
diese  Ausstellung  völlig.  Sie  sieht  ja  auch  aus  wie  ein  lächer- 
liches Bedenken  eines  pedantischen  Schulfuchses.  Denn  warum 
soll  nicht  eine  gottgeschmiedete  Rüstung  aus  Erz  bestehen?  Gött- 
lich ist  die  Arbeit,  göttlich  die  VortrefFlichkeit  der  Sache.  Nur 
eine  grob  materielle  Vorstellung  kann  verlangen,  dass  die  Qua- 
lität des  Göttlichen  durch  XpvOÖc,  bezeichnet  werde.  Das  Be- 
denkliche ist  nur,  dass  eben  die  dvai'pecTiq  eine  Stelle  enthält, 
die  grade  diese  grob   materielle  Auffassung    des  Göttlichen    sich 
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zu  eigen  macht.     Das  ist  X  316.     Den   Helm  Achills   umflattert 
ein  Pferd  eh  aarbusch:  eöeipai 

XpOcreai,  aq  "HqpaKJTO«;  lei  Xöqpov  djuqpi  9a)aeidq. 
(Derselbe   Vers  ist  nebst  seinem  Vorgänger  nach   T  383  ganz  un- 
passend übertragen.) 

Nun  heisst  es  Z   612   von  dem   Helm  Achills: 

KaXrjV  baibaXeriv,  em  he  xpucreov  Xöqpov  fiKev 
aber  der  Dichter  denkt  hier  bei  dem  Xöq)0<;  ganz  ofi'enbar  nicht 
an  die  e'Geipai  selbst,  sondern  an  das  die  e'Geipai  einfassende 
Metallstück,  das  als  Schmuck  des  Helmes  sehr  wobl  von  Gold 
gebildet  sein  konnte,  ohne  dass  darum  der  Helm  selbst  golden 
zu  sein  brauchte.  Es  ist  ja  auch  ganz  ausdrücklich  die  Meinung 
der  OTiXoTTOiia,  dass  die  Rüstungstheile  keineswegs  aus  Gold  ge- 
bildet werden,  sondern  dass  nur  zum  Schmucke  Edelmetall  reich- 
lich verwandt  wird.  Die  Vorstellung  liegt  völlig  fern,  dass 
etwa    goldene  Pferdehaare'   für  den  Helm  verwendet  sein  könnten. 

Goldene  Pferdehaare:  das  ist  ein  Gedanke,  der  nur  da  er- 
träglich wäre,  wo  alles,  auch  das  letzte,  von  Gold  gebildet  ist. 
So  in  der  Schilderung  der  göttlichen  Rosse  (0  41 — 44  =  N 
23  —  26),  wo  die  Phantasie  des  Dichters  geradezu  schwelgt  in 
goldener  Herrlichkeit.  Wenn  Achill  vom  Scheitel  zur  Sohle  in 
Gold  gerüstet  wäre,  da  möchten  auch  Pfeidehaare  aus  Gold  nicht 
zu  beanstanden  sein,  freilich  unpraktisch  für  den  Zweck,  durch  ihr 
Flattern  Schrecken  zu  erregen,  würden  sie  immerhin  bleiben. 

Man  wolle  nun  bedenken,  dass  der  Vers  formell  ganz  lose 
angereiht  ist  und  sachlich  (für  den  nächsten  Zusammenhang) 
nichts  ausmacht. 

Noch  einen  formell  und  inhaltlich  ganz  ähnlichen  Vers  findet 
man  X  323  : 

xdXkea  xeuxea 
KttXd,  Td  TTarpÖKXoio  ßirjv  dvdpiEe  KaTaKTd(;. 

Schon  Naber  hat  diesen  Vers  verworfen,  da  er  die  Stelle 
in  P,  worauf  sie  sich  bezieht  (181  ff.)  für  interpoliert  hält. 
Matt  ist  jedenfalls  das  Epitheton  KaXd  für  eine  Rüstung,  die 
schliesslich  ebenso  gut  göttlich  ist  wie  die   des  Achill. 

Beide  Verse  decken  sich  jedoch  gegenseitig.  Sie  wecken 
nämlich  gemeinschaftlich  eine  ganze  Vorstellungsreihe:  Patroklos 
ist  in  Achills  Rüstung  von  Hektor  erschlagen ;  dieser  hat  sich 
der  göttlichen  Rüstung  seines  Gegners  bemächtigt,  sie  angezogen 
und  ist  mit  ihr  bekleidet.  Dafür  hat  Hephaistos  dem  Achill 
eine  neue    Rüstung    anfertigen    müssen ;    in  ihr  steht  dieser  jetzt 
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dem  Hektor  gegenüber.  Man  könnte  das  den  materiellen 
Zusammenhang  der  |ufivi(j,  der  zugleich  das  Band  für  die  Waffen- 
schmiedung  des  Z  bildet,  nennen.  Da  diese  Verbindung  in  X 
rein  äusserlich  und  ausserordentlich  frostig  ist,  so  muss  sie  wohl 
als  eine  Erfindung  des  Bearbeiters  angesehen  werden. 

Nun  ist  es  gewiss  eine  sehr  merkwürdige  Thatsache,  dass 
ohne  Ausnahme  da,  wo  die  göttliche  Rüstung  Achills  wirklich 
praktisch  ins  Spiel  kommt,  alte  und  neue  Kritiker  fast  überein- 
stimmend die  schwersten  Bedenken  haben,  überall  den  Text  als 
interpolirt  ansehen. 

Wenn  nicht  alles  täuscht,  ist  überhaupt  die  in  der  Ilias  vor- 
liegende Vorstellung  von  der  göttlichen  Beschaffenheit  der  Waffen 
des  Achill  nicht  ursprünglich.  Aeltere  Dichtung  mag  die  Vor- 
trefflichkeit seiner  Waffen  wie  bei  Nestor  und  Diomedes  aus 
göttlichem  Ursprünge  hergeleitet  haben,  die  übertriebene  Vor- 
stellung aber  von  ihrer  vollständigen,  materiellen  Göttlichkeit, 
ihrer  principiellen  Undurchdringlichkeit,  ja  Unverletzlichkeit,  die 
Vorstellung  von  den  dipiUTa  xeuxea,  wie  Aristarch  das  nennt, 
stammt  wohl  aus  späterer  Quelle.  Den  alten  Dichtern  würde 
es  kein  Bedenken  machen,  vorkommenden  Falls  eine  göttliche 
Rüstung  von  feindlicher  Lanze  durchbohren  zu  lassen,  genug, 
dass  sie  im  Einzelfalle  das  Aeusserste  abwehrt.  Der  Bearbeiter 
aber  mochte  solche  Stellen,  die  seinem  Begriffe  von  den  dipiUTa 
Teux^a  nicht  genugthun,  nicht  passieren  lassen,  er  versuchte  sie 
umzudeuten,   umzubiegen,  so  gut  es  gehen   wollte. 

1.  Dabei  ist  eine  Stelle  unangetastet  geblieben  O  1G4  f. 
Hier  heisst  es  von   Asteropaios : 

Ktti  p'  eiepLu  |uev  boupi  adKO*;  ßdXev,  oube  biarrpö 
pfjHe  (ydKO(;"  xpucrög  fäp  epuKaKe  buupa  9eoio' 
Der  Speer  dringt  in  den  Schild  ein,  nur  nicht  ganz  hindurch 
geht  er,  der  göttliche  Schild  ist  nicht  unverletzlich,  er  wird  nur 
nicht  ganz  durchstossen,  wehrt  also  die  Gefahr  des  Leibes  und 
Lebens  von  seinem  Besitzer  ab.  Dadurch  dokumentirt  er  seine 
göttliclie  Beschaffenheit  und  Herkunft  für  den  Dichter  dieser 
Stelle  genügend. 

2.  Derselbe  Vers  xpvoöq  yäp  epUKttKe  bujpa  BeoTo  steht 
Y  268.  Hier  führt  Aeneas  einen  Stoss  auf  den  Schild  des  Pe- 
liden,  von  dem  es  gleichfalls  heisst :  oube  pflEe  OaKOq  aber  mit 
Weglasßung  des  bmiTpö.  Dann  folgt  eine  Reihe  von  4  Versen, 
die  schildert,  wie  der  Speer  2  von  den  5  Metallschichten  des 
Schildes  durchbohrt,    dann   an   der  'goldenen',     als    der    dritten 
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Schicht,  aufgehalten  wird.  Diese  4  Verse  werden  nach  Aristarchs 
Vorgang  verworfen,  weil  sie  mit  der  Vorstellung  des  goldenen 
undurchdringlichen  Schildes  unvereinbar  sind,  ferner  eine 
ganz  falsche  Auffassung  von  der  Verwendung  des  Goldes  bei  der 
Anfertigung  des  Schildes  (in  Z)  zeigen.  Aristarch  meint  also, 
dass  nach  Ausscheidung  der  unpassenden  Verse  der  Gedanke  übrig 
bleibe,  dass  der  Speer  des  Aeneas  von  dem  Schilde  Achills  ab- 
geprallt sei.  Aber  eben  diese  positive  Vervollständigung  des 
Gedankens  oube  pfjHe  erwartet  man  dann  noch  besonders  aus- 
gedrückt. Zu  vergleichen  wäre 
A  352  rrXdTXÖ^   ^'  «ttö  xa^KÖqpi  xa^KÖcg 

oub'  iKETO  xpoot  KttXöv  epuKttKe  Tctp  TpuqpdXeia. 
Ausserdem  ist  doch  ein  solcher  Gedanke  durch  den  Context, 
sowie  alle  Parallelstellen  mit  Sicherheit  ausgeschlossen  —  Aeneas 
stösst  wirklich  in  den  Schild  hinein,  er  dringt  nur  nicht 
durch^.  aTpuJTOV  ist  der  Schild  Achills  auch  hier  nicht,  viel- 
mehr ist  grade  erst  durch  die  von  Aristarch  athetierten  4  Verse 
diese  Vorstellung  auf  einem  Umwege  hineingebracht  worden, 
indem  gesagt  wird,  der  Schild  Achills  sei  insoweit  doch  un- 
durchdringlich gewesen,  als  er  in  seinem  Innern  eine  undurch- 
dringliche Schicht  gehabt  habe.  Also  nicht  von  den  vier 
athetierten  Versen  269  —  72  sollte  es  eigentlich  heissen:  |udx€Tai 
(Tacpujq  Toi<;  YvridiOK; "  dxpuuTa  fäp  xd  fiqpaiaxÖTeuKTa  auviffTaxai 
(Schol.  A  zu  Y  269),  die  Note  würde  viel  eher  zu  259  f.  und 
267  f.  passen.  Denn  Aeneas  bohrt  wirklich  seinen  Speer  in  den 
Schild  des  Peliden,  und  diese  Thatsäche  ist  es,  die  dem  Begriff 
der  Unverletzbarkeit  widerstreitet.  Die  athetierten  Verse  dagegen 
haben  grade  den  Zweck,  diese  Vorstellung  dem  Context  zu- 
wider zu  schaffen  durch  die  Annahme  einer  im  Inneren  des 
Schildes  vorhandenen  aTpuüToq  Kai  dSXadxoq  tttuxH-  Es  ist 
dies  dasselbe  Ausgleichsbestreben,  das  in  der  Kyklopie  einen  so 
breiten  Platz  einnimmt.  Dieser  Ausgleichsversuch  ist  bei  der 
besprochenen  Stelle  in  O  164  f.  unterblieben,  dort  steht  also 
die  nämliche  Scholiennote  mit  Recht.  Nur  stimmt  die  Verweisung 
auf  unsre  Stelle  nicht  ganz,  denn  da  ist,  wie  gesagt,  die  ver- 
langte Vorstellung,  wenn  auch  mühsam,  unzureichend  und  nach- 
träglich, doch  immerhin  hineingezogen  —  der  Schild  wird  zwar 
verletzt,    aber    nicht    das    Göttliche    an    dem    Schilde.     Mit    der 

'  Die  Erörterung    bei  Lehrs  Aristarch^  «J5   berührt    diese  Frage 
nicht.     Die  Parallelstellen  siehe  dort. 
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ÖTrXoTTOiia  lässt  sich  Y  269 — 72  aber  nicht  in  Einklang  bringen, 
insoweit  ist  Aristarchs  Athetese  begründet. 

Nun  giebt  Schol.  A  zu  Y  269  —  72  nicht  bloss  den  Grund 
der  Athetese  ('weil  die  Verse  der  Vorstellung  von  den  aipuUTa 
Teuxea  widersprächen  ),  sondern  der  Kritiker  giebt  auch  eine 
Vennuthung  über  die  Herkunft  der  ausgeworfenen  Verse  :  d0e- 
ToövTai  aTi'xoi  h',  öti  bieaKeuaaiuevoi  eiaiv  uttö  tivoc;  tüjv 
ßouXojuevuuv  TrpoßXiiiua  troieiv.  Lehrs  hat  in  seiner  bekannten 
Erörterung  über  die  evcJTaiiKOi  Kai  Xutikoi  (de  Aristarchi  studiis 
Homer,   p.   202-  ff.)  auch   diese     Bemerkung    gewürdigt    (p.   208). 

Man  denke  sich  nun  einmal  jene  vier  Verse  entfernt  —  ist 
denn  damit  die  Stelle  wirklich  geheilt?  Der  Stoss  des  Aeneas 
war  so  wuchtig,  dass  Achill  die  Durchbrechung  seines  Schildes 
bestimmt  glaubte  erwarten  zu  müssen:  qpdio  fdp  öoXixöcTKiov 
e'YXO?  pe'a  bieXeuaecTBai.  Wie  ist  es  nun  irgend  möglich,  dass 
Achill  dies  erwarten  kann,  er,  der  sein  Leben  lang  in  göttlichen 
Waffen  sich  bewegt  hat,  den  diese  neuen  eben  noch  bei  der 
WafFenprobe  (T  384  fF.)  so  wirkungsvoll  von  ihrer  göttlichen 
Natur  überzeugt  haben?  Und  nun  gar  leicht!  Er  mag  vielleicht 
fürchten,  dass  sie  trotz  alledem,  dass  sie  schliesslich 
oder  vielleicht  doch  durchdringen  könnten  und  die  Abwehr- 
massregel treffen  (261  f.),  aber  leicht?  Es  ist  ganz  und  gar 
unmöglich,  dass  Achill  das  fürchten,  ahnen  oder  erwarten  kann. 
Das  giebt  der   Dichter  ja  auch   selbst  zu,  der  fortfährt : 

vriTTio^  oub'  evöriae  Kard  qppeva  Kai  Kaid  0u|uöv, 
\hc,  ou  priibi'  eati  GeOuv  epiKubea  biDpa 
dvbpdcTi  Ye  OvriToTcTi  ba)Lir)|uevai  oub'  uiroeiKeiv. 
Da    nun    Einfältigkeit    weder    ein    allgemeiner    Charakterzug    des 
Helden  ist,    noch    hier    ein    besonderer    Anlass    für  ihn     vorliegt, 
sich  ausnahmsweise  einfaltig  zu  zeigen,    so    muss  man    gestehen, 
dass  die  Bezeichnung  vr|Trio<;  eigentlich  den   Dichter  selbst  trifft. 
Ich  sehe  also  nicht  bloss  in  Y  269 — 72,  sondern  auch  in  264  —  8 
eine  umbiegende  Fortsetzung  des  Bearbeiters,  der  unter   anderer 
Voraussetzung    geformtes  dichterisches  Material    mit   den    anders 
gearteten  Intentionen  seines  eigenen  poetischen  Schaffens  in  Ueber- 
einstimmung   zu   bringen   sucht. 

Der  ältere  Dichter  des  Zweikampfs  zwischen  Aeneas  und  Achill, 
frei  von  der  Vorstellung  der  unverwundbaren  Rüstung  des  Hel- 
den, nahm  keinen  Anstand,  den  Stoss  des  Aeneas  tief  in  den 
Schild  des  Peliden  eindringen,  vielleicht  gar  ihn  durchdringen 
zu    lassen.     Der  Ausdruck    lässt    auch    das    letztere   zu    (qpdTO 
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'er  sagte  sich\  sah  voraus  ),  die  Abwehrmassregel  des  Peliden, 
das  Vorhalten  seines  Schildes,  war  vielleicht  nur  zu  berechtigt. 
Eine  solche  Vorstellung  konnte  der  Bearbeiter  den  ärpiUTU 
fiqpaKTTÖTtUKTa  Teuxn  gegenüber  nicht  passieren  lassen,  so  bog 
er  denn  seine  Vorlage  um  durch  jenes  überraschende  vriTTioq  ktX. 
Natürlich  gehören  ihm  dann  auch  jene  athetierten  4  Verse,  die 
den  Ausgleich  zwischen  den  entgegengesetzten  Vorstellungen 
herbeiführen. 

3.  Die  dritte  Stelle,  an  der  von  dem  Bearbeiter  seine  über- 
triebene Vorstellung  von  den  gottgeschmiedeten  Waffen  der  Vor- 
lage durch  nachträglichen  V'^erseinschub  aufgedrängt  ist,  beschreibt 
die  Waffenprobe,  T  365  ff.  Die  Verse,  die  Achills  wahnsinnige 
Wuth  schildern,  die  ihn  bei  der  Wappnung  überfällt,  athetierte 
Aristarch  zunächst,  nachher  solP  er  sie  anerkannt  haben  (Schol. 
A  zur  Stelle).  Geschmacklos  sind  sie  im  höchsten  Grade.  Streicht 
man  sie,  so  bleibt  der  Zusammenhang,  wie  auch  Aristarch  con- 
statierte,  durchaus  gewahrt  —  nur  die  Vorstellung  der  neuen 
diptUTa  Teuxn  tritt  zurück.  Ist  es  nun  nicht  auffallend,  dass 
die  beiden  andern  Stellen,  die  auch  diese  Vorstellung  vermitteln, 
T  382  f.  und  T  386  in  gleicher  Weise  Anstoss  geben?  T  382  f. 
(•=  X  315  f.)  lässt  der  'goldene  Pferdehaarbusch  den  Helm  des 
stillstehenden  Achill  schrecklich  umflattern;  T  386  knüpft 
an  die  Verse: 

384  f.  TTeipr|9r|  b'  eo  aüxoO  ev  evtecTi  bioq  'AxiXXeuq, 
el'  Ol  eqpapjuöjaeie  Kai  evipexoi  otT^ad  yma, 
die    nur    von    der    bei    jedem  Anziehen    nöthigen    Probe   handeln, 
den  Zusatz:   tuj  b'  euxe  iTTepd  TiTvet',  deipe  be  TTOijueva  Xaujv, 
wodurch  die  gewöhnliche   Bewegungsprobe    in    eine    über    die 
Massen  erfolgreiche   Erst  an  probe  umgebogen  wird. 

4.  TT  793  —  805,  814  f.,  846  sind  oft  genug  besprochen 
worden.  Gewiss,  sie  sind  in  jeder  Hinsicht  unerträglich;  sind  sie 
aber  wirklich  in  dem  Zusammenhang,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt, 
und  wie  ihn  die  letzte  Hand  geschaffen,  entbehrlich  ?  Auch  die 
erste  Rüstung  des  Peliden  ist  göttlich;  wie  sollte  Patroklos 
durch  sie  hindurch  zu  verwunden  und  zu  tödten  sein  ?  Dass  dem 
Dichter  die  durch  den  Verlauf  der  Dinge  geforderte  Unzuläng- 
lichkeit  der  göttlichen    Gaben    Bedenken    erregt  hat,    zeigt  auch 

*  Das  ist  sehr  wahrscheinlich  trotz  seines  Schuluachfolgers  Am- 
mouius.  Die  Stelle  wird  ja  durch  P  210  ff.  gedeckt,  desgl.  durch 
T  384-(J. 
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Achills  Vorwurf  an  seine  Rosse.  Wie  war  es  möglich,  dass  sie 
nicht  den  Patroklos  retteten?  'Phoibos  vereitelte  ihr  Bestreben' 
T  414!  Wie  war  es  möprlich,  dass  die  göttliche  Rüstung  ihren 
Träger  nicht  schützte?  'Phoibos  entwaffnete  ihn'!  Die  Erweite- 
rung ist  aus  derselben  Vorstellung  geflossen  wie  an  den  oben  be- 
sprochenen Stellen. 

5.  TT  140 — 144  schildert  die  Wappnung  des  Patroklos  mit 
den  WaflPenstücken  des  Achill.  Nur  die  Pelionesche  nahm  er 
nicht  (140).  Der  Dichter  giebt  auch  das  Motiv  weil  sie  ihm 
zu  schwer  war'.  Aristarch  begnügt  sich  mit  dieser  Begründung, 
Zenodot  athetierte  die  Verse  ;  es  genügt,  seine  W^orte,  welche  die 
Ueberlegenheit  seiner  Kritik  glänzend  documentieren,  herzusetzen  : 
ouK  fiv  TeKTuuv  "HcpaxöTOc,'  OL)  YOtp  ecTTiv  ev  oupavuj  HuXa. 
exKÖrojc,  oöv  ÖTtep  ouk  fjv  KaTaaKeud(Tai,  toOto  'AxiXXeT  retri- 
priK6*  KttTCKpunje  laevToi  tö  -nXctü^a  irj  toO  'AxiXXeuuq 
urrepoxri,  hl  daOeveiav  oü  buvriOfjvai  qpriaaq  töv  TTdrpoKXov 
Kai  TLU  böpaxi  xP^crOai.  Gewiss;  in  späteren  Kämpfen  Achills 
wird  die  Pelionesche  ausdrücklich  erwähnt;  wie  hätte  Patroklos 
die  anvertraute  verlieren  dürfen,  und  wie  wäre  wohl  die  verlorene 
ersetzbar  gewesen?  Sollte  Thetis  vielleicht  auch  den  Peleus 
und  den  Cheiron  ebenso  bemühen  wie  wegen  des  Schildes  den 
HephaistosV  Es  ist  längst  nicht  das  einzige  Mal,  dass  Zenodot 
dem  Dichter  ins  Concept  gesehen  hat.  Man  streiche  diese  Verse 
und  denke  sieh  die  Vorstellung  der  singulären  Beschaffenheit  der 
gottgeschenkten  Waffen    fort,    so  ist  auch  hier  alles  in   Ordnung. 

6.  P  184  ff.  lässt  der  Dichter  den  Hektor  die  erbeutete 
Rüstung  des  Peliden  anziehen.  Das  ist  auf  die  allerungeschickteste 
Weise  in  die  Erzählung  eingefügt,  in  einem  starken,  unaus- 
geglichenen Gegensatze  gegen  den  nächsten  Zusammenhang,  und 
doch,  wie  wäre  es  denkbar,  dass  Hektor  sich  des  unvergleich- 
lichen  Vortheils  göttlicher  Waffen  leichtfertig  entschlagen  sollte? 

P  194  ö  b'  d|ußpoTa  xeuxea  bOvev  —  TTrjXriibeuu  'AxiXfiot; 
vgl.  Schol.  A  zu  189  —  ("EKTUjp)  (jTteubei  KaXXtjjTricra(TGai  bid 
TiJuv  Geiujv  öttXoiv  böEav  Kai  cpuX  aKf)  v  irapexuDV  eauTUJ  ktX. 
Auch  hier  übt  die  göttliche  Rüstung  eine  Wirkung  aus  ähnlich 
der,  die  Achill  bei  Anlegung  der  iiqpaiCTTOTeuKTa  empfindet: 
P  210  "EKTopi  iip|no(Te  xeuxfe'  em  xpoi)  bö  be  |uiv  "Apri<S 

beivöq  evudXio<j,  TrXficFOev  b'  dpa  oi  jueXe'  evTÖ<; 
dXKfi^  Kai  öQeveoc,. 
Es  ist  hier  überall  eine  und  dieselbe  Vorstellung,  es  ist  eine 
Hand,  die  sie  den  älteren  Vorlagen  aufnöthigt.  Sie  erhebt  den 
Achill  weit  hinaus  über  das  Niveau  der  übrigen  Helden,  sie 
bietet  aber  auch  die  Har.dhabe  zur  Eingliederung  des  bewunde- 
rungswürdigen Gedichtes  von  der  Schildschmiedung  in  den  Rahmen 
der   llias,  sie  ist  das   Band  für  Z   483  —  607. 

Hildesheim.  Dietrich  Mülder. 


TIBVLLIANA 


T. 

Alcesimarcho  Plautino  quod  ruri  a  patre  detineatur  atque 
interea  ab  aniica  absit  dolenti  (Cist.  203  sqq.  225  sqq.)  desi- 
derio  amoris  compar  apud  Terentium  Pbaedria  adulescens  rus, 
ubi  biduuni  ab  amasia  in  urbe  relicta  procul  uioraturum  se  esse 
proniiserat,  profeetus  qaidem  sed  promisso  neglecto  mox  re- 
versus,  quid  interim  cum  animo  suo  repjitaverit,  in  medium 
profert : 

occepi  mecum  cogitare    hem,  biduom  hie 
mauendumst  soli   sine  illa?  quid  tum   postea? 
nil   est.     quid?  nil?  si   non  tangendi  copiast, 
ebo  ne  videndi  quidem  erit?  si  illud  non   licet, 
saltem  hoc  licebit.    certe  extrema  linea 
amare  ^  haud  nil   est' 
(Eun.  6.36  sqq.).     Notabilis    est   consensus   Tibulli^   in    aspectum 
Nemesis  rus  abduetae  suspirantis: 

nunc  si  clausa  mea  est,   si  copia   rara  videndi^, 
heu   miserum,  laxam   quid  iuvat  esse  togam?* 
(II  3,  77  sq.).    Ac  vide  modo,  ut  cum  Tibullo  exordiente  (1  sqq.) 
Philostratus     epistolograpbus     poesis    amatoriae    Alexandrinorum 
peritissimus  amicam   alloquens  rus  abituram  concinat,    ut    ex    eo- 
dera    simillimove   fönte    sua    uterque   hausisse    arguatur:     Ti   oijv 

^  Id  est  laexpi  tOüv  ö^indriuv  ex^iv  Tf\v  epu)|nevr|v  (Ach.  Tat.  V  22,  5). 
Cf.  Tibulji  carm.  ex  reo.  Huschkii  I  p.  33t5.  Qui  vidit  puellam,  primum 
gradiim  scalae  voluptatis  amatoriae  ascendit:  qui  tetigit,  alterum 
gradum  superavit.     Cf.  Mus.  Rh.  1902  p.  74. 

2  Ed.  Hiller.  Lips.  1885. 

^  Cf.  V.  5  (o  ego,  cum  aspicerem  dominam). 

*  Laxa  toga  eius  est,  qui  dominae  placere  vult.     Cf.  I  <J,  40. 
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lueXXuu  TTOieTv,  edv  i^e\äa\}c,  ic,  otYpöv,  iLq  TrepucTi,  Kai  ttoXXoiv 
fmepujv  Tot^  ev  acrrei  bmipißd^  KaTaXiirri^;  fiYOuiaai  dvaYKaiov 
(TacpCuc;  diToXuuXevai  luribev  e'xovia  r\hi)  )ur|Te  dKOueiv  |ur|Te  opdv. 
e-fih  )aev  ydp  e'i|;e(T9ai  aoi  vo)ui2[a)  rriv  ttoXiv  e£io\jari  Kai  auTouq 
TOU(g  ev  dcrtei  öeoui;  eXKOjuevouq  uttö  rric,  Q^ac,.  ti  ydp  evraOGa 
laövoi  TTOioöaiv;  ei  be  kokcTvoi  Kaid  x^J^P^v  inevoOcriv,  dXX' 
e'YUJYe  ouK  dTToXei(p6ri(Jo|iiai  toö  '"EpuuTO(;  ecpöXKiov  ei  be  Kai 
(TKaiTTeiv  beoi,  XrmJO)Liai  xnv  biKeXXav,  eiie  KXdv,  eepaireucriju 
räc,  d|UTTeXouq,  ei're  eiraYeiv  Xaxdvoiq  übujp,  oboTTOiricfuj  töv 
bp6|Liov  (Ep.  59  IL).  Puella  in  agris  degens,  dei  eodem  mi- 
grantes,  inter  quos  Venus  et  Amor  eminent,  quem  Moschus  epi- 
grammate  festivo  (A.  P.  XVI  200)  arantem  fecit  (cf.  Tib.  v.  4), 
amator  neque  in  urbe  remansurus  et  ad  omnes  rusticos  labores 
quamvis  gravee  subeundos  dum  dominam  aspicere  possit  paratus, 
omnia  denique  Philostratea  apud  Tibullum^  oocurrunt.  Peipen- 
denti  igitur,  quot  res  argumentaque  poetae  elegiaci  Latini  ab 
eiegiographis  aevi  Alexandrini  vestigiis  novae  quae  fertur  co- 
moediae  ingressis  abstulerint-,  veri  mihi  simillimum  videtur  et 
hune  de  amantium  discidio  altera  parte  rusticante  locum  (cf. 
Sulp.  IV  8.  Prop.  n  19^),  quem  Plautus  et  Terentius  ab  ipsis 
comicis  Graecis  sumpserunt,  in  elegias  Romanorum  per  Alexan- 
drinos  ex  fabulis  Graecorum  devenisse. 

Deinde  (v.  11 — 32)  Tibullus  amoris  servus  illo  solacio  se 
consolatur,  quod  ne  Apollo  quidem  Amoris  vincula  detrectaverit. 
Alexandrinorum  pedisequum  produnt  huiusce  epigraramatis  poeta 
nobis  ignotus: 

El  juoi  tk;  )ae)uq)oiTO,  baeiq  öti  XdtpK;  "£puuTO<; 
qpoiTtJU,  Oripeuiriv  ö|U|Liac5"iv  iEov  e'xwv, 
eibeir)  Kai  Zfiva  Kai  "Alba  töv  re  6aXd(T(Tr|q 
aKiiTTTOöxov  iLiaXepmv  boOXov  eövia  ttöBuuv. 
ei  be  Geoi  Toioibe,  Beoi?  b'  eveTioucriv  erreaGai 
dvöpuuTTOiq,  Ti  GeuJv  epYa  |ua9d)V  dbiKÜu  ; 
(A.   P.   V    100)    et  Achillis  Tatii,  scriniorum    illorum     expilatoris, 
Clitophon   item   semet  amantem  sibi  purgans:  ibou,  Ktti    AttÖXXuuv 
epa,  KdKeivo(;  irapGevou  (sc.  Adq)V)i^),  Kai  epuJv  ouk  aicrxOveTai, 


1  Qui  sextum  versum  pannis  Lucretii  (V  208)  et  Vergilii  (Georg. 
I  64)  consuit. 

^  V.  Hoelzer:  De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta,  ab 
elegiacis  iniitatione  expressa.     Pars  prior.  Marp.  Catt.  1899. 

3  Ed.  Rothst. 
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dXXa  biuuKei  triv  irapBevov  aO  be  OKveiq  Kai  aibr)  Kai  diKaipujcj 
(juuqppoveic; ;  )af]  KpeiTTuuv  ei  tou  9eoö  (I  5,  7)^;  Eum  vero 
quem  Tibullus  substituit  Apollinem,  Admeti  amatorem,  ad  quem 
Phaedrae  Annaennae  chorus ,  ut  explicet  quantum  'diva  non 
miti  generata   porito'  ^  et  Cupido   valeant  potentia,  ita  provocat : 

Thessali   Phoebus  pecoris  magister 

egit  armentum   positoque   plectro 

impari  taiiros  calamo  vocavit 
(v.  296  sqq.  L.),  tali  modo  primi  eidem  illi  Alexandrini  (cf. 
Callim.  H.  II  49  sqq.  Schol.  Eurip.  Ale.  2  3.  Plut.  Num.  c.  4; 
Erot.  c.  17  p.  761^4  Philostr.  Ep.  57.  A.  P.  IX  241.  Nonn. 
Dien.  X  323  sq.)^,  auetores  pictorum  ^  exornaverunt^.  Apponendus 
est  Hercnles  apud  Omphalen  servitutis  patiens,  quem  cum  Apol- 
line dvbpl  TTapd  BvriTLU  serviente  antiquitus  coniunctum  (cf. 
Meineke  Anal.  Alex.  p.  180)  neque  Seneca  praetermisit  (v.  317 
sqq.)  et  Ovidius  (Her.  9,  53—118)  ex  Alexandrinorum  arte  (cf. 
Heibig  1.  c.  p.  377.  Rothstein  ad  Prop.  III  11,  17.  Lillge:  De 
elegiis  in  Maecenatem  quaestiones.  Vratisl.  1901  p.  24  sqq. 
Buerger:  De  Ov.  carm.  am.  p.  110.  P.  Ovidii  Nasonis  De  arte 
amat.  libr.  tres  ed.  P.  Brandt.  Lips.  1902  p.  84.  226)  late  de- 
scripsit.  Quae  duo  exempla  Alexandrini,  ut  Ovidius  fecit  (a.a. 
n  217  sqq.   239  sq.^),  amandi  praeceptis  inseruisse  videntur,  qui- 

1  Cf.  R.  Buerger:  De  0 vidi  carminum  amatoriorum  inventione  et 
arte  p.  113. 

•^  Cf.  Tib.  I  2,40.     Mus.  Rh.  1902  p.  60(). 

3  Cf  Susemihl:  Gesch.  d.  griech.  Litt.  i.  d.  Alexandriuerztit 
I  p.  401. 

*  Cf.  Callimachea  ed.  0.  Schneider  II  p.  786. 

^  Per  errorem  pro  Apolline  Bacchum  subiecisse  videtur  Pseudo- 
theocritus  20,  33  (xui  koXöc;  Aiövuooq  ev  aTKeoi  TTÖpxiv  ^Xaüvei).  Cf. 
Theoer.  I  109.    Verg.  Ecl.  10,  18.  Tib.  II  3,  11.   Buerger:  Herrn.  1903  p:  19. 

^  W.  Heibig:  Untersuchungen  über  die  campanische  Wand- 
malerei p.  260. 

''  Kalkmann:  De  Eurip.  Hipp.  p.  123. 

8  Tibulli  locum  (11.3,28)  recordatus.  —  Cf.  Tib.  II  3,  11.  Ov.  Her. 
5,  151.  —  Sententiae  vulgari  Ovidium  Met.  II  680  sqq.  de  Apollinis 
in  Admetura  amore  cogitasse  qui  scrupuli  obstent  alias  ostendam.  — 
Liberius  ad  Tibullum  Ly^damus  HI  4,  67  sqq.,  cuius  carminis  auetores 
indagaturo  ea,  quae  E.  Rohde:  Der  griech.  Rom.  ed.  II  p.  163  (=  ed. 
I  p.  153  adn.  1),  Mallet:  Quaest.  Prep.  p.  12,  Buerger:  Herm.  1903  p.  23 
monuerunt,  usui  sint,  et  Yalerius  Flaocus  I  447  sqq.  (cf.  Tib.  v.  17  sq. 
Ov.  Her.  5,49.  9,79.  Met.  III  375.  e.  P.  IV  1,9.  11)   se  applicuerunt. 
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bu8  eorum  elegias,  exemplaria  quarti  carmiiiis  Tibulliani  et  artis 
amatoriae  Ovidianae,  abundavisse  R.  Buerger  demonstravit  ^  Ni- 
mirum  studiosissime  Hercules  Omphalae  lanas  rüdes  excolens  et 
Apollo  ille  ad  Admetum  sibi  conciliandum  pastoralia  negotia 
expediens  hoc  Priapi  mandatum  exsequuntur,  quod  Tibullus  ipse 
humilia  ruri   miiiisteria  toleraturus  respexit : 

nee  te  paeniteat  duros  subiisse  labores 

aut  opera  insuetas  atteruisse  manus 
(Tib.  I  4,  47  sq.  Cf.  Ov.  a.a.  11  209  sqq.).  Contuere  hunc 
Apollinem  vaccas  stabulis  expellentem,  lac  cogeutem,  fiscellam 
texentem,  vitulos  ut  erubescat  soror  occurrens  per  agros  por- 
tantem,  carmina  sub  alta  valle  bubus  mugientibus  canentem,  ora- 
cula  non  curantem,  hirsutis  crinibus  cum  aliis  tum  matri  misera- 
bilem:  haud  abnues  TibuUura  longius  evagatum  et  multum,  ut 
Callimachus  eiusque  prosapia  solebant,  in  re  depingenda  atque 
etiam  bucolioos  quales  illis  placuere  modos  resonantem  hac  pulchra 
fabella  perpolita  —  idyllium  appellaveris  -  —  artificem  ingenio 
Alexandrinorum  dignissimum  se  praestitisse.  Excitat  hie  Apollo 
pastor  niemoriam  Apollinis  venatoris  ab  Ovidio,  cui  Nicander, 
Euphorion,  Bion  facem  praetulerunt  (cf.  Knaack:  Anal.  Alex.- 
Eom.  p.  60.  G.  Schnitze:  Euphorionea  p.  32.  Susemihl  1.  c.  I 
p.  234),  in  metamorphoseon  libro  decimo  (v.  167  sqq.^)  repraesen- 
tati.  Translaticia  sententiola  eroticorum  quos  vocamus  scriptorum 
(q)dp|uaKOV  Tctp  eiepov  "EpuuTOc;  oubev  eaii  irXriv  auTÖ<j  ö  epuu- 
)Lievoc  Charit.  VI  3,7;  cf.  Heliod.   IV  7)  his  Tibulli  verbis : 

nee  potuit  curae  sanare  salubribus  herbis : 

quidquid  erat  medicae  vicerat  artis  amor 
(v.   13   sq.),   quibus  respondent  Propertii   (II   1,57    sq.)    et  Ovidii 
(Her.  5,   147—154;   cf.  Met.  I  521   sqq.)  versus,   subest*. 

ExspeetaveriB  quidem.  ut  Tibullus,  'pauper  amator',  cui 
dives  aemulus  Nemesim  a  lucro  certe  non  alienam  eripuerit,  hac 
digressione  finita  tandem  ad  se  suamque  curam  aninuira  intendat. 
Sed  doctus  poeta,   quasi  res  ad    ipsum  nihil  attineat,  quippe  cuius 

^  Contra  Fridericum  Leo  Ovidio  ullam  arteni  amatoriam  notara 
fuisse  negantem  (Qnaest.  Plant,  p.  131 ;  cf.  Buerger:  De  Ov.  carm.  am. 
p.  47)  nuperrime  repugnavit  Tolkiehn  :  N.  Jahrb.  f.  das  class.  Alterthum 
1903  p.  326  adn.  1. 

2  Cf.  Tib.  V.  lö.  Verg.  Ecl.  2,  72.  10,71.  Quod  genus  Propertius 
neglexit;  cf.  Otto:  De  fabulis  Prop.'pars  I.  Vratisl.  1880  p.  12  sq. 

3  Cf.  Tib.   14,49  sq.    Ov.  a.  a.  II  185-196.    Buerger  1.  c.  p.  106. 
*  Cf.  Kalkmann  1.  c.  p.    18.  Hallet  1.  c.  p.  27.  Buerger  1.  c.  p.  126. 
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ardor  comiuenticiiis,  non  verus  sit^,  alterum  quemlibet  fingit,  qui 
propter  egestatem  a  piiella  spernatur.  Hunc  pauperem  com- 
militonem  tÖttov,  quo  amor  cum  militia,  amans  cum  bellatore 
comparatur  (cf.  Buerger  1.  c.  p.  112.  Brandt  ].  c.  p.  85)-,  baud 
gravate  amplexus  amandi  magisterio  suscepto  adhortatur,  ut 
Cupidinis  castris  suam  domum  praeferat  ibique  illud  imprimis 
diseat  ferreura  saeculum  non  amore,  sed  avaritia  et  luxuria,  dis- 
cordiae  bellorumque  irritamentis,  gaudere  (v.  33^ — 48).  Per- 
siniiles  sunt  querelae  auctoris  Anacreontei  27  C  (B.*)  de  studio 
argenti,  quo  cum  reliquae  necessitudines  tum  amantium  vincula 
deleantur: 

rivoc,  oubev  eiq  "Epoira* 

croq)iri,  Tpöiroq  naieiTar 

liövov  dpTupov  ßXeTroucfiv. 

diTÖXoiTo  TTpu)TO(;  auTOi; 

6  TÖv  apYupov  q)iXriaaq. 

biet   TOÖTOV   OUK   db€Xq)öq, 

biet  toOtov  ou  TOKfieq  • 

TTÖXefioi,  9ÖV01  bi'  auTÖv. 

TÖ  be  x^ipov,  oXXujueaGa 

bid  TOÖTOV  Ol  9iXoövTe(;. 
Neque  vero  opus  est  testimoniis  comprobare,  quam  longe  locus 
de  ferrea  aetate  ab  Hesiodo  primo  attactus  (0.  et  D.  17-1  sqq.) 
neque  ab  Alexandrinis  omissus  (cf.  Theoer.  16,  14  sq.  59  sqq. 
CatuU.  64,  397  sqq.)  in  litteris  Latinis  apud  cuiusvis  generis 
scriptores  ac  maxime  quidem  apud  poetas  Augusteos  pateat,  qui 
alter  ad  alterum  se  astrinxerunt :  cf.  ex.  gr.  Verg.  Georg.  II 
459.    Tib.  V.  37.  —  Hör.  Ca.  III   1,83  sq.  Tib.  v.  45  sq.-^. 


1  Cf.  Belling:  Albius  Tibullus  p.  270. 

^  Seite  rem  variavit  Aristaenetus  I  15. 

^  Fac  illum  commilitonem  ab  Amore  imperatore  (nam  'habet 
sua  castra  Cupido'  Ov.  Am.  I  9,  1)  ita  fere  appellari:  Quid  tibi  vis, 
tiruncule?  Apage  te  ex  bis  castris,  ubi  pauper  in  honore  non  est,  neve 
prius  huc  redieris,  quam  in  Tibulli  dacis  et  magistri  domo  —  haec 
castra  tibi  sunto  —  huius  militiae  rudimenta  deposueris.  —  Pro  signo 
lacunae  post  v.  34  duplici  puncto  posito  supple:  scito.  Cf.  Karsten: 
Mnemos.  XVI  1888  p.  46  sq.  Belling  1.  c.  p.  276  sq. 

*  Eo  disticho,  quo  haec  elegiae  pars  absolvitur  (47  sq.),  eidemne, 
quem  versu  33  affatus  est,  an  Cornuto  an  Nemesi  (cf.  Dissenii  ed. 
vol.  II  p.  249)  an  sibi  ipsi  (cf.  Plaut.  Stich.  G92— 95)  frugi  victum  Tibullus 
commendaverit,  inter  lectiones  'tibi*  et  'mihi'  (v.  47)  dubiis   ad   discer- 
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Porro  querimonias  de  feminarura  avarilia  et  luxu,  quem 
TibuUus  etiam  Nemesi  saeculi  raorbo  laboranti  concedenduin  esse 
statuit  (v.  49—58)  —  haec  enim  venia  \ü  puellae  detur  ars 
amatoria  ab  amatoie  postulat^  —  et  comici  et  elegiaci  sescenties 
(cf.  Hoelzer  1.  c.   p.   70  sqq.)  decantaverunt^. 

Jam  vero  opulentum   poetae    inopis    rivalem,    hominem    in- 
tinio    plerumque    loco^  militando    praedandoque     divitem    factum, 
quam     personam    ex    comoediis    Atticis    arcessitam    elegiograpbi 
Alexandrini  elegiacis  Latinis  dederunt   (cf.   Hoelzer  1.  c.  p.  64  sqq. 
74  sq.  82),  magnas    apud    hos    partes    sibi   vindicare    novit    qui- 
cumque  de  bis  carminibus  aliquid  degustavit.     Ita  Propertio  cum 
praetore  res  est  in  Illyria  magna  praeda  potito   (II    16),    Ovidio 
cum  equite  sanguine  pasto  (Am.  III  8),   Dirarum,  opusculi  Pseudo- 
vergiliani,   poetae  quisquis    fuit  cum  milite    veterano,    cui    civili 
discordia  locupletato  ille  non    solum    fundo,    verum    etiam    Lydia 
puella  fundo  cariore  cedere  coactus  impia  vota  indicit: 
nee  fecund  a,  suis  olim  felicia  rura, 
semina  parturiant  segetes,  non  pascua  colles, 
non  arbusta  novas  fruges,  non  pampinus  uvas 
(v.  10  sqq.)^.     Haud  discrepans  Tibullus  aemulo  amoris  sui,  qui, 
cum  ex  servo  copiosus  possessor  agrorum  de    praeda    bellica,    ut 
videtur,   coemptorum  (cf.  v.  35  sqq.)  evasisset,  Nemesim  raptam 
ruri  abdiderat,  quoniam  hominem  gypsato  pede  (v.  59  sq.  Cf.  Ov. 
Am.  I   8,  64.     Prop,   IV   5,    51)   aeque   atque    apud    Athenaeum 
Anacreon   (XII  c.  46   p.  533^  =    fr.  21  B."*)  Artemonem    servum 
eK  Tievia(;  eiq  xpucpfiv  provectum  illusit,  haec  dira  imprecatur: 
at  tibi  dura  seges,  Nemesim  qui  abducis  ab  urbe^, 
persolvat  nuUa  semina  certa  fide. 
et  tu,  Bacche  teuer,  iucundae  consitor  uvae^, 
tu  quoque  devotos,  Bacche,  relinque  lacus. 

nendum    nobis    haud   facile  est.     Belling   quidem  'tibi'    legendum   esse 
pro  certo  sumit  (Krit.  Prol.  zu  Tib.  p.  41  j. 

1  Cf.  Ov.  a.a.  II  297  sq.  Brandt  1.  c.  p.  91.  227  sq.  Tib.  II  3,  53  sq. 
57  sq. 

2  Cum  V.  .55  sq.  confer  Theodectis  tragici  fr.  17  (p.  80(5  N.^), 
Prop.  III  13,  15.  IV  3,  10.  Sen.  Thyest.  602.  —  Ter.  Eun.  165  sq. 
Heaut.  451. 

^  'Dummodo  sit  dives,  barbarus  ipse  placet'   (Ov.  a.a.  II  276). 
*  Ribb.  App.  Verg.  p.   167. 

^  De  lioc  loco  Ann.  phil.  1895  p.  770  sqq.     Bellingio  refragante 
(A.  T.  p.  280  sqq.)  disputavi. 
6  Cf.  Verg.  Ecl.  10,  36. 
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haud  impune  licet  formosas  tristibus  agris 

abdere:  non  tanti  sunt  tua  musta,  pater 
(v.  61  sqq.).  Quo  in  genere  exseci'atorio  a  Callimacho^  et  Eu- 
phorione^  exoulto  quatenus  illorum  heredes  Latini,  quo  in  numero 
est  Dirarum  et  Lydiae  carminum  elegis  haud  dissivnilium  auctor^, 
elaboraverint  non  perqnisiturus  paucos  hos  locos  notasse  satis 
habeo:  Verg.  Ed.  8,  52  sqq.  Tib.  1  2,  7  sq.  4,  67  sqq.  5,49  sqq. 
9,  53  sqq.  II  4,  25  sqq.  6,  17.  Prop.  II  16,  43  sqq.  IV  3,  19  sqq.* 
5,  1  sqq.  73  sqq.  Ov.  Am.  I  8,  113  sq.  Ibidis  v.  107  (Terra 
tibi  fruges,  amnis  tibi  deneget  undas)   sqq.^ 

Peractis  bis  exsecrationibus^  Tibullus  toO  dpxaiou  ßiou 
(cf.  Athen.  VI  c.  94  p.  267''),  qualem  veteres  coniici  Attici  multi- 
modis  per  iocum  spectantibus  exhibuerunt  (cf.  Th.  Bergk :  Comra. 
de  reliquiis  com.  Att.  antiquae  p.  188  sqq.),  ex  consuetudiue  poe- 
tarum  Latinorum  (cf.  Broukhus.  ad  Tib.  I  3,  35.  Kalkraann  1.  c. 
p.  32)  frequens  laudator  (cf.  I  3,  35  sqq.  10,  7  sqq.  II  1,  37  sqq.) 
eadeni  chorda  impulsa,  quam  v.  29  sq.  tetigerat,  illud  exoptat,  ut 
redeat  simplicitas  aetatis  aureae,  qua  pulchrius  amor  viguerit  et 
deorum  exemplo  etiam  honiinibus  liberius  et  apertius  amori  ia- 
dulgere  licuerit  (v.  67—76).  Quibus  versibus  convenienter  auctor 
Lydiae  libelli'  (47  sq.  51  sq.  74),  qui  quamquam  a  Diris  separari 
seiet,  tamen  aliquo  modo  cobaeret^,  et  Propertius  (III  13,  25  sqq.) 
et  Ovidius  (Am.  III  8,  35  sqq.  a.a.  II  473  sqq.)  Tibullo  praeter 
ceteros  comparabiles  ferreo  saeculo  priscam  aetatem  opponunt. 
Praeterea  hi  loci  inter  se    conferendi    Tibulli   descriptionem    illu- 

1  Cf.  Susemihl  1.  c.  p.  351. 

2  Cf.  Susemihl  1.  c.  p.  397. 

^  Cf  Carmina  Valerii  Catonis  cum  A.  F.  Naekii  ann.  Cura  L. 
Schopeni.  Bonnae  1847  p.  14.  G.  Eskuche:  De  Valerie  Catone  deque 
Diris  et  Lydia  carminibus  p.  65  sqq.  —  Commentationem,  quam  scripsit 
R.  Sciava  (le  imprecazioni  e  la  Lidia  poemetti  d'ignoto  autore  Latino. 
Pesaro  1898),  uon  iospexi.  Cf.  Helm:  Jahresber.  über  die  P'ortschritte 
d.  class.  Alterthumswiss.  1902  II  p.  73.  Woch.  f.  class.  Phil.  1898 
p.  1351. 

*  Cf.  Kirchner:  De  Prop.  libro  quinto  capita  sex  p.  48. 

"  Multa  in  inimicum  exsecratus  Ovidius  iiergit:  Evenient. 
dedit  ipse  mihi  modo  signa  futuri  Phoebus  (127  sq.).  Item  Ti- 
bullus in  lenae  caput  dira  detestatus:  evenient:  dat  signa  deus 
(I  5,  57). 

®  Versus  63—66  interpretatus  est  Karsten  1.  c.  p.  50. 

7  Ribb.  App.  Verg.  p.  173. 

8  Cf.  Ribbeck:  Gesch.  d.  röm.  Dicht.^  I  p.  309  sqq. 
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ßtrant:  Tib.  G9  sq.  Hesiod.  0.  et  D.  232  sq.  Plat.  Grit.  p.  115\ 
Politic.  p.  272^  Lucian.  "Epuuxeq  c.  33  p.  434.  Lucr.i  V  939. 
945.  1416.  Verg.  Georg.  I  148.  Hör.  Sat.  I  3,  100.  Ov.  a.a.  U 
622.  Met.  I  106.  luv.  14,  184.  Brouklius.  I.  c.  p.  240.  —  Tib. 
71  sq.  Lucr.  V  962.  Prop.  III  13,  33  sq.  Ov.  a.a.  116232.  — 
Tib.  73  sq.  Lucr.  IV  1177  sqq.  Ov.  Am.  III  8,  23  sq.  —  Tib.  76. 
Lucian.  "Epuuxecs  c.  34  p.  434.  Lucr.  V  954.  1418.  1423.  Prop. 
11113,35.  Admodum  autem  credibile  est  liunc  locum  de  priscae 
aetatis  felicitate,  cuius  in  memoria  philosophi  populäres  saepe- 
numero  versati  sunt  (cf.  Rohde  1.  o.  ed.  II  p.  216  =  ed.  I  p.  201 
adn.  2),  ab  elegiarum  scriptoribus  Alexandrinis  ex  illis  aliquam 
partem  suspensis  (cf.  Buerger  1.  c.  p.  118  sqq.  125)  pertractatum 
esse  (cf.  Theoer.  12,  15  sq.  Arat.  96  sqq.  CatuU.  64,  22.  384  sqq. 
E.  Graf:  Leipziger  Studien  z.  class,  Phil.  VIII  1885  p.  52  sqq.) 
atque  inde  in  elegias  Latinas  manavisse^. 

lam  progressus  ad  exitum,  a  cuius  versibus  77  et  78  pro- 
fecti  sunius,  poeta  initii  carminis  ratione  habita  repetit,  quod  est 
pauperis  amatoris  (cf.  Tib.  I  5,  61  sqq.  Philostr.  Ep.  7)  prae 
divite  aemulo  dominae  se  probantis  (TTpöaxaHov,  ÖJC,  ßouXei,  Ktti 
Treiöoiuar  irXeiv  KeXeucrov,  e|ußaivuj,  nXriY«?  uTioiueivai, 
KapTeptl),  pTipai  xriv  HJuxriv,  ouk  okvOu,  bpajueiv  bid  nupöq,  ou 
KCtoiuai.  xii;  xaöxa  TrXouaioi;  rroiei;  Pliilostr.  Ep.  23),  velle  se 
apud  Nemesim  servire   et  servilia   pati:    cf.  Aristaen.  11  2  (boGXÖv 


1  Ed.  Lachm.4  1871. 

2  Cf.  Otto:  De  fab.  Prop.  part.  II.     Gross-GIogau  1886  p.  14. 

3  Lucretius  thesauros  ipsorum  philosophorum  adiit.  At  eo  loco, 
quo  res  Venereas  copiosius  exposuit  (IV  1030  —  1287),  et  alibi  vestigia 
Alexandrinae  musae  (cf.  Ribbeck  1.  c.  p.  279,  37.  285),  quae  eadem 
Ovidio  Artem  pangenti  vel  maxime  aspiravit,  videntur  manifesta  esse: 
Cf.  Lucr.  IV  1057.  Ov.  a.a.  II  477  sqq.  —  Lucr.  IV  1086.  Mallet  1.  c. 
p.  27.  —  Lucr.  IV  1105  sqq.  1192  sqq.  Mallet  1.  c.  p.  36  adn  3. 
Philol.  1901  p.  583.  585.  Mus.  Rh.  1902  p.  73.  —  Lucr.  IV  1153  sqq. 
J.  N.Anderson:  On  the  sources  of  Ovids  Heroides.  Berol.  189G  p.  4  sq. 
—  Lucr.  IV  1177  sqq.  Mallet  1.  c.  p.  44.  —  Lucr.  IV  1283  sq  Ov.  a.a. 
I  471  sqq.  Brandt  1.  c.  p.  215.  Buerger  1.  c.  p.  67  sq.  —  Lucr.  V  965. 
Buerger  1.  c.  p.  115  sq.  Res  a  nobis  tantummotlo  perstricta  digna  est, 
in  quam  homo  et  in  philosophorum  scriptis,  quae  quidem  ad  amorem 
pertinent  (cf.  Mus.  Rh.  1902  p.  55  sq.),  et  in  poesi  amatoria  multum 
volutatus  subtilius  inquirat.  Subditficilis  sane  quaestio  est,  quia  Ovidius 
sine  dubio  haud  paucos  flores  et  flosculos  ex  Lucretii  hortis  decerpsit; 
cf.  Zingerle:  Ovidius  und  sein  Verhältuiss  zu  den  Vorgängern  und 
gleichzeitigen  Römischen  Dichtern.  2.  p.  12  sqq. 
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|ue  0eXei<;  ex^iv;  öjq  eOeXöbouXov  exe).  Tib.  I  6,  37  sq.  Philol. 
1901  p.  590. 

Confirmat  igitur  haec  si  qua  alia  elegia  Tibullum  ab  aequa- 
lium  illis  temporibus  poetarum  consuetudine,  qua  Graecorum 
exemplum  secuti  locis,  qui  eircumferebantur,  carmina  sua  in- 
duerent^,  haud  descivisse.  Pervulgata  argumenta  elegiacorum 
Alexandrinovum '"^j  quae  hi  pluribus,  opinor,  seorsum  elegiis  per- 
secuti  sunt,  unum  ille  in  Carmen  redegit  vel  potius,  quod  salvo 
singulari  eins  in  poesin  merito  dixerim,  contaminavit.  ünde 
factum  est,  ut  viris  doctis  nexus  rerum  hie  illic  laxior  esse  vi- 
deretur  et  nonnulli  hanc  elegiam,  quam  unam  et  solidam  esse 
poeta  certe  voluit,  in  duo  vel  etiam  tiia  carmina  dividenda  esse 
conicerent;  quos  denuo  refutare  operae  pretium  non  est. 

.  Et  haec  quidem  de  hoc  carmine,  inter  cuius  lectores  praeter 

0  vidi  um  (cf.  Tib.  16.    Ov.  Fast.  IV  770.  —  Tib.  31.    Ov.  Am. 

1  9,  43.  —  Tib.  38.  Ov.  Fast.  VI  599.  —  Tib.  40.  Ov.  a.a.  1  558 
II  514.  —  Tib.  76.  Med.  fac.  18.  Fast.  III  214)  nominamus  Sta- 
tium   (cf.  Tib.  1.    Stat.  Silv.  V  2,  1.   -   Tib.  48.    Silv.  IV  9,  43). 

II. 

Apud  Plautum  (As.  746  sqq.)  parasitus  syngraphum  inter 
Diabolum  adulesoentem  et  Philaenium  meretricem,  huius  araicam, 
et  lenam  conscriptum  perlegit,  quo  continentur  permultae  ac  se- 
verissimae  leges  amatoriae  illi  puellae  summa  cum  fide  et  dili- 
gentia übservandae.  Consimilem  legum  formulam  a  Cynthia  sua 
furiosa  aemulatione  instincta  accipit  Propertius  (IV  8,  74  sqq.), 
postquam  illa  ex  itinere  subito  reversa  poetam  inter  Phyllidem 
et  Teiam  scorta  Lygdamo  servo  pöcula  ministrante  in  convivio 
accubantem  deprehendit.  Idem  (III  20,  15  sqq.)  puellae  nescio 
cui  adamatae  lepidissime,  tamquam  si  de  iuribus  ponendis  et  ta- 
bellis  signandis  agatur,  legem  in  amore  novo  prima  nocte  scri- 
bendam  sibi  esse  dicit.  Quod  foedus,  ait,  ab  ipso  Amore  signo 
constrictum  uter  ruperit  novoque  lecto  fidem  violaverit,  illi  sint 
omnes  in  amore  dolores  nee  me  perfidiae  convictum  domina  per- 
gat  amare.  Audimus  Tibullum  Deliae  ut  casta  maneat  prae- 
dicentem  sibique  ipsi  durissimas  castitatis  leges  imponentem  (I  6, 
67   sqq.^j.      Quem  locura   de  legibus  amatoriis   a  comicis   Graecis 


1  Cf.  Kroll:  N.  Jahrb.  f.  d.  class.   Alterthum  1903  p.  29. 

-  C'f.   Marx   apud   Pauly-Wissowa:    Piealeneycl.  I  p.   1321,  56  sqq. 

3  Cf.  Mus.  Rh.  1902  p.  599  sqq. 
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elegiographos   Alexandrinos,    ab    Alexandrinis    elegiacos    Latinos 
recepisse  confido;  cf.  Leo   1.  c.   p.   139  adn.  2. 

Adiumenta  attulimus  (vide  sis  praeterea  Ov.  Met.  VIT  710. 
852)  ad  exordium  carminis  Tibulliaiii  IV  13  iniuria  a  Tibullo 
abiudicati  animo  ut  par  est  percipiendum.  Admonet  enim  poeta 
amicam  de  foedere  illa  nocte  iuncto,  qua  primum  torum  eius  con- 
scendit,  quodque  tum  iuraverat  a  nulla  unquam  femina  de  illius 
thalamo  abducturu  se  iri  iterum  vovet(l  sq.).  Vides  rem,  quam 
Propertius  (III  20,  15  sqq.)  fusius  explauavit,  Tibullum  in  per- 
angustum  duorum  versuum  ambitum  coartasse.  At  hie  illo  (11 
7,  19:  tu  mihi  sola  places:  pJaceam  tibi,  Cynthia,  solus)  ver- 
bosior  est  eis  qui  sequuntui*  versibus  (3 — 6)  inter  locos  communes 
(cf.  Ov.  a.a.  I  42:  elige,  cid  dicas  'tu  mihi  sola  places')  nume- 
randis^,  ubi  rivalium  metum  aperte  significans  amicam,  qua.  sola 
ipse  delectetur,  aliis  displicere  cupit:  sie  ego  tufiis  ero  (6).  Nolo, 
pergit  (7  sq.),  iuvidlam  admirantem  (cf.  Propert.  1117,  11.  2Gb 
1  sq.)  quaerere,  quae  eos  sectatur,  qui  si  quid  boni  habent  cuius- 
vis  oculis  iactantes  proponant,  nee  mihi  non  instaret,  si  vellem 
de  puella  mea  loquaciter  praedicare:  qui  sapit,  in  tacito 
gaudeat  ille  sinu  (8).  Redolent  haec  doctrinam  elegiacorum 
Alexandrinorum,  quos  imitati  scriptores  elegiarum  Latini  ma- 
gistrorum  instar  praeoepta  amandi  dederunt,  ut  Propertius  (II  25, 
29  sqq.): 

tu   tarnen  interea,   quamvis  te  diligat  illa, 
in  tacito   cohibe  gaudia  clausa  sinu: 
namque  in  amore  suo  semper  sua  maxima  cuique 
nescio  quo  pacto  verba  nocere  solent 
et  Ovidius  a.a.  I  741  sq.: 

ei  mihi!  non  tutumst,  quod  ames,  laudare  sodali ! 
cum  tibi  laudanti   credidit,   ipse   subit. 
Potuit    uterque    Candaulis,    Lydiae    regis,    mentionem    facere,    qui 
nxorem,  ut  ait   lustinus  is   qui   Pompei   Trogi  historiam   excerpsit 
(I  7,  15),   quam  propter   formae   pulchritudincm    deperihaf,  prae- 
dicare Omnibus  solcbat,   non  cont entus  v  oluptatum  suarum 
tacita  con scientia,  nisi  etiam  matrimonii   reticenda  publicaret,- 
prorsus  quasi  silentium  damuum  pulchritudinis  esset.    Quodsi  con- 
sideraveris    Alexandrinos,    quos    diximus,    non    solum    a    comicis 
Atticis,    Plauti  ducibus,  verum   etiam  ab   eis    philosophis,    qui    de 
amore  disputaverunt,    iuter  quos   Stoici,    Senecae  philosophi   auc- 

1  Cf.  Magnus:  Jahresber.   1887   II  p.  3G0. 
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tores,  fuerunt^,  haud  pauca  mutuatos  esse  atque  illos  philosophos 
ipsos  de  conioediis  multa  deprompsisse^,  liquebit,  unde  similitudo 
orta  sit,  quae  est  locis  illis  Tibulli  (8)  et  Propertii  (II  25,  29  sqq.), 
Alexandrinorum  imitatorum,  cum  versu  Plautino:  Quod  honist,  id 
tacitus  taceas  tute  tecuni  et  g atideas  (Ei)']d.65\)^  et  verbis 
Annaeanis:  invidiam  effugies,  sl  te  non  ingesseris  oculis,  si  bona 
tua  non  iactaveris,  si  scieris  in  sinu  gaudere  (Ep.  inor. 
105,  3)^.  Cf.  Cic.  Tusc.  III  21,  51.  Et  Candaulis  uxoris  exemplo, 
quod  obiter  commemoravimus,  apud  eos  qui  de  aniore  disseruerunt 
philosophos  locum  fuisse  praeter  Clearchi  Solensis  testimonium 
ab  Athenaeo  XIII  c.  31  p.  STS**  allatum  ea  docent,  quae  Mus.  Rh. 
1902  p.  68   sq.   publicavinius. 

Sed  ad  Albium  redeamus.  Anaphora  adhibita,  quod  Schema 
eum  in  deliciis  habere  constat:  Sic  ego  (cf.  v.  6),  inquit  (9  sq.), 
invidia  scilicet  et  gloria,  quod  amem  puellam  pulchritudine  tarn 
conspicuam,  carens  tecum  possum  bene  vivere  in  silvis  solitudini- 
busque,  quae,  dumraodo  tu  mecum  sis,  frequentissimae  niilii  sunt. 
Q,uae  verba  cave  cum  epistuUi  Horatiana  ad  Albium  data  (I  4) 
componas  : 

Albi,  nostrorum  sermonum  candide  iudex, 
quid   nunc  te  dicam  facere  in  regione  Pedana? 
scribere   quod   Cassi  Parmensis   opuscula  vincat, 
an  tacitum  silvas  inter  reptare  salubres, 
curantem    quidquid   dignum   sapiente  bonoquestV 
Etenim    haec  de  philosophantis,  non   de  amantium  solitudine  dicta 
sunt.     Neve    horum  versuum  suavissimorum,  qui  poetam  in  arte 
perfectum   ostentare  videntur: 

tu  mihi  curarum  requies,  tu  nocte  vel  atra 
lumen,  et  in  solis  tu  mihi  turba  locis 
(11  sq.)  Propertium  fuisse  auctorem  credideris: 

tu  mihi   sola  domus,  tu,  Cynthia,  sola  parentee, 
omnia  tu  nostrae  tempora  laetitiae 
(111,  23  sq.).     Revocamus  haec  legentem  ad  Menandri  epistulam 


^  Cf.  A.  W.  Winckelmann:  Plutarch.  Erot.  Turici  183()  p.  96  sqq. 

2  Cf.  Buerger  1.  c.  p.  123. 

3  Variavit    Publilius  Syrus  499:     Volu ptas  taciia   metus  est 
viagis  quam  gaudium;  cf.  Mart,  I  34,  4. 

*  Quae  scribentera  Senecam   loci    TibuUiani  meminisse    uihil    ar- 
bitrari  prohibet :  cf.  Ann.  phil.   1896  p.  492  adn.   14.    In  proverbii  con- 
suetudinem  venisse  illud  in   sinu   gaudere  monuit  Otto:    Die  Sprich- 
wörter u.  sprichw.  Redensarten  d.  Roemer  p.  324;  cf.  Ov.  Trist.  IV  5,  17. 
Ebein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  LIX.  19 
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ab  Alciphrone  (II  3,  8)  fictam,  qua  coinicus  a  Ptolemaeo  rege 
per  litteras  Alexandriain  venire  iussus  eo  Glycera  sua  derelicta 
iturum  se  esse  regat:  dXX'  oube  ei  ev  AiTivr]  xauTri  fe  Tf)  irXriaiov 
e'KeiTO  ATyuTrToq,  oub'  outuucj  ev  vlu  av  edxov  äcpexq  Tfjv  e.\xr\v 
ßacTiXeiav  iy]<;  cpiXiac  ).iövoq  ev  toctoijtuj  öxXuj  Aiyutttiujv 
XUJpi<;  rXuKepa<j  epriiaiav  ttoXu  dv9puJTr  o  v  öpäv.  Menander 
igitur  in  turba  sine  Glycera  solitudineni,  Tibulhis  in  solitudine 
cum  aiuica  turbam  cernere  i.e.  loquelae  dulcedine  serniocinandi- 
que  cum  ])uella  voluptate  utique  sese  frui  profitetur.  Atque 
Alciphronem  quidem  vestigia  ipsius  Menandri  pressisse,  ad  quem 
iam  initio  epistulae  se  applicuit  (cf.  §  1.  Menandr.  fr.  569  K.), 
ut  ßuspicatu  proclive  est,  ita  TibulUim  haec  ab  Alexandrino  quo- 
dam  elegiarum  scriptore  Menandrum  secuto  sumpsisse  vel  ideo 
exietimo,  quia  reliquae  partes  eius  quod  tractamus  distichi  Ti- 
bulliani  eodem  videntur  spectare ;  cuius  disticbi  si  non  verbis  at 
sententiae  satis  simile  est  epigramma  Pauli  Silentiarii  (A.  P.  V 
241),  Alexandrinorum  aemuli  lectoris,  discidium  amicae  non 
ferentis: 

ör]v  "fctp  tTiJu  bacFTrXriTa  bidaiaaiv  oTd  le  niKpriv 
vuKTtt  KttTaTTTricyauu  T)iv  'AxepovTidba* 
lilLiaTi  -{äp  (Jeo  cpe'YfOiS  6|ioiiov'  dXXd  xö  )aev  ttou 
dq)GoYTOV  au  be  )aoi  Kai  tö  XdXrma  rpepeK;, 
KeTvo  t6  Zeipr|vujv  Y^uKupOuiepov,  iL  ein  udaai 
elaiv  e)Lifjq  i|iuxri<;  eX-nibec,  eKKpeiLiee«^. 
Accedit    Meleagri    Gadareni,     qui    idem    poesis     Alexandrinorum 
quasi  alumnus  fuit,  epigramma  A.  P.  XII  60  in  puerum    carissi- 
mum   Xenopbonte  praeeunte  (Symp.  4,  1 2)  compositum,   quod  poe- 
raatium    cum  bisce  verbis    Tibullianis:    tu    nocte    vel    atra    lumen 
primus   Broukhusius  contnlit: 

"'Hv  evibuu  Gripuuva,  td  irdvB'  öpilr  fjv  be  id  ndvra 
ßXeipuu,  Tovbe  be  \xr\,  TOUjUTraXiv  oubev  opo). 
Putaveris  Tibullum  et  Propertium,  cuius  versus  paulo  ante  ex- 
scriptos  (1  1],  23  sq.)  locis  conimunibus  assignandos  esse  Ter. 
Phorm.  496.  Eurip.  Hec.  280  sq.^  Alcest.  645  sqq.  Val.  Flaco. 
III  323  sq.  eorumque  principis  Homeri  11.  VI  429  sq.  teslimonio 
sunt-,  illud  Graecorum  (Tu  ydp  e)ioi  ei  rrdvia  coloribus  utrumque 


1  Cf.  Heliod.  VII  14  ed.  Kor.  I  p.  281,  22  sqq. 

2  Anaphorae  ab    utroque    usurpatae   (tu  .  .  .  tu  .  .  .)    en    simile 
exemplum: 

tu  mihi  magna  voluptaa, 
tu  me  reficisque  fovesque 
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quam  belliseimis  et  vividissimis  expingere  voluisse;  velut  Me- 
nander  in  eadem  illa  epistula  de  se  gloriatur:  i-^uj  fäp  auifi  (sc. 
Glycerae)  ei|Lii  TrdvTa  (§   14)  i. 

Paululum  iuvat  in  hoc  loco  Tibulliano  (11   sq.)  manere,  si- 
quidem    placere  potuit  poetae  summo.     An  casui  tribuendum  est, 
quod   oratiuncula,  qua  in  tragoedia  Sbakspeariana  dux  de  Suffolk 
in  exsilium  iturus  Henrici  regis  uxoreni,  amorem  suum,  valereiubet: 
'T  is  not  the  land  I  care  for,   wert  thou  thence; 
A  wilderness  is  populous  enough, 
So  Suffolk  had  thy  heavenly  Company : 
For  where  thou  art,  there  is  the  world  itself, 
With  every  several  pleasure  in  the  world, 
And  where  thou  art  not,  desolation 
(King  Henry  VI.  —  Part  LT.  III  2),    cum  Tibulli  verbis   miruni 
quantum    congruit?    Adde    blanditias,   quibus  Helena   in  eiusdem 
poetae  comoedia  Demetrium  suum  ab  ipso  spreta  prosequitur: 
It  is  not  night,  when  I  do  see  your  face, 
Therefore  I  think  I  am  not  in  the  night; 
Nor  doth  this  wood  lack  worlds  of  Company, 
For  you,  in  my  respect,   are  all  the  world : 
Then  how  can  it  be  said  I   am  alone, 
When  all  the  world  is  here  to  look  on  me? 
(Midsummernightsdream  II  2).     Goethio  vero  dicenti: 

Sind   zwei  Liebende  doch  sich  ein  versammeltes  Volk 
(Roem.  El.    12,   8)   num    fuerit    Tibullus   signifer,   cum  Bronnero 
(Ann.  phil.  1893  II  p.  111)  dubito^;  cf.  Heller:  Ann.  phil.   186P. 
II  p.   417  sq. 


tu  facis,  ut  Silvas,  ut  amem  loca  sola,  meoque 

Spiritus  iste  tuus  semper  captatur  ab  ore 
(Ov.  Met.  VII  817  sqq.).    Cephali  sunt  verba  auram  appellantis  a  teme- 
rario  indice,  qui  nympham  vocari  censuerat,  Procridi,  uxori  illius,  relata. 

1  Locis  a  Berglero  (ed.  Alciphr.  p.  236  sq.)  congestis,  qui  do- 
cumento  sunt  eivai  itävTa  dictionem  cotidianam  et  vulgarem  esse,  Py- 
ladis  apud  Euripidem  (Or.  732  sq.)  verba  ti'  tTpäöoeic;  qpiXxaG'  r)XiKU)v 
e|uoi  Kai  qpiXuJv  Koi  ouYT^veiac;;  ttävTa  yctp  räb'  el  öü  jaoi  adiungas  velim, 

2  Klopstock  amici  nuptias  elegia  celebrans  (F.  G.  Klopstocks  Oden 
herausg.  von  Muncker  u.  Pavel  1  p.  35)  Tibullum  semel  atque  iterum 
nominavit  (v.  3.  10);  at  eorum  de  quo  sermo  est  versuum  Tibullianorum 
vix  niemor  fuit,  cum  haec  cecinit : 

0  wie  glücklich  seid  ihr!  Mich  deucht,  als  sah  ich  euch  kommen, 
Wie  ihr  im  freudigen  Tanz  vor  der  Versammlung  erscheint. 
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Sed  ad  propositum  uos  referamus.  Alter  Cephalus  (bunc 
enim  ne  dea  quidera  a  caritate  uxoris  avertere  potuit;  cf.  Ov. 
Met.  VII  700  sqq.  802  sq.  Tib.  13  sq.)  Tibullus  per  puellae 
suae  lunonem,  qiiae  omniuni  deornm  ei  maxime  venerabilis  sit, 
omni  asseveratione  iurat,  etiamsi  repente  quasi  de  caelo  delapsa 
(ut  est  in  proverbio;  cf.  Otto  1.  c.  p.  62)  amica  sibi  compareat, 
tarnen  illam  solam  curae  cordique  sibi  fore  (13  —  16  ^).  Sed  subito 
eum  iuris  iurandi  paenitet:  elieu,  quam  stulte  egi !  Nempe  tiniore 
tuo,  ne  quando  te  desererem,  sublato  quasi  pignus  fidei  tuae 
ex  nianibus  dimisi.  Pereat  garrula  lingua,  quae  illud  mihi  pe- 
perit,  quod  tu  posthac  asperior  eris  et  audacius  me  cruciabis. 
Haud  secus  apud  Callimachum  Cydippam  quod  animum  suum 
amanti  ostendisset  conquestam  linguam  accusavisse  licet  ex  bis 
verbis  Ovidii   sectatoris,  cui   Callimachus  auctor  fuit,  colligere: 

Ei  mihi,   quod  gaudes,  et  te  iuvat  ipsa  voluntas! 

Ei  mihi,  quod  sensus  sum  tibi  fassa  meos! 

Ei  mihi !  lingua  labat ! 
(Her.  20,  203  sqq.  Cydippe  Acontio)^.  Ceterum  urendi  voce  usus 
(v.  19)  —  uruntur  enim  servi  a  domino  (cf.  Tib.  I  9,  21.  II 
4,  5)  —  sollerler  Tibullus  ad  amabile  carmen  absolvendum  viam 
sibi  fecit:  ergo  in  Servitute  perdurabo  (cf.  Prop.  I  4,  4);  verum 
tamen  si  crudelius  in  me  saevies,  servorum  more  ad  aram  con- 
fugiens  V'enerem  adibo,  quae  te  iniustam  puniet  mihique  sup- 
plici  favebit. 

Poematio  vicesimo,  quod  cum  eo  de  quo  disseruimus  car- 
mine  coniunetum  cohaereat,  poeta,  quamquam  gravem  de  crebris 
puellae  suae  peccatis  rumorem  ad  se  pervenisse  fatetur,  tarnen 
neque   quaerit   neque  accusat ;   immo   vero   non   tarn  peccare  quam 


Sie  flieht  jugendlich  leicht,  mit  schlüpfendem  Fusse,  vorüber, 
Und    sieht,     glücklicher     Freund,    in    der    Versammlung 

nur  d  ich. 
Cui  pentametro  apposite  comparantur  hexametri  Herderi:  Ruhige 
Nacht,  o  du  stille,  du  in  der  lautsten  Versammlung  Einsame 
.  .  .  (Orphische  Hymnen.  2.  An  die  Nacht,  ed.  Suphan  vol.  26  p.  180) 
et  Goethii :  Immer  allein  sind  Liebende  sich  in  der  lautsten 
Versammlung  (Der  neue  Pausias  12.3). 

^  Viderint  critici,  mihine  lectionis  tibi  (v.  16)  patrono  (cf.  Ann. 
phil.  1895  p.  127)  an  qui  inihi  legi  vult  l^ellingio  (A.  T.  p.  58)  praestet 
assentiri. 

2  quid  facio  demens  (Tib.  v.  17)?  Similem  ^travöpOujaiv  habent 
Vergilius  Ecl.  2,  58  heii,  heu  quid  volui  mtsero  niiliil  et  Lygdamus  III 
6,  27  quid  precor  a  demens '? 
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istis  criininibus  eam  rodi  aegre  ferens  excusare  (cf.  Prop.  II  32 
23  sq.  29  sq.)  et  pati  velle  lios  lusus  amicae  videtur,  modo  ipse 
de  iis  celetur.  Nempe  TuqpXoOtai  irepi  t6  q)iXou)uevov  6  qpiXÜJV 
(Plat.  De  leg.  Y  p.  73P.  cf.  Menandr.  fr.  48  K.  Prop,  II  14,  18) 
neque  omnia  debet  amator  prudens  videre  (Prop.  II  18,  1  sqq.), 
sed  permulta  ignoscere,  quia  vulgo  Formosis  levilas  semper  amica 
fuif  (Prop.  II   16,  25  sq.).    Adde  Propertii  versus: 

De  te   quodcumque  ad  surdas  mihi  dicitur  aures  : 

tu  modo  ue  dubita  de  gravitate  mea 
(II  20,  13  sq.)  et  Ovidii: 

Non  ego,  ne  pecces,  cum  sis  formosa,  recuso, 

sed  ne  sit  misero  scire  necesse  mihi 
(Am.  III   14,   1   sq.),  habes  summam   eorum,    quae    Tibullus   hoc 
epigrammate  expressit  leporis  et  urbanitatia  tarn  pleno,  ut  si  quis 
et  hie  Graecorum  asseclam  agnoverit,  vix  erret. 

Ratiboriae.  Fridericus  Wilhelm. 


ZUR  ZUSAMMENSETZUNG  DER  PHYLEN 
ANTIGONIS  UND  DEMETRIAS 


In  dieser  Zeitschrift  Bd.  XLVII  1892  p.  550  ff.  ist  vom 
Unterzeichneten  (in  diesem  Aufsatz  citirt  unter  Ki.)  die  Zusammen- 
setzung der  Antigonis  und  Demetrias  untersucht  worden.  Der 
Antigonis  wurden  zugewiesen  die  10  Demen:  Lamptrai,  Agryle, 
Gargettos,  Ikaria,  Kydathenaion,  Paiania,  Aithalidai,  Deirades, 
Eitea,  Amphitrope;  der  Demetrias  die  9  Demen:  Hagnus,  Kotho- 
kidai,  Hippotomadai,  Melite,  Xypete,  Koile,  Anakaia,  Thorai, 
Atene.  Dieselbe  Frage  hat  seitdem  zwei  Behandlungen  gefunden 
und  zwar  durch  Serg.  Schebelew,  Zur  Geschichte  der  Gestaltung 
der  nachkleisthenischen  Phylen  im  Zjeqpavoc^  zu  Ehren  von  SokolofF. 
Petersburg  1895  p.  11  flP.  (russisch)  und  unabhängig  von  diesem 
durch  Fr.  0.  Bates,  The  five  post-Kleisthenean  tribes  in  den 
Cornell  Studies  in  classical  philology  nr.  VIII.  Tthaca,  New  York 
1898.  Schebelew  rechnet  zur  Antigonis  ebenfalls  10  Demen, 
doch  abweichend  von  Ki.  befinden  sich  bei  ihm  unter  diesen  nicht 
Ikaria  und  Amphitrope,.  dagegen  Ankyle  und  Diomeia  ;  auch 
unter  der  Demetrias  befinden  sich  nach  Schebelew  10  Demen 
und  zwar  mit  Ausnahme  von  Anakaia  dieselben  wie  bei  Ki., 
sodann  aber  noch  Bäte  und  Ikaria.  Bates  weicht  von  Ki.  inso- 
fern ab,  als  er  der  Antigonis  den  Demos  Amphitrope,  der  Demetrias 
die  Demen  Hagnus  und  Anakaia  abspricht.  Weder  Schebelew 
noch  Bates  stand  anderes  Matei'ial  zur  Verfügung  als  dem  Unter- 
zeichneten. Erst  in  jüngster  Zeit  ist  in  der  'EcprijU.  dpxaioX. 
1903,  61  von  Mylonas  ein  attisches  Psephisma  veröffentlicht 
worden,  das  unsere  Kenntnisse  über  die  Organisation  der  beiden 
makedonischen  Phylen  zu  fördern  geeignet  ist.  In  diesem 
Psephisma  wird  Z.  7.  10  auf  den  Vorschlag  der  Prytanen  seiner 
Phyle  derxaiuiaq  TTpurdveoiv  Mevebri)uoq  "Apxovxoq  Kubaörivaieuq 
wegen  seiner  Verdienste  um  Eath  und  Volk  der  Athener  vom 
Rath  belobt  und  bekränzt,  ebenso  Z.  13  der  Ypa|U|aaTeu?  (rrpuTd- 
V€U)v)  'Op(i[air](;? ]  und  Z.  14  der  lepeuc;   toO  eTtu)VU)aou 
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'lepuiv — .    Unter  den  Belobten   finden   sich  ferner  5   Raths- 

beamte  und  zwar  Z.  13  der  [rajuiai;  Tr\<;  ßou\fi(g],  wie  ich  nach 

CIA.  II  431,  42  ergänze, 'lKapieu(;;  Z.  15  der  [Ypa)U)aaTeu<g 

xf\<;  ßoujXrjc;  Kai  toö  briiuou  NiKia^  Zi)aou  TTeipaieuq;    Z.   15/16 

der  [i)TroYpa|U|LiaT6ij(;  — ■  'AXe]Hdvöpou  'Pa|uvouaiO(;;  Z.  16/17 

der  KfipuE  Tfjq  ßou[Xfi(;  Kai  toO  bri|uou  —  _  —  BepeJviKibriq; 
Z.  17  der  au\riTr](;  NeoKXfiq  BepeviKibri[<;]  ;  vgl.  über  diese 
Beamten  Köhler  Hermes  V  336  und  J.  Penndorf  De  serihis  rei 
publicae  Atheniensium.  Lipsiae  1897  p.  188.  Unter  dem  Dekret 
steht  analog  CIA.  II  329.  394  der  obere  Theil  einer  Prytanen- 
liste.  Davon  sind  erhalten  folgende  Demosüberschriften:  fap- 
YrjTTioi,  [BTi]craiei[(;],  'kapieiq,  TTepfacreiq.  Die  Gargettier  sind 
durch  2  Prytanen  vertreten,  von  denen  der  erste  wohl  KlxrjCTlTTTrocj 
und  nicht  Kiq)r|criTTTroq  heissen  wird.  Unter  den  Ikariern  liest 
man  jetzt  noch  den  Namen  von  einem  Prytanen,  während  die 
Namen  der  Besaieis  und  Pergaseis  weggebrochen  sind.  Fragen 
wir  nun  in  Hinblick  auf  den  Z.  7.  10  erwähnten  TajLii'a^  irpu- 
idveujv  aus  Kydathenaion  und  die  in  der  Liste  erscheinenden 
4  Demennamen,  welcher  Phyle  unser  Dekret  gilt,  so  ist  kein 
Zweifel,  dass  es  die  Antigonis  ist.  Von  Kydathenaion  (vor  und 
nach  dem  Zeitraum  307/6  —  200  in  der  Pandionis)  und  Gargettos 
(vor  und  nach  307/6 — 200  in  der  Aigeis)  ist  die  Zugehörigkeit 
zur  Antigonis  inschriftlich  bezeugt,  von  Ikaria  (vor  307/6  in  der 
Aigeis,  nach  200  in  der  Ptolemais  und  Attalis)  von  Ki.  aO.  552  f. 
zu  erweisen  gesucht;  die  Zugehörigkeit  von  ßesa  (sonst  in  der 
Antiochis)  und  Pergase  (sonst  in  der  Erechtheis)  zur  Antigonis 
war  dagegen  bisher  unbekannt.  Wir  werden  also  Z.  5  die  Lücke 
ergänzen  müssen  eTreib[ri  oi  TtpuTOtveK^  Tfjq  'AvxiYOVibo^],  nicht 
[Tfi<;  AiavTiboq  qpuXfiq],  wie  es  der  griechische  Herausgeber  that. 
Auch  die  Zeit  unserer  Inschrift  lässt  sich  mit  ziemlicher  Ge- 
nauigkeit fixiren.  Wegen  der  in  Z.  16  und  17  vorkommenden 
BepeviKibai,  deren  Demos  zugleich  mit  der  Ptolemais  errichtet 
sein  wird  (Gott.  gel.  Anzeigen  1900,  450),  fällt  unser  Dekret  in 
die  Zeit  von  c.  224/3  und  200,  dem  Jahre  der  Auflösung  der 
Antigonis  und  Demetrias.  Mylonas  hatte  p.  66.  67  die  Inschrift 
der  Zeit  zwischen  200 — 150  zugewiesen.  Der  CIA.  11  983  col. 
i  53  erscheinende  Mevebr|)Uoq  Kuba[6]Ti[valieuq,  der  im  J.  des 
Archon  Hermogenes  (183/2)  für  seine  Frau  'HfilcJiOV,  seinen 
Sohn  "Apxouv  und  seine  Tochter  KXeuü  eine  eTTiboCTK;  leistet,  ist 
mit  unserem  identisch.  Seine  dKiui]  wird  in  meiner  Prosop. 
Attica  nr.   9SM4   um    20O   v.  Chr.    angesetzt,    könnte    aber    ohne 
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Bedenken  5  bis  10  Jahre  nocb  heraufgerückt  werden.  Aleo  etwa 
in  das  letzte  Jahrzehnt  des  III.  Jhdts.  gehört  unser  Dekret. 
Hierzu  stimmen  auch  die  übrigen  prosopographischen  Angaben. 
ZT|Lio<;  TTeipaieuq,  der  Vater  des  Z.  15  erwähnten  YPaWLioiTeuq 
NiKia^  Zi'iuou  TTeipaieu<;  erscheint  als  rrpuTavK;  in  CIA.  II  394, 
welche  Inschrift  wegen  eines  dort  vorkommenden  BepeviKibriq 
jedenfalls  nach  c.  224/3  fällt.  Auch  der  in  der  Grabschrift 
CIA.  II  2452  genannte  [NiJKÖXaoc;  [N]iKiou  [TT6]ipaie[ijq]  steht 
mit  dem  YpctM^otf^^?  gewiss  in  verwandtschaftlicher  Beziehung. 
Zu    dem    Z.   15    vorkommenden  —   —    —   'AXejEdvbpou  'Pa)UVOU- 

öxoc,  ist   zu  vergleichen   CIA.  II   1320    [ 'AXe]Edvbpou 

'Pa)JVOUCriO(;  in  einer  Weihinschrift  wohl  des  II.  Jhdts.  Wich- 
tiger ist,  dass  der  Z.  16  erwähnte  KTipuS  xfjq  ßou[Xfiq  Kai  xoö 
briiuou  —  _  _  Bepe]viKibr|(;,  sowie  der  ebenda  Z.  17  er- 
scheinende auXrirriq  NeoKXfl<;  BepeviKibri^  uns  begegnet  in  dem 
von  Köhler  in  das  Ende  des  III.  Jhdts.  verlegten  Rathsbeschlusse 
CIA.  II  393,  der  inhaltlich  unserem  Psephisma  ganz  ähnlich  ge- 
staltet ist.     In  11  393  heisst  der  KfjpuE  [ X]r|q  BepeviKibr|(g, 

der   auXr|Triq    Ne ,    welcher   zu    N€[oKXfic  Bepevi- 

Klbri^]  ergänzt  die  Lücke  aufs  Beste  ausfüllt.  Die  Inschriften 
CIA.  II  393  und  'Ecprjiu.  1903,  61  stammen  jedoch  nicht  aus 
demselben  Jahre;  darüber  belehrt  uns  die  Verschiedenheit  der 
Namen  sowohl  beim  YPöMMCTeix;  Tqc,  ßouXfjq  Ktti  TOÖ  brjiaou  als 
auch  dem  i)TTOYpct|U)uaT€Üq  in  beiden  Inschriften.  Man  wird  somit 
annehmen  müssen,  dass  der  KfjpuE  irjc;  ßouXfj«;  Ktti  ToO  bri|iOU 
und  der  auXr|Tri(;,  die  in  beiden  Dekreten  dieselben  sind,  nicht 
alljährlich  wechselnde  Beamte  wai'en ;  vgl.  Prosop.  Attica  nr. 
5732  die  Familie  des  Eukles,  in  der  das  Amt  des  KTipuE  Tri^ 
ß.  Kai  ToO  b.  erblich  war,  und  Köhler  Hermes  V  336.  Noch 
möge  bemerkt  sein,  dass  der  CIA.  II  393  genannte  iJTTOYpa|Ll- 
)aaTeu(;  [TT]puuT0)Lievri5  EiTeaiO(;  schwerlich,  wie  Prosop.  Att. 
nr.  12322  behauptet  ist,  mit  TTpa)TO)uevri(;  EiTe(aioq),  7ToXe)LiapxO(; 
em  'AvTiqpiXou  äpx-  (c.  224/3),  CIA.  II  859,  56  identisch  sein 
wird;  vielmehr  wird  der  UTT0Ypa|U)iaT6U(;  als  Sohn  des  TToXe- 
juapxoq  zu  gelten  haben. 

Auf  Grund  des  durch  die  'Eqpr|)Li€piq-Inschrift  neu  hinzu- 
gekommenen Materials  soll  nunmehr  der  Versuch  gemacht  werden, 
das  vor  1 2  Jahren  gewonnene  Ergebniss,  unter  Berücksichtigung 
der  Arbeiten  von  Schebelew  und  Bates,  weiter  auszugestalten. 
Als  zur  Antigonis  gehörig  sind  inschriftlich  bezeugt  :  1.  Lamptrai, 
vgl.  Ki.  550.      2.   Agryle,    Ki.  .552.     3.   Pergase,   'Ecpri)U.    1903, 
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61  Z.  22.  Doch  nur  die  eine  Hälfte  des  zweigetheilten  Demos 
ist  in  die  Antigonis  versetzt.  Unter  Archon  Antiphilos  (c.  224/3) 
CIA.  II  859  a.  58,  finden  wir  hinter  einem  rapYnTTl(oq)  = 
Antigonis  I  einen  Thesmotheten  TTepTaCTlfiOev).  Obwohl  in  dieser 
Liste  die  officielle  Ordnung  der  Thesmotheten  nicht  gewahrt  ist 
(vgl.  Ki.  aO.  551  und  daselbst  Anm.  4),  so  wird  man  doch 
wohl  auch  hier  annehmen  dürfen,  dass  —  wie  in  allen  übrigen 
Listen  von  CIA  II  859  —  die  6  Thesmotheten  verschiedenen 
Phylen  entnommen  waren,  dass  somit  also  der  Gargettier  und  der 
Pergaseer  nicht  derselben  Phyle  angehörte,  ersterer  vielmehr  der 
Antigonis,  letzterer  der  Erechtheis.  Nach  Aufhebung  der  make- 
donischen Phylen,  kurz  vor  Errichtung  der  Attalis,  also  im 
J.  200  (Gott.  gel.  Anzeigen  1900,  451  Anm.  1)  befinden  sich 
nach  CIA.  II  991  beide  Demen  TTepYaöfi  KaOuTiepGev  und  UTte- 
vepOev  in  der  Erechtheis.  Pergaseer  der  Erechtheis  angehörig 
im  IL  und  I.  Jhdt.,  CIA.  II  454,  17.  IV  2,  477  d.  4.  Gargettos, 
Ki.  550.  Dazu  'Ecpriju.  1903,61  Z.  21.  5.  Ikaria.  Dass  Ikaria 
bei  der  Errichtung  der  Antigonis  und  Demetrias  im  Spiel  ge- 
wesen, hält  auf  Grund  der  hierfür  von  uns  aO.  553  beigebrachten 
Argumente  auch  Schebelew  17  für  gesichert,  weist  indessen  diesen 
Demos  der  Demetrias  zu;  vgl.  die  bei  Scheb.  beigefügte  Tafel. 
Bates  10  schliesst  sich  uns  an  und  nimmt  Ikaria  für  die  Anti- 
gonis in  Anspruch.  Dies  wird  jetzt  erwiesen  durch  die  Demen- 
überschrift 'EcpnM-  1903,  61  Z.  22,  6.  Kydathenaion,  Ki,  550. 
Dazu  'EcpriM-  1903,  61  Z.  7.  7.  Paiania,  Ki.  550.  8.  Aithalidai, 
Ki.  550.  Dass  Aithalidai  während  derselben  Zeit  auch  der 
Leontis  noch  zugeteilt  war,  geht  aus  CIA.  II  1291  nicht  hervor, 
wie  Schebelew  13,  2  und  Bates  14  richtig  gegen  Ki.  bemerken, 
9.  Eitea,  Ki.  550.  Eitea  gehörte  im  IV.  Jhdt.  nicht  allein  zur 
Antiochis  (CIA.  II  869.  944),  sondern,  wie  jetzt  feststeht,  auch 
zur  Akamantis;  in  CIA,  IV  2,  767  b  3  nimmt  der  em(TTdTr|(; 
'EXeucTivöOev  des  J.  333/2  ArmoKXeibn?  0iXok\6OU(;  Eiieaioc^ 
den  officiellen  Platz  der  Akamantis  V  zwischen  einem  TTaiOvibr|(j 
(Leontis  IV)  und  einem  ^Axotpveuq  (Oineis  VI)  ein.  Auch  nach 
Aufhebung  der  makedonischen  Phylen  befindet  sich  Eitea  theils 
in  der  Antiochis,  theils  in  der  Akamantis;  Ki.  550.  Dass  Eitea 
nun  auch  in  der  Zeit  von  307/6  — 20O  ausser  der  Antigonis  einer 
von  den  beiden  Phylen,  der  Akamantis  oder  der  Antiocbis,  zu- 
gewiesen war,  hat  Schebelew  14  dargethan.  In  der  schon  oben 
unter  Tlepfaüx]  herangezogenen  Archontenliste  unter  Archon  Anti- 
philos    CIA.    II   859  a  53  S.    ist    nämlich    der    TToXe^apxoc;    ein 
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EiTe(aioq),  der  erste  Thesmotbet  ein  fapYilTTio^  =  Antigonis. 
Da  die  Antigonis  durch  den  Gargettier  vertreten  ist,  wird  der 
aus  Eitea  stammende  Polemarch  der  Akamantis  oder  Antiochis 
zu  überweisen  sein.  Welcher  von  beiden  Phylen  der  Vorzug  zu 
geben  ist,  mit  anderen  Worten,  ob  im  J.  307/6  Eixea  *AKa)nav- 
xibot^  oder  Eiiea  'Aviioxibot;  in  die  Antigonis  versetzt  ist,  ist 
nicht  auszumachen.  Scbebelew  entscheidet  sich  für  das  letztere, 
will  also  in  CIA.  II  859  a  55  den  Polemarchen  aus  der  Aka- 
mantis entnommen  wissen.  Auch  wir  möchten,  da  sonst  die 
Demen  der  Akamantis  bei  der  Bildung  der  Antigonis  nicht  be- 
rücksichtigt sind,  annehmen,  dass  der  in  der  Antigonis  befind- 
liche Demos  Eitea  ursprünglich  der  Antiochis  zugetheilt  war. 
Die  beidem  Demen  Eitea  waren  räumlich  getrennt.  Eiiea  'Akü- 
InavTibo^  wird  an  den  oberen  Lauf  des  Kephisos  verlegt;  Milch- 
höfer  Untersuchungen  über  die  Demenordnung  des  Kleisthenes, 
Berlin  1892  p.  26.  Es  gehörte  dieses  Eiiea  wohl  zur  Stadttrittys 
der  Akamantis;  Löper  Athen.  Mittheil,  XVII  395.  Eiiea  'AvTio- 
XibO(j  wird  zum  Binnenlaudbezirk  zu  rechnen  sein,  worüber 
weiter  unten.  10.  Besä.  'EqprijLi.  1903,  61  Z.  24.  —  Nicht  direkt 
inschriftlich  als  in  die  Antigonis  aufgenommen  sind  bezeugt  2 
Demen  :  11.  Aeipdbeq.  Wahrscheinlich  gemacht  aus  CIA.  II 
859  d  19  von  Ki.  554,  unter  Zustimmung  von  Schebelew  20  und 
Bates  15.  12.  Amphitiope.  Dittenberger  hatte  Syll.  130  = 
Syll.-  181  nr.  2  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass,  sofern  in 
CIA.  II  Add.  737  die  12.  Prytanie  des  J.  306/5  durch  die 
Antiochis  vertreten  ist,  der  eTTi(Tidiri(;  TipuidveuJV  der  9.  Prytanie 

i'bou  'A|uqpii[p]oTTfiGev  nicht  der  Antiochis,  sondern 

einer  der  beiden  makedonischen  Phylen  zuzurechnen  sei  und  zwar 
der  Antigonis;  denn  nach  CIA.  II  246  erscheint  die  Demetrias 
in  demselben  Jahre  in  der  7.  Prytanie.  Dass  der  iuiOiäTr\c, 
TTpuidveuJV,  wie  auch  sonst,  der  qpuXr]  iipuiaveijoucra  entnommen 
ist,  erweist  Dittenberger  treffend  aus  der  10.  durch  die  Oineis 
vertretenen  Prytanie,  wo  als  emcridiriq  Trpuidveuuv  ein  'Axapveu<; 
fungirt,  welcher  Demos  der  Oineis  angehört.  Gegen  diese  Argu- 
mentation hat  auch  Schebelew  21  nichts  einzuwenden.  Doch 
will  er  Amphitrope  deshalb  nicht  in  die  Antigonis  aufgenommen 
wissen,  weil  sich  dieser  Demos  nach  Ki.  551  im  III.  Jhdt.  auch 
in  der  Antiochis  befand,  eine  Theilung  eines  kleinen  Demos  aber 
unter  zwei  Phylen  ihm  als  unwahrscheinlich  gilt.  Nach  Scheb. 
sollen  die  Athener  bei  Errichtung  sowohl  der  makedonischen 
wie  der  späteren  Phylen   nur  dann  eine  Vertheilung  eines  Demos 
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unter  zwei  Phylen  vorgenommen  haben,  wenn  dieser  Demos 
doppelt  gegliedert  Avar,  wie  Aa|LiTTTpai,  TTaiavia,  TTepYaCTri. 
Dieser  Aufstellung  widerspricht  der  Demos  Ikaria,  der  nach  200 
sowohl  in  der  Ptolemais  wie  auch  in  der  Attalis  erscheint,  Ki. 
554;  ebenso  der  kleine  Demos  Trinemeia,  der  nach  200  v.  Chr. 
der  Kekropis  (CIA.  II  465)  und  der  Attalis  (CIA.  II  467)  zu- 
getheilt  war.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  Amphitrope 
als  Nachbardemos  von  dem  soeben  unter  10  namhaft  gemachten 
Besä  uns  bekannt  ist,  beide  also  zur  Küstentrittys  der  Antiochis 
gehören;  Milchhöfer  aO.  38  und  weiter  unten. 

Der  Demetrias  weisen  die  Inschriften  direct  folgende  7 
Demen  zu:  1.  Kothokidai,  Ki.  555.  2.  Hippotomadai,  Ki.  555. 
3.    Melite,    Ki.    555.     4.    Xypete,    Ki.    555.     5.    Koile,    Ki.    555. 

6.  Atene,  Ki.  555,  CIA.  IV  2,  269  b  8  und  ebenda  Add.  p.  296. 

7.  Thorai,  Ki.  555.  —  Ferner  sind  noch  folgende  5  Demen  der 
Demetrias  zuzurechnen:  8. — 10.  Diomeia,  Bäte,  Ankyle.  In  CIA. 
II  329  unter  apxujv  Eubulos  (c.  276  v.  Chr.)  fehlen  unter  den 
Frytanen  der  Aigeis  die  Demoten  von  Gargettos,  Ikaria,  Diomeia, 
Bäte.  Da  das  Wegbleiben  der  beiden  erstgenannten  Demen 
durch  ihre  Versetzung  in  die  Antigonis  erklärlich  wird  (Ki.  553), 
so  wird  man  auch  geneigt  sein,  ein  Gleiches  für  Diomeia  und 
Bäte  anzunehmen.  In  der  That  haben  E.  Spangenberg,  De 
Atheniensium  publicis  institutis  aetate  Macedonum  commutatis. 
Dissert.  Halle  1884  p.  35  und  Schebelew  18  aus  diesem  Um- 
stand die  Versetzung  dieser  beiden  Demen  in  die  makedonischen 
Phylen  gefolgert,  und  zwar  hat  Schebelew  Diomeia  der  Anti- 
gonis, Bäte  der  Demetrias  überwiesen.  Für  Diomeia  spricht, 
wie  Schebelew  ausführt,  die  Liste  CIA.  II  859  a  4,  wo  der 
dpxujv  aus  diesem  Demos  stammt;  da  der  1.  Thesmothet  CK 
KoXuuvoO  bereits  der  Aigeis  angehört,  wird  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit der  äpXUJV  nicht  der  Aigeis,  sondern  einer  der 
beiden  makedonischen  Phylen  zuzutheilen  sein.  Wir  möchten 
nun  nicht  nur  Diomeia  und  Bäte  für  die  Demetrias  in  Anspruch 
nehmen  —  warum  nicht  für  die  Antigonis,  wird  sich  nachher  er- 
geben — ,  sondern  mit  Schebelew  die  Vermuthung  aussprechen,  dass 
auch  der  eine  Theil  des  doppelt  gegliederten  Demos  Ankyle  bei 
Errichtung  der  beiden  neuen  Phylen  berücksichtigt  worden  ist. 
Ist  es  doch  bemerkenswerth,  dass  in  der  Prytanenliste  CIA.  11  872 
aus  dem  J.  o4l/0  die  'AYKuXfjOev  2  Mal  mit  je  einem  Prytanen 
erscheinen,  in  CIA  II  329  jedoch  nur  ein  Mal  mit  einem  Prytanen. 
11.   Hagnus.     Das  Zeugnis   des  Stephanos  von  Byz. 'AyvoÖ^  ^HMOi^ 
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ev  Tri  'AiTiKfi  TY\<;  Ar||LtriTpidbo(;  qpuXriq'  i^ykc,  he  Tf\c,  'AKajuavTiboi; 
fi  UJ(;  0puvixo<;  Tfjc;  'ÄTTaXiboc;  war  von  Dittenberger  Hermes  IX 
410  deshalb  angezweifelt  worden,  weil  es  für  auffallend  gelten 
müsse,  dass  ein  früher  in  der  Demetrias  befindlicher  Demos  in 
die  Attalis  versetzt  sei.  Demgegenüber  möchten  wir  bloss  auf 
Atene  hinweisen,  das  nach  307/6  der  Demetrias,  nach  200  aber 
der  Attalis  angehört  (CIA.  II  444,  50.  465.  470).  12.  Anakaia. 
Aus  CIA.  11  859  d  10  wird  die  Zugehörigkeit  zur  Demetrias 
von  Ki.  556  zu  erweisen  gesucht.  üeber  die  hiergegen  von 
Schebelew  20  und  Bates  23  erhobenen  Bedenken  vgl.  das  oben 
unter  Amphitrope  Bemerkte. 

Wir  haben  somit  zu  den  seiner  Zeit  von  uns  festgestellten 
19  Demen  5  weitere  hinzuzufügen.  In  die  Antigonis  sind  ver- 
setzt aus  der  Erechtheis  I:  Lamptrai,  Agryle,  Pergase;  aus 
der  Aigeis  II:  Gargettos,  Ikaria;  aus  der  Pandionis  III:  Kyd- 
athenaion,  Paiania;  aus  der  Leontis  IV:  Aithalidai,  Deirades; 
aus  der  Antiochis  X:  Eitea,  Besä,  Amphitrope.  In  die  Demetrias 
sind  versetzt  aus  der  Aigeis  II:  Diomeia,  Bäte,  Ankyle;  aus  der 
Akamantis  V:  Hagnus;  aus  der  Oineis  VI:  Kothokidai,  Hippo- 
tomadai;  aus  der  Kekropis  VII:  Melite,  Xypete;  aus  der  Hippo- 
thontis  Vni;  Koile,  Anakaia;  aus  der  Antiochis  X:  Atene,  Thorai. 
In  der  Antigonis  wie  in  der  Demetrias  finden  wir  —  entsprechend 
der  seit  307/6  bestehenden  Zwölfzahl  der  Phylen  —  je  12  Demen 
und  zwar:  in  der  Antigonis  aus  Phyle  II  +  X  =  5  Demen,  aus 
Phyle  I  +  III  +  IV  =  7  Demen,  in  der  Demetrias  wieder  aus  Phyle 
II  +  X  =  5  Demen,  aus  Phyle  V  +  VI  +  VH  +  VIII  =  7  Demen. 
Die  24  Demen  bieten  uns  8  aus  der  Stadttrittys,  8  aus  der 
Küstentrittys,  8  aus  der  Binnenlandtrittys  der  9  betheiligten 
Phylen  I  — VIII  Erechtheis  bis  Hippothontis  und  X  Antiochis. 
Zu  jeder  der  3  Trittyen  hat  lediglich  die  Erechtheis  beige- 
steuert und  zwar  je  einen  Demos  zu  jeder  Trittys.  Wie  im 
Uebrigen  sich  das  Verhältniss  der  Phylen  zu  ihren  Trittyen  ge- 
staltet hat,  darüber  belehrt  uns  die  nachstehende  Tabelle.  In  ihr 
sind  die  Demen  nach  topographischen  Gesichtspunkten  geordnet, 
wobei  die  den  oben  erwähnten  Arbeiten  von  Milchhöfer  und  Löper 
beigegebenen  Karten  zu  Grunde  gelegt  sind.  A  vor  dem  Demos  = 
in  die  Antigonis  versetzt,  D  =  in  die  Demetrias  versetzt.  Die 
römischen  Zahlen  bezeichnen  die  Phylen  in  der  officiellen  Ord- 
nung vor  dem  J.  307/6.  Durch  die  einer  Anzahl  von  aufein- 
anderfolgenden Demen  beigefügte  Inschrift  wird  die  hier  gewählte 
Reihenfolge  von   Demen  derselben  Trittys  urkundlich  belegt. 
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Stadtt  rittj'en.  Kiist  e  n  tr  i  ttyen.                Binnenland- 

t  I  trittyen. 

D  Koile  VIII  A   Lamptrai  I                     D  Anakaia  VIII 

D  Xypete  VII(CIA.I1  A  Deirades  IV                   A  Aitbalidai  IV 

D  Melite  VII  ( 'J44  A   AmphitropeXjClA.  \   A  Pergase  I 

A  Kydathenaion  III  A   Besä  X             >   II         A  Ikaria  II        Kj  „  ■,, 

A  Agryle  I  .   D  Atene  X           )  8(i!)       A  Gargettos  II i^^  ^^"^ 

D  Aiikyle  II  (  CIA.  II  I    D  Thorai  X  ;   A  Eitea  X 

I)  Diomeia  11(872.991  '    D  Kothokidai  VI  '   A  Paiania  III 

D  Bäte  II  D  Hippotomadai  VI         D  Ilagnus  V 

Zu  den  Demen  des  Stadtbezirkes  ist  zu  bemerken,  dass 
Ankyle  nordöstlich  von  Agryle  mit  Löper  aO.  351  angesetzt  ist, 
dem  sich  Milchhöfer  Athen.  Mitth.  XVIII  292  anschliesst.  Die 
8  in  unserer  Tabelle  mit  Koile  beginnenden  Demen  liegen  sämmt- 
lich  im  Süden  und  Osten  der  Stadt.  Bei  dem  Paraliabezirk  ist 
zu  erwähnen,  dass  uns  die  Festlegung  von  Deii'ades  nördlich  von 
Amphitrope  in  der  Gegend  des  heutigen  Keratea  durch  Milch- 
höfer Athen.  Mitt.  XVIIl  283  und  Pauly-Wissowa  RE.  IV 
2408,  61  durchaus  einleuchtend  ist.  Die  6  ersten  Uemen  der 
Tabelle  mit  Lamptrai  beginnend  befinden  sich  dann  sämmtlieh 
in  unmittelbarer  Nachbarschaft  in  der  Südspitze  Attikas,  während 
die  beiden  letzten  Kothokidai  und  Hippotomadai  von  Milchhöfer 
Demenordnung  29  und  Löper  407  nordöstlich  von  Eleusis  in  der 
Thriasischen  Ebene  gesucht  werden.  Was  endlich  den  Binnen- 
landbezirk anbetrifft,  so  ist  Anakaia  mit  Löper  417  und  Milch- 
höfer Pauly-Wissowa  RE.  1  2031,  55  im  Norden  bei  Dekeleia, 
Pergase  mit  Löper  343  und  Milchhöfer  Athen.  Mitth.  XVIII  289 
nördlich  von  Kephisia,  Eitea  mit  Löper  425  nordwestlich  von 
Gargettos  angenommen.  Beginnen  wir  mit  Anakaia,  so  sehn 
wir,  wie  die  Binnenlandtrittys  der  Phylen  VIII,  IV,  I,  II,  X, 
III,  V  von  Norden  nach  Süden  gerechnet  mit  je  einem  Demos 
vertreten  ist  mit  Ausnahme  der  Aigeis,  die  2  Demen  abgiebt. 
Nicht  betheiligt  ist  beim  Landbezirke  der  Nordosten  =  Trittys 
der  Aiantis  IX  und  die  im  Westen  an  einander  schliessenden 
Trittyen  der  Oineis  VI  und  Hippothontis  VII. 

Fragen  wir  zum  Schluss,  wie  sich  die  drei  Demengruppen 
auf  die  Antigonis  und  Demetrias  vertheilen,  so  ist  eine  Symmetrie 
unverkennbar:  Von  den  städtischen  Demen  kommen  2  auf  die 
Antigonis  und  6  auf  die  Demetrias,  von  den  Binnenlanddemen 
6  auf  die  Antigonis  und  2  auf  die  Demetrias;  von  den  Paralia- 
demen  gehn  4  in  die  Antigonis,  4  in  die  Demetrias  über.  Es 
ergiebt  sich  also  für  die  Antigonis  und  Demetrias  die  Gleichung 
2  +  6-f4  =  6  +  2-l-4. 

Berlin.  Joh,  E.  Kirchner. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  ROEMISCHEN 
KAISERGESCHICHTE 

[Fortsetzung  von  Bd.  LVIIl  S.  538.J 

VI.  Der  Festgesang  des  Horaz  auf  die  Begründung 
des  Principates. 

In  dem  Odencyclus,  der  das  dritte  Buch  eröffnet,  klingt  als 
Grundmotiv  zwischen  dem  Preise  altrömischer  Tugend  und  dem 
Tadel  verderbter  Sitten  das  Lob  des  Augustus  bald  lauter,  bald 
leiser  immer  wieder  an.  Die  Beziehung  auf  den  Princeps  giebt 
den  einzelnen  Liedern  Einheit ;  diese  Beziehung  schafft  auch 
die  Einheit  des  ganzen  Cyclus.  Augustus  erscheint  als  der 
Träger  der  nationalen  Tugenden,  durch  die  er  einst  zur  Unsterb- 
lichkeit eingehen  soll.  Die  auf-  und  abwogenden  Bilder  des 
Festgesanges  sind  umschlossen  und  wie  in  einen  ßahmen  ein- 
gefügt durch  die  Paraenesen  des  1.  und  6.  Gedichtes.  In  feier- 
lichem Tone  mahnt  der  Sacerdos  Musarum  das  heranwachsende 
Geschlecht,  Knaben  und  Mädchen,  die  Laster  zu  fliehen  und  nach 
dem  Vorbild  des  Herrschers  den  Tugenden  sich  zu  weihen. 

Jede  der  Tugenden,  welche  Horaz  an  seinem  Helden  feiert, 
ist  der  Gegenstand  eines  Liedes.  Die  zweite  Ode  (v.  17 — 24) 
gilt  der  Virtus,  die  dritte  (v.  1 — 8)  der  lustitia,  die  vierte 
(v.  37—42)  der  dementia,  die  fünfte  (v.  29)  wieder  der  Virtus, 
aber  in  einer  bestimmten  Färbung.  Die  sechste  Ode  (v.  1 — 5) 
beginnt  mit  dem  Lobe  der  Pietas. 

Welches  ist  das  einigende  Band,  das  Virtus,  lustitia,  de- 
mentia, Pietas  nicht  nur  unter  sich  innig  verbindet,  sondern  auch 
den  Dichter  berechtigt,  Augustus  als  die  Verkörperung  dieser 
Tugenden  zu  feiern?  Augustus  selbst  ist  es,  der  die  Antwort 
giebt  in  jener  Stelle  des  Ancyranums,  die  von  der  Begründung 
des  Principates  als  Staatsform   handelt  ^. 


^  Heinze   führt    die  Stelle    an  zu  3,  3,  1   der   von  ihm    besorgten 
Ausgabe  Kiesslings. 
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6,  13—23:  In  consulatu  nieo  sexlo  et  septimo,  b[ella  ubi 
civiljia  exstinxeram  per  consensum  universorum  [potitus  rernm 
omnjiuni,  rem  pnblicam  ex  mea  potestate  in  senat[us  populique 
Roraani  ajrbitrium  transtuli.  Quo  pro  merito  nieo  senatu[s  coiisulto 
Augustus  appejllatus  sum  et  laureis  postes  aedium  mearum  v[e8titi 
publice  Cüronaq]ue  civica  super  ianuam  meani  fixa  est  [clu- 
peusque  aureujs  in  [cjuria  lulia  positus ,  quem  mihi  senatum 
[populumque  Romanujm  dare  virtutis  cleme[ntiaje  institia[e  pie- 
tatis   causa  testatum]   est  pe[r   e]ius  clupei   [inscriptionjem. 

Zum  Preise  jener  feierlichen  Aufrichtung  des  Ehrenschildes 
im  Senatsgebäude  hat  Horaz  sein  Festlied  gedichtet.  Eine  ein- 
gehende Betrachtung  jener  Worte  der  Lieder,  die  die  Tugenden 
des  Herrschers  poetisch  verklären,  wird  Licht  verbreiten  über  die 
politische  Bedeutung   der  Dichtung. 

Virtus,  Carmen  2,   17 — 24: 

virtus  repulsae  nescia  sordidae 
intaminatis  fulget  honoribus 
nee  sumit  aut  ponit  securis 
arbitrio  popularis  aurae. 

virtus  recludens  inmeritis  mori 
caelum  negata  temptat  iter  via 
coetusque  volgaris  et  udam 
spernit  humum  fugiente  penna. 

In  der  ersten  dieser  Strophen  ist  die  Monarchie  als  Staats- 
form bezeichnet.  Es  ist  bekannt,  dass  Augustus  in  den  Jahren 
27 — 23  V.  Chr.,  nach  Begründung  des  Principates,  das  Consulat 
Jahr  für  Jahr  verwaltet  hat.  Die  zweite  Stelle  des  Amtes  er- 
hielten Männer,  die,  dem  Hofadel  der  Monarchie  angehörend, 
durch  ihre  Verdienste  als  Feldherrn  oder  durch  verwandtschaft- 
liche Beziehungen  zum  Kaiserhause  sich  empfahlen  ^  Die  Be- 
kleidung des  Consulates  während  dieser  Jahre,  noch  mehr  das 
Zeugniss  des  Tacitus  ann.  1,  2  posito  triumviri  nomine  consulem 
se  ferens,  zeigen,  dass  Augustus  zuerst  den  Principat  in   der  Form 


^  Die  CoQsuln  sind:  a.  27  Agrippa ;  a.  26  Statilius  Taurus ;  a.  2ö 
M.  lunius  Silanus  der  Schwiegervater  der  Grossnichte  des  Kaisers;  a.  24 
C.  Norbanus  Flaccus,  der  Sohn  des  Feldherrn;  a.  23  M.  Terentius  Varro 
Murena,  der  Schwager  des  Maeceaas.  Die  alte  Aristocratie  der  Re- 
j>ublik  kommt  auch  späterhin  nur  zu  politischer  Geltung,  wenn  Ver- 
dienste dieser  Art  ihr  den  Eintritt  in  den  neuen  Hofadel  eröffnen. 
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des  Consulates  auszuüben  gedachte^.  In  der  Art  wie  Augustus 
das  Consulat  Jahr  für  Jahr  verwaltete,  ist  es  eine  potestas  annua 
et  perpetua.  Jedoch  schon  im  Jahre  23  v.  Chr.  bricht  Augustus 
mit  diesem  System,  verzichtet  auf  das  Consulat  und  beschränkt 
sich  auf  die  tribunicia  potestas,  die  jetzt  den  Character  einer 
potestas  annua  et  perpetua  annimmt'-^.  Als  dann  im  Jahre  22  v.  Chr. 
eine  Hungersnoth  ausbrach,  forderte  die  öffentliche  Meinung,  dass 
Augustus  das  Consulat  in  der  Form,  wie  er  es  vor  und  nach  der 
Begründung  des  Principates,  von  31  bis  23  v.  Chr.,  geführt  hatte, 
wieder  übernehme,  Anc3'r.  1,  35  f.  Con[sulalum  tum  datjiim  an- 
nuum  e[t  perpetuum  non  accepi].  Obwohl  es  Augustus  ablehnte, 
auf  die  urprüngliche  Form  zurückzugreifen,  hat  man  noch  in 
den  Jahren  21  — 19  v.  Chr.  bei  den  Consulwahlen  eine  der 
Stellen  nicht  besetzt,  immer  in  der  Hoffnung,  dass  Augustus  das 
Consulat  übernehmen  werde  ^.  Alle  diese  Thatsachen  bestätigen 
nur,  dass  der  consulatus  annuus  et  perpetuus  nach  der  ältesten 
Ordnung  ein  Theil  der  Amtsgewalt  des  Princeps  ist.  Dann  ge- 
winnt die  erste  der  angeführten  Strophen  aus  dem  Liede  an  die 
virtus  erst  ihren  rechten  Sinn.  Der  Princeps  führte  damals  das  im- 
perium  consulare  perpetuum,  ohne  dass  ihn  das  Volk  erwählt*. 
Es  gilt  das  überhaupt  von  dem  kaiserlichen  Consulate,  das  Augustus, 
wie  die  späteren  Principes  kraft  der  Verfassung  nach  eigener 
EntSchliessung  bekleiden  und  nicht  durch  Volkswahl  ^.  Die 
zweite  Strophe,  die  mit  der  wirkungsvollen  Anapher  anhebt,  ver- 
heisst  dem  Träger  der  Virtus  die  Unsterblichkeit.  Darin  liegt 
die  sichere  Beziehung  auf  Augustus.  Aber  mit  feinem  Tacte 
hat  es  der  Dichter  vermieden  den  Namen  des  Augustus  zu  nennen, 
indem  er  es  als  ein    allgemeines    Gesetz    hinstellt,    dass    der   zur 


1  Mommsen  Staatsr.  2,  870. 

2  Durch  die  Anwendung  der  Jahreszählung  auf  die  tribunicia 
potestas. 

3  Mommsen  Res  gestae  p.  27. 

*  An  das  kaiserliche  Proconsulat  kann  der  Dichter  nicht  denken, 
da  normal  das  procousulare  imperium  an  Beamte,  wie  Private,  nicht 
durch  besonderen  Volksbeschluss  verliehen  wird. 

s  Von  Consularcomitien  der  Kaiser  ist  in  der  Ueberlieferung 
keine  Spur  vorhanden.  Die  Art,  wie  man  in  den  Jahren  21—19 
V.  Chr.  (vgl.  oben)  die  zweite  Stelle  unbesetzt  lässt,  spricht  auch  da- 
für, dass  die  Coraitien  den  Kaiser  zum  Consul  zu  wählen  gar  nicht  be- 
rechtigt waren.  Dio  54,  10,  5  xf]v  ^Eouaiav  —  tujv  uiräToiv  6iä  ßiou 
2\aßev  ist  wohl  schief,  aber  nicht  geradezu  gefälscht,  wie  Mommsen 
will,  Res  gestae  p.  27. 
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Herrschaft    befähigte  Mann    die  Herrschaft  als   eine   Pflicht  aus- 
übt,  der  der  höchste   Lohn  wird. 

Der  üebergang  von  der  Virtus  zur  Fides  ist  unmittell)ar 
nicht  deutlich.  Wohl  erkennt  man,  dass  der  Unterthan  dem 
Träger  der  Virtus  Fides  schuldet^.  Aber  die  eigenthümliche 
Fassung  v.   25 

est  et  fideli  tuta  silentio 
merces 
ist  im  Hinblick  auf  einen  bestimmten  Vorgang  der  Zeitgeschichte 
gewählt.  Die  Worte  beziehen  sich  auf  den  Treubruch  des  Cor- 
nelius Gallus  ^.  Auf  sein  tragisches  Schicksal  weist  auch  die 
mystische  Feierlichkeit,  mit  welcher  die  Vergeltung  eingeführt  wird. 
lustitia,  Carmen  3,   1 — 16: 

lustum  et  tenacem   propositi  virum 
non  civium  ardor  prava  iubentium, 
non  voltus  instantis  tyranni 
mente  quatit  solida  neque  Auster, 

dux  inquieti  turbidus  Hadriae, 
nee  fulminantis  magna  manus  Tovis  : 
si  fractus  inlabatur  orbis, 
inpavidum  ferient  ruinae. 

hac  arte  PoUux  et  vagus  Hercules 
enisus  arcis  attigit  igneas, 
quos  inter  Augustus  recumbens 
purpureo  bibet  ore  nectar, 

hac  te  merentem,   Bacche  pater,  tuae 
vexere  tigres  indocili  iugum 
collo  trahentes,  hac  Quirinus 
Martis  equis  Acheronta  fugit. 
Und    die    gleiche    Verheissung    der    Unsterblichkeit    kehrt 
wieder  in  der  Rede  der  luno  v.  31 — 36: 
et  invisum    nepotem, 
Troica  quem  peperit  sacerdos, 

^  Die  Verfassung  dh.  die  acta  Caesaris  Augusti  werden  von  allen 
Bürgern  beschworen 

2  Dio   53,  23,    5   -rroWa    |u^v  f(tp   Kai   ladraia    äc,  töv   Aö^ouaTov 
ÖTTeXripei.     Vgl.  auch  CIL.  III  n.  14147^      Dio    erzählt   den    Sturz    des 
Gallus  in   seinem   Todesjahr  (26  v.  Chr.) ;    daraus    ergiebt  sich  keines- 
wegs, dass  er  erst  in  diesem  Jahre  bei  Augustus  in  Ungnade  fiel. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  20 
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Marti  redonabo.    illum  ego  lucidas 

inire  sedes,  ducere  nectaris 

8UC08  et  adscribi  quietis 

ordinibus  patiar  deorum. 
Der  Schwerpunkt  des  Gedichtes  liegt  iu  dem  Verbote  lunos  Troia 
wieder  aufzubauen.  Auch  dies  ist  nur  die  mythologische  Ein- 
kleidung politischer  Verhältnisse.  Den  Versuch^  den  Sitz  römi- 
scher Herrschaft  nach  Asien  zu  verlegen,  hatte  Antonius  gewagt. 
Getragen  von  dem  mächtig  aufflammenden  Nationalstolz  der 
Römer  hatte  Augustus  bei  Actium  gesiegt^  und  auf  Jahrhunderte 
hinaus  den  römischen  Charakter  des  Staates  gefestigt  ^.  In  der 
Vernichtung  der  mulier  peregrina  war  dem  römischen  Volke  die 
Offenbarung  der  lustitia  geworden,  auf  der  das  Reich  fortan 
ruhen  sollte. 

C  1  e  m  e  n  t  i  a,  carm.  4,  37—42: 

vos  Caesarem  altum,  militia  simul 

fessas  cohortes  abdidit  oppidis, 

finire  quaerentem  labores 

Pierio  recreatis  antro, 

vos  lene  consilium  et  datis  et  dato 
gaudetis  almae. 

Der  Anklang  an  Augustus  eigene  Worte  im  Ancyranura 
ist  hier  besonders  deutlich.  3,  22  ff.  Pecuniam  [pro]  agris,  quos 
in  consulatu  meo  quarto  et  postea  M.  Cr[asso  e]t  Cn.  Lentulo 
Augure  adsignavi  militibus,  solvi  municipis.  Ea  [s]u[mma  se- 
stjertium  circiter  sexsiens  milliens  fuit,  quam  [p]ro  Italicis  prae- 
d[i8]  numeravi.  et  ci[r]citer  bis  mill[ie]ns  et  sescentiens,  quod 
pro  agris   provin[c]ialibus    solvi.     Id   primus    et  [sjolus  omnium. 


^  Den  Gefühlen,  welche  in  jenen  Tagen  jedes  römische  Herz  be- 
wegten, hat  Horaz  selbst  herrlichen  Ausdruck  gegeben  in  dem  Liede: 
Quando  repostum  Caecubum  ad  festas  dapes  victore  laetus  Caesare  .... 
Dass  der  emancipatus  feminae  bei  Actium  nur  floh,  um  Raum  für 
neue  Heldenthaten  zu  gewinnen,  ist  nicht  die  Meinung  des  Horaz  ge- 
wesen. 

2  Aucyr.  5,  3  luiavit  in  mea  verba  tota  Italia  sponte  sua  et  me 
be[lli],  quo  vici  ad  Actium,  ducem  depoposcit.  luraverunt  in  eadem 
ver[ba  provi]nciae  Galliae  Hispania  Africa  Sicilia  Sardinia.  Qui  sab 
[signis  raeis  tum]  militaverint,  fuerunt  senatorea  plures  quam  DCC,  in 
ii[s  qui  vel  untea  vel  pos]tea  consules  facti  sunt  ad  euni  diem  quo 
scripta  s[unt  haec,  LXXXIII,  sacerdo]tes  ci,rc]iter  CLXX. 
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qui[  djeduxerunt  colonias  militum  in  Italia  aut  in  provincis,  ad 
niemor[i]am  aetatis  meae  feci.  Diese  Humanität,  die  Augustus 
in  dem  Drange  einer  furchtbaren  Zeit  bewährte,  übte  er  nach 
seinen  Worten  auch  in  den  Kriegen  : 

1,  13 — 15  [BJella  terra  et  mari  c[ivilia  exterjnaque  toto 
in  orbe  terrarum  8[u8cepi]  victorque  omnibus  [superetitibjus  ci- 
vibus  peperci.  Externas  gentes,  quibus  tuto  [ignosci  pot]ui[t,  c]on- 
servare  quam  excidere  m[alui]. 

Mitten  in  der  Schilderung  des  Titanenkampfes,  die  in  wunder- 
vollem Contrast  steht  zur  Anmuth  des  durch  die  Musen  ver- 
klärten Lebens  des  Dichters,  fehlt  auch  hier  nicht  die  Ver- 
heissung  der  Unsterblichkeit  v.  66  f. 

vim  temperatam  di  quoque  provehunt 

in  malus. 
Wie    schon   in   dem   religiösen    Eingang    der   ersten  Ode  luppiter 
der    Gigantensieger   als    Schöpfer    einer   neuen  Weltordnung    er- 
scheint, carm.  1   v.  6  f. 

reges  in  ipsos  imperium  est  lovis 

clari  Giganteo  triumpho, 
so  malt  sich  in  den  wechselnden  Bildern  des  Titanenkampfes  das 
Ringen  des  Augustus  gegen  eine  empörte  Welt,  bezeichnet  ihn 
als  den  Schöpfer  einer  neuen  Ordnung  des  orbis  Romanus,  so 
dass  das  fünfte  Lied  ihm  um  neuer  Siege  willen  die  Göttlichkeit 
schon  auf  Erden  verheisst  v.   1 — 4: 

Caelo  tonantem  credidimus  lovem 

regnare;  praesens  divus  habebitur 

Augustus  adiectis  Britannis 

imperio  gravibusque  Persis. 
Der  Eingang  des  Liedes,  das  der  Clementia  gilt,  bildet  den  Mittel- 
punkt des  ganzen  Cyclus.  Hier  empfängt  Horaz  die  göttliche 
Weihe,  die  ihn,  den  Sänger  der  gottgleichen  Thaten  des  Augustus, 
mit  der  Kraft  der  Musen  erfüllt.  Edel  und  tief  ist  es  gedacht, 
dass  der  holde  Zauber  der  Kunst  das  Herz  des  Weltensiegers  der 
Milde  gewinnt.  Das  Reich,  das  die  lustitia  geschaffen,  wird  gea- 
delt durch  die  Clementia  des  kunstliebenden  Fürsten. 

Hon  OS,  carm.  5:  Nach  römischer  Anschauung  ist  Virtus 
untrennbar  verbunden  mit  Honos  ^.  Im  Gegensatz  zu  den  ehr- 
vergessenen Soldaten  des  Crassus,  die    in  der  Gefangenschaft  zu 


1  Religion  d.  r.  Heeres  S.  43;  Neue  Heidelb.  Jahrb.  10,  226. 
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Parthern  geworden  sind,  ruft  die  Phantasie  des  Dichters  die 
einsame  Gestalt  jenes  Regulus  hervor,  der  sein  Alles  setzt  an 
seine  Ehre. 

Die  für  den  Dichter  bedeutungsvollste  Eigenschaft  des  Au- 
gustiis,  die  dementia,  wird  noch  gehohen  durch  die  Einschiebung 
zwischen  Virtus  und  Honos.  Die  Nachwelt  kann  in  das  ürtheil 
des  menschenkundigen  Dichters  nur  einstimmen.  Die  dementia, 
die  weise  Milde,  ist  das  strahlende  Licht,  das  von  Augustus  Re- 
gierung ausgeht. 

P  i  e  t  a  s,  Carmen  6,   1  —  5: 

Delicta  maiorum  inmeritus  lues, 

Romane,  donec  templa  refeceris 

aedisque  labentis  deorum  et 

foeda  nigro  simulacra  fumo. 

dis  te  minorem  quod  geris,   imperas. 

Römische  Frömmigkeit  ist  Pietas,  jene  Ehrfurcht  vor  dem  Höheren, 
wie  sie  auch  der  Sohn  dem  Vater  gegenüber  empfinden  soll. 
üeber  die  Wiederherstellung  der  verfallenen  Tempel  berichtet 
Augustus,  Ancyr.  4,  17  f.  Duo  et  octoginta  templa  deum  in 
urbe  consul  sext[um  ex  decretoj  senatus  refeci,  nullo  praetermisso 
quod  e[o]  temp[ore  refici  debebat].  Ob  diese  Bauten  im  Jahre  27 
alle  vollendet  waren,  kann  man  als  unsicher  betrachten.  Aber 
gewiss  ist  dies  nicht  der  Grund  für  den  Dichter  von  einem  Zu- 
künftigen zu  sprechen.  Da  das  Ganze  als  Prophezeihung  er- 
scheinen soll,  so  wäre  es  völlig  unpoetisch,  den  Grund  der  Pro- 
phezeiung in  die  Vergangenheit  zu  setzen.  Der  Vater  sieht  das 
Zukünftige. 

Im  Gegensatz  zu  den  lichtvollen  Bildern  der  augustei- 
schen Tugenden  stehen  die  ganz  dunkel  gehaltenen  Paraenesen 
der  Einleitung  und  des  Schlusses.  Es  ist  der  Zustand  der  wirk- 
lichen Welt,  den  erst  die  Tugenden  des  Herrschers,  allgemein 
geübt,  überwinden  können.  Die  erste  Paraenese  ist  an  die  Pueri 
gerichtet,  und  mahnt  sie  zur  Einfachheit  der  Lebensführung,  die 
zweite,  an  die  Mädchen  gerichtet,  fordert  die  Reinheit  der  Sitten; 
Beides,  damit  ein  kriegerisches  Geschlecht  mannhafter  Jugend 
heranwachse.  Diese  Folgerung  aus  der  ersten  Paraenese  bildet 
den   Anfang  des   Gedichtes   an   die    Virtus,  carm.   2,    1 — 3: 

Angustam   amice  pauperiem   pati 
robustus   acri   militia  puer 
condiscat. 
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Dagegen  ist  die  gleiche  Folgerung  in  die  2.  Paraenese  eingeschoben, 
carm.  6,  33  —  44: 

non  his  iuventus  orta  parentibus 
infecit  aequor  sanguine   Punico 
Pyrrhumque  et  ingentem   cecidit 
Antiochum  Hannibalemque  dirum, 
sed  rusticorum  mascula  militum 
proles,  Sabellis  doeta  ligonibus 
versare  glaebas  et  severae 
matris  ad  arbitrium  recisos 
portare  fustis. 

Gerade  dieses  Ziel  verfolgte  Augustus  durch  persönlichen 
Einfluss  und  seine  Gesetzgebung.  So  berichtet  Suetonius  Aug.  89 
in  evolvendis  utriusque  linguae  auctoribus  nihil  aeque  sectabatur 
quam  praecepta  et  exempla  publice  vel  privatim  salubria,  eaque 
ad  verbum  excerpta  aut  ad  domesticos  aut  ad  exercituum  pro- 
vinciarumque  rectores  aut  ad  urbis  magistratus  plerumque  mitte- 
bat, prout  quique  monitione  indigerent :  etiam  libros  totos  et 
senatui  recitavit  et  populo  notos  per  edictum  saepe  fecit,  ut  ora- 
tiones  Q.  Metelli  de  prole  augenda  (cf.  Liv.  epit.  59 ;  Gell.  1,  6) 
et  Rutilii  de  modo  aedificiorum,  quo  magis  persuaderet  utram- 
que  rem  non  ab  se  primum  aniraadversam  sed  antiquis  iam  tunc 
curae  fuisse^  Man  kann  vermuthen,  dass  Augustus,  als  er  den 
ersten  Census  in  dem  Jahre  28  vor  Chr.  hielt,  jene  Orationes  des 
Metellus  und  Rutilius  in  Edicten  bekannt  machte^.  Dann  waren 
sie  zur  Zeit,  wo  Horaz  das  Festgedicht  schrieb,  in  Aller  Ge- 
dächtniss.  Auf  die  Rede  des  Q.  Metellus,  der  von  den  Frauen 
nicht  besser  dachte,  als  Horaz  sie  im  6.  Liede  schildert^,  könnten 


1  Dies  meint  Augustus  Ancyr.  2,  13  [et  ipse]  multarum  rerfum 
pxe]ra))la  imitanda  pos[teris  tradidi],  Worte  die  der  griechische  üeber- 
setzer  mit  grobem  Missverständniss  wiedergiebt  Kol  aÖTÖc;  iroWOJv  irpaY- 
luÖTUJv  )uei)uri|ua  ef-iauTÖv  toic,  juer^TreiTa  irap^öuJKa. 

2  Denn  die  späteren  Census  hielt  er  erst  ab  nach  seinen  eigenen 
Sittengesetzen,  auf  die  er  sich  bezieht  Anyran.  2,  12  Legibus  novi[s  latis 
complura  e]xempla  maiorum  exolescentia  iam  ex  nost[ro  usu  reduxi] 
cf  SuetüD  Aug.  34  leges  retractavit  aut  de  integro  sanxit,  ut  sumptua- 
riam  [et]  de  adulteriis  et  de  pudicitia,  de  ambitu,  de  maritandis  or- 
dinibus. 

^  Gell  1,  6,  2  si  sine  uxore  vivere  possemus,  omni  ea  molestia 
careremus  usw. 
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einzelne  Züge   der  Paraenese  an   die  Mädchen  zurückgehen,  viel- 
leicht  auch  der  grausame   Schluss  ^   Carmen  6,   45 — 48: 

damnosa  quid  non  inminuit  dies? 

aetas  parentura   peior  avis  tulit 

nos  nequiores,  mox   daturos 

progeniem  vitiosiorem. 
Dem  Gedanken  nach  kommen  mit  dem  Gegenstand  der  Rede  des 
Eutilius  sichere    Züge    der    Paraenese    an    die    Knaben    überein, 
carm.   1,  33—36  und  41—48: 

contracta  pisces  aequora  sentiunt 

iactis  in   altum   molibus:  huc  frequens 

caementa  demittit  redemptor 

cum  famulis   dominusque   terrae 

fastidiosus. 

quod  si  dolentem   nee  Phrygius  lapis 

nee  purpurarum  sidere  clarior 

delenit  usus  nee  Falerna 

vitis  Achaemeniumque  costum, 

cur  invidendis   postibus  et  novo 

sublime  ritu  moliar  atrium? 

cur  valle  permutem  Sabina 

divitias  operosiores? 
U.  Metellus  und  Eutilius,  diese  letzten  wahren  Edelleute  der  Re- 
publik, sind  Menschen  nach  des  Dichters  Herzen  gewesen.  Es 
wäre  eine  edle  Huldigung  mehr,  wenn  der  Dichter  in  dem  Fest- 
gedichte an  den  Herrscher  Gedanken  anklingen  liess,  die  Au- 
gustus  als  die  besten  seinem  ganzen   Volke  empfahl. 

Was  der  Dichter  in  seinen  Liedern  noch  ersehnt,  das 
schien  ihm  10  Jahre  später  vollendet  unter  Augustus  segens- 
reicher Herrschaft,  carm.  saec.  v.  56 — 60: 

Tam  Fides  et  Pax  et  Honos  Pudorque 

priscus  et  neglecta  redire   Virtus 

audet  adparetque  beata  pleno 

Copia  cornu. 
Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


1  Sicher    sprach   Metellus    von    dem  Verderben    der    kommenden 
Geschlechter  Gellius  1,  6,  8. 
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BAYBQ 

Die  Identität  der  Baubo  mit  Hekate,  die  Rohde,  wenn  ich 
ihn  richtig  verstehe,  annimmt  (er  drückt  sich  nicht  ganz  klar 
aus)^,  ist  nur  durch  einen  jungen  luagischen  Hymnus  bezeugt; 
diese  Gleichsetzung  gehört  sicherlich  erst  dem  späteren  Syn- 
kretismus an.  Ursprünglich  sind  alle  diese  Gespenster,  wie 
Gorgo,  Mormo,  Gello.  Baubo,  Empusa,  Lamia,  selbständige  Wesen; 
wenn  sie  allmählich  zu  Beinamen  der  Hekate  herabsinken,  so 
liegt  da  ein  Prozess  vor,  den  Usener  in  seinen  Götternamen  hin- 
länglich klargestellt  und  erläutert  hat.  Wir  besitzen  Zeugnisse, 
die  lehren,  dass  man  sich  die  Baubo  als  nächtliches  Schreck- 
gespenst dachte.  Schon  Rohde  hat  die  meines  Erachtens  einzig 
berechtigte  Anknüpfung  für  ihren  Namen  gefunden-;  es  ist  ßau, 
der  uns  bezeugte  Laut  des  Hundebellens,  der  zu  Grunde  liegt. 
Der  Name  selbst  muss  dann  durch  einfache  Reduplikation  ge- 
bildet sein  mit  flektirbarer  Endung;  man  vergleiche  griechisches 
|ud)U)Lir|,  deni  unser  'Mama'  entspricht.  Als  letzter  Schluss  ergiebt 
sich  demnach  ^ie  Gleichsetzung  von  Baußd)  mit  unserem  Wan- 
wau'.  Die  Differenzirung  im  Geschlecht  ist  nicht  auffallender 
als  in  'fi  KUUJv',  wie  das  Attische  sagt,  und  'der  Hund',  als  in 
Griechisch  '6  SdvaTO^'  und  lateinisch  'mors'.  An  sich  ist  nach 
den  Analogien  der  Sprachbildung  ein  femininer  Begriif  am 
ersten   zu  erwarten^. 

Wauwau  heisst  in  der  Sprache  unserer  Kinder  der  Hund; 
man  schreckt  die  Kleinen,  indem  man  sagt:  Sei  artig,  sonst  beisst 
dich  der  Wauwau'.  Wie  im  Griechischen:  MopfiiL  bdlKVei.  Aber 
in  der  Gegend  von  Presburg  ist  der  Wauwau  ein  wirkliches 
'Gespenst"*,  an  das  zwar  die  Alten  nicht  glauben,  mit  dem  sie 
jedoch  die  Kinder  schrecken'.  Im  Böhmerwald  gilt  dasselbe,  dort 
giebt  es  einen  Spruch,  der  lautet : 


1  Psyche^  II  82  f.  S.  408,  doch  vgl.  S.  410  unten,  wo  das  Rich- 
tige steht. 

2  Psyche^  S.  408. 

^  Usener  Götternamen  S.  364  ff. 

*  Schröer  in  Wolfs  Ztschr.  f.  deutsche  Mythologie  II  (1855j  S.  424. 
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Schau  schau, 

Es  komint  der  Wauwau, 

Hat's  Rauzerl   am   Buckel 

Und's  Pfeiferl  in'  Maul  i. 
Seltsam,  dass  neben  dem  Wauwau  noch  eine  Wauwau  in 
steht.  Die  Worte  des  Gewährsmannes  ^  lanten  :  'Ich  weiss  nicht, 
ob  die  heilige  Lucia  noch  in  irgend  einer  anderen  Gegeml  ausser 
am  Böhmerwald  zu  einer  strafenden  Wauwauin  herhalten 
muss.  Es  scheint  als  wollte  man  auch  aus  Wauwau  und 
Wauwauin  (Nicolo  und  Lucia)  ein  Paar  machen'.  Zunächst 
sei  gesagt,  dass  in  diesen  Worten  wieder  ein  Zeugniss  vorliegt 
für  den  Vorgang,  nach  dem  christliche  Heilige  zu  Substituten 
heidnischer  Dämonen  wurden.  Der  sjirachlichen  Bildung  nach 
decken  sich  BaußoO  und 'Wauwauin' vollkommen,  da  das  Deutsche 
kaum  auf  andere  Weise  ein  flektirbares  Femininum  schaffen 
konnte.  Und  deutlicher  als  im  Griechischen  können  wir  hier 
den  Prozess  verfolgen,  der  aus  dem  (nächtlichen)  Bellen  des 
Hundes  ein  Gespenst  erwachsen  Hess.  Denn  ich  hoffe,  niemand 
wird  bestreiten,  dass  auch  Wauwau  eine  einfache  onomatopoetische 
Bildung  ist;  darum  bellen  so  die  gewöhnlichen  Hunde,  aber  nicht 
minder  die   Hunde  in  Wodans  Jagd^. 

Seinen  Nachtgespenstern  hat  der  Grieche  die  Gabe  der  Viel- 
gestaltigkeit zuerkannt  ;  sie  erscheinen  mit  Vorliebe  in  Hunde- 
gestalt*. Und  von  bellenden  Hunden  begleitet  fährt  Hekate,  die 
wilde  Jägerin,  durch  die  Lande  ^.  Ich  schliesse,  dass  Baußuu  ur- 
sprünglich eine  dämonische  Hündin  im  Gefolge  der  Nachtgöttin 
war.  Nicht  anders  dürfte  die  Sache  mit  Mop|ud)  liegen,  zumal 
von  ihr  bezeugt  wird,  dass  sie  beisst.  Man  lese  das  Verzeichniss 
der  Hundenamen  im  pseudoxenoph.  Cynegeticus,  um  zu  sehen, 
wie  sehr  die  Griechen  abstracte  Benennungen  liebten,  wenn  auch 
dort  nur  eine,  AuYUU,  direkt  anklingt  (c.  VII  5).  Etymologisiren 
ist  gefährlich  selbst  für  den,  der  es  als  Beruf  betreibt;  sonst 
würde  ich  die  Vermuthung  wagen,  dass  MopjUUJ  eine  'Intensiv'- 
bildung  ist,  durch  Reduplikation  aus  einem  einfachen  Knurrlaut 
|ip  gewonnen,    dem   etwa    unser  Brrr    entspricht.     Aus   derselben 

O 

Wurzel  ist  VopjLlopoq   Schrecken'   abgeleitet,    ein  glossematisches 
Wort,  von  dem   Aristophanes   sein   jUOpiaopuUTTOq   gebildet   hat. 

Vielleicht  erlaubt  uns  auch  Rohdes  Autorität  nicht,  ein 
paar  Dinge  einfach  zu  übergehen,  die  eines  kurzen  Hinweises 
und  einer  Erläuterung  bedürfen.  Aus  Herondas  (VI  19)  haben 
wir  den  ßaußuüv  kennen  gelernt,  ein  Instrument,  das  dem  männ- 
lichen  Gliede  entsprach,  sonst  als  öXlCTßog   bekannt  und   übel   be- 


1  Schröer  aO. 

2  Jos.  Rank  'Aus  dem  Böhmerwald'  (184.S)  S.  1.%.  Vgl.  Schröer  aO. 
^  Müllenhoff,    Sagen,    Märchen    und    Lieder    der     Herzogthümer 

Schleswig,  Holstein  und  Lauenburg  S.  369. 
*  S.  bes.   Rohde,  Psyche^  11  83. 
6  Psyche^  S.  408. 
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rüchtigt.  Die  sprachliche  A^'erwancUschaft  dieses  Wortes  mit 
Baußub,  die  mehrfach  und  zuletzt  in  Roschers  Mj-th.  Lexikon  11 
8025  angenommen  worden  ist,  wird  von  Rohde^  kurzer  Hand 
abgewiesen  ;  er  will  nicht  einsehen,  wie  der.  weibliche  Dämon 
nach  einem  solchen  männlichen  öXiCTßoq  benannt  sein  könnte. 
Und  darin  mag  er  ja  wohl  recht  haben.  Aber  die  Rolle,  die 
Baubo  in  der  Demetersage  spielt,  lässt  darauf  schliessen,  dass 
dies  Femininum  eine  entsprechende  Bedeutung  und  Verwendung^ 
hatte,  jedenfalls  ergiebt  sich  aus  der  schmutzigen  Geschichte  ^ 
ein  Zusammenhang,  der  nicht  übersehen  werden  darf.  Wo  ist 
des  Rätsels  Lösung?  Sie  liegt,  wie  Usener  erkannte,  in  einer 
dritten  Thatsache,  nämlich  dass  das  pudendum  sowohl  des  Mannes 
als  des  Weibes  auch  Kuuuv  hiess*.  Ich  füge  Worte  des  Eusta- 
thios  hinzu,  die  (p.  1822,  14)  seltsam  illustriren,  was  Baubo  nach 
der  Erzählung  des  Arnobius  thut:  ujq  be  KUUJV  Kai  xr)  Kuuiniubia 
eveTr|?e  CKwuiia  YuvaiKeiov  rfiv  eipinaevriv  KÜveipav  fi^ouv 
rfiv  Tov  Kuva  eipuouaav  önep  ecriiv  ecpe  XKOiiievriv,  öv 
hf]  KUva  xoipov  (seil,  cunnum)  aXXr)  KU)|uujbia  qpriCFiv,  iraXaia 
Xpfj(Ti(;  briXoi,  einqpaivovjaa  TTpöq  öiaoiöiriTa  xoö  KUVÖCToupa 
eipfiaÖai  Ktti  TÖ  KÜveipa.  Die  Parallele  von  Baußuu  und  kuuuv, 
Kuveipa  ist  deutlich.  Damit  schliessen  sich  drei  Glieder  zu  einer 
wohl  verbundenen  Kette  zusammen.  Die  Verwandtschaft  von 
Baußuu  und  ßaußuuv  ist  anzuerkennen,  wenn  auch  natürlich  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  der  weibliche  Dämon  seinen  Namen  von  dem 
öXlcrßog  hat.  Man  gewinnt  vielmehr  deu  Eindruck,  dass  die  Alten 
nicht  bloss  in  der  Baußu)  eine  'Wauwauin',  sondern  auch  in  ßau- 
ßuuv einen  'Wauwau'  besessen  haben.  Es  ergiebt  sich  kein  An- 
haltspunkt, um  die  oben  versuchte  Deutung  anzuzweifeln,  eher 
das  Gegentheil. 

Greifswald.  L.  Rad  er  mach  er. 


Zum  3Iargites 

Das  merkwürdige  komische  Epos  Margites,  welches  die 
kolophonische  Legende,  die  auch  die  Stätte  seiner  Entstehung 
kannte,  dem  jugendlichen  Homer  zugewiesen  hat  (Certam.  Hom. 
et  Hesiod.  p.  4o5  Rz.^),  muss  bis  in  die  römische  Kaiserzeit 
hinein   ungemein  bekannt  und  beliebt  gewesen  sein. 

Der  Strom  der  lebendigen  üeberlieferung  lässt  sich  noch 
verfolgen :  von  Archilochos  über  Kratinos  und   Aristophanes    bis 


1  Psyche^  S.  408. 

2  So  schon  0.  Crusius,  Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  des 
Herondas  S.  128. 

3  Vgl.  .\rnobius  V  25,  dazu  die  "EXe-ftit';  im  Etym.  M.  p.  152  fg. 
V.  döe\Yaiv€iv. 

4  KÜU)v  TÖ  aiöoTov  Phot.  Lex.  195,  7.  Vgl.  Hesych  küujv  —  bx]- 
Xoi  be  Kai  tö  ävbpeTov  luöpiov.  Antliol.  Pal.  V  105.  Meineke  Com.  IV 
p.   611.     Für  das  YuvaiKeiov  laöpiov  s.  Eustatbios  p.  1821,  53. 
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auf  Demosthenes,  der  den  Namen  als  politisches  Schlagwort  gegen 
den  neuen  Macedonierkönig  gebraucht  hat  (Aeschin.  Ctesiphont. 
§  160.  Plut.  Deniosth.  23).  Von  Aristoteles  in  der  Poetik  zum 
Ausgangspunkt  einer  fruchtbringenden  Untersuchung  gemacht, 
wird  es  von  Kallimachos  gepriesen  und  des  alten  Dichters  für 
würdig  erklärt  (frg.  74^^),  von  Zenon  sogar  kommentirt  (Dio  Prus. 
er.  LIII  4  p.  110,  25  Arn.).  Noch  der  Wanderredner  Dion  von 
Prusa  setzt  ein  lebendiges  Verständniss  seiner  Hörer  voraus, 
wenn  er  den  ergötzlichsten  Schwank  aus  dem  alten  Gedicht  an- 
deutet (or.  LXVII  4  p.  178,  18  Arn.).  Dann  aber  versiegt  all- 
mählich der  Strom.  Schon  bei  Lukian  und  Aristeides  erscheint 
Margites  als  Typus  des  Dümmlings  ^  abgeblasst  und  unpersönlich, 
eine  blosse  litterarische  Reminiscenz,  die  zu  den  Kunstmitteln  ge- 
hört, mit  denen  die  zweite  Sophistik  ihrem  Stil  eine  besondere 
Würze  zu  verleiben  sucht.  Mit  den  anderen  Namen  der  alten 
Volkslitteratur  ist  auch  Margites  kurz  zuvor  gebucht  worden; 
der  fleissige  Sammler  Sueton  hatte  ihn  in  die  Liste  der  |ua)po\ 
Kai  euriGei^  aufgenommen,  über  die  jetzt  die  Zusammenstellungen 
von  A.  Fresenius  ([)e  XeEeuüV  Aristophanearum  et  Suetonianarum 
excerpt.  Byzant.  p.  141)  ausreichenden  Aufschlnss  geben.  Auch 
die  Metriker  haben  frühzeitig  dem  eigenartigen  Versbau  des  Ge- 
dichtes ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt:  ihnen  verdanken  wir 
den  Anfang.  Ueberschlägt  man  aber  die  paar,  jetzt  am  be- 
quemsten bei  Kinkel  epic.  Graec.  frgm.  p.  67  —  69  zusammen- 
gestellten Fragmente,  so  wird  man  gestehen,  dass  von  dem  reich- 
lichen Mahle  doch  nur  sehr  kärgliche  Brocken  geblieben  sind. 
Und  auch  von  diesen  werden  einige  noch  verschwinden  müssen. 
Zu  dem  einzigen  durch  Eustathios  aus  Sueton  geretteten  Schwank 
fügt  Kinkel  noch  Suidas  MapYiTiT^'  dvrip  em  |Liuupia  kiju|UUj- 
bou^ievoc; '  6v  cpacTiv  a)  dpi9|uricrai  ^ev  ^x]  irXeiuu  tüjv  e'  buvri6f|vai, 
b)  vu)uqpriv  be  dxöiaevov  |ufi  otHJaJGai  auirjcg,  dXXd  qpoßeicrGai  Xe- 
Yovia,  }jir\  ty}  luriipi  aÜTÖv  bmßdXr] '  c)  dTvoeiv  he  veaviav  r\br] 
yeTevriiuevov  Kai  TTUvÖdveaBai  rf\c,  |ur|Tpö<;,  ei  ye  dirö  toO  au- 
ToO  Traxpöc;  erexOr).  Das  würde  für  die  Charakteristik  des 
Vielwissenden'  Tölpels  bedeutsam  sein,  wenn  nicht  Suidas  selbst  s. 
YeXoioq  gegen  die  Verwendung  dieser  Züge  Einspruch  erhöbe,  was 
durch  die  Suetonexcerpte  bei  Eustath.  Hom.  Od.  K  552  p.  1669, 
50  und  Miller  Melanges  422  bestätigt  wird.  Somit  darf  man  die 
unter  a)  und  b)  verzeichneten  Züge  einem  anderen,  wohl  eben- 
falls aus  der  ionischen  Novellistik  stammenden  Dummkopf,  dem 
Melitides,  zuweisen,  während  der  gleicher  Ueberlieferung  ent- 
sprossene Amphietides  für  die  Frage  unter  c)  verantwortlich 
sein    wird  -.       Damit    ist    über    frg.   4    Kinkel ,    das    wir    'J'zetzes 


^  Vgl.  Polyb.  XII  4a;  25. 

2  Suid.  Y^Xoioc;  weist  allerdings  diese  Frage  dem  Amphisteides  zu: 
6  be  AiJi(f>\ardbr\c,  y]jvÖ€i,  eS  öiroTepou  yovdujv  dT^xö^lj  da  aber  Eustath. 
und  die  Miiler'schen  Excerpte  diese  übereinstimmend  dem  Melitides 
geben,    so  liegt   wohl    eine  Veiwecbsluug   mit  der   sehr   ähnlichen    am 
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Chil.  IV  867  ff.  und  eeineni  Ausschreiber  Nikephoros  Blemmydes 
verdanken,  das  Urtheil  gesprochen:  di  es  e  Dummheit  (eHavripiUTa, 
ric,  auTov  eT'<u)uovr|cra(;  ßpecpo(g  eK  Tf\q  faüipöc,  etewriaev,  ap' 
6  TTaxrip  T]  }XY\ir\p)  eignet  nicht  dem  Margites,  sondern  dem  Me- 
litides;  entweder  Tzetzes  oder  bereits  die  von  ihm  benutzten 
byzantinischen  Excerpte  haben  hier  Verwirrung  gestiftet.  So 
bleibt  als  einziges,  allerdings  sehr  beweiskräftiges  Stück  der  von 
Enstathios  aus  Sueton  erlialtene  Schwank,  der  noch  eine  Be- 
trachtung erfordert.  Ovjwq  e^viüiuev  Kai  TÖv  aqppova  MapYiTTiv, 
Tov  dno  ToO  laapTai'veiv,  ö  eaii  luuupaiveiv  (=  Miller  Melangcs 
422).  öv  6  TTOiriaac;  tov  eTTiTpaqpö)Lievov  '0)aripou  MapTiTriv 
UTTOTiGeiai  euTröpuuv  )uev  exe,  uirepßoXfiv  Toveujv  cpövai,  fr\}Jia\ia 
he  jAX]  au|LiTT€aeiv  ifj  vu)acpri,  eujq  dvarrei00€iaa  eKeivr),  ^*  ^^  le- 
TpauiuaxiaBai  id  Kdxu)  eaKiiiyaio  cpdpiaaKÖv  te  |uribev  ujcpeXr|(Teiv 
eqpri,  TTXf)v  ei  t6  dvbpeiov  aiboTov  enei  ecpapiuoaBeiTi'  Km  oütuj 
Qepajxexaq  xapiv  CKeTvoc;  in\r\ü\aüev.  Au  einer  Stelle  ist  der 
Text  nicht  in  Ordnung:  die  edit.  Romana  bietet  dvaTTlöOeTcJa,  Avas 
Küster  zu  Suid.  Mapyiiriq  in  dvaneiCTÖeTaa  verbessert  hat,  ohne 
Fresenius'  Zustimmung  zu  finden,  während  Nauck  im  Anschluss  an 
die  Ueberlieferung  dva(ppi")TTia9eT(Ta  ('libidine  inflammata')  schreibt 
(Herm.  XXIV  463).  Man  wird  lieber  eine  Lücke  ansetzen,  in 
der  nach  Analogie  verwandter  Schwanke  die  junge  Frau  von 
anderer  Seite  (\jtt6  ty]C,  larixpöq)  beredet  wird,  den  dummen  Ehe- 
mann zu  seiner  Pflicht  zu  führen.  Die  muthwillige  Geschichte 
erinnert  stark  an  den  Geist  der  alten  fabliaux:  aus  einem  solchen 
ist  wohl  die  älteste,  aber  stark  abgeblasste  mittelhochdeutsche 
Version  entnommen,  die  J.  Grimm  aus  einer  Gothaer  Hs.  unter 
dem  Titel  'Minne  eines  Albernen  in  den  Altdeutschen  Wäldern 
III  160,  V.  d.  Hagen,  Gesammtabenteuer  XXIX  mit  der  Ueber- 
schrift  'der  holboum'  ^  veröffentlicht  haben  ;  die  üebereinstimmung 
mit  dem  Margites  scheint  zuerst  von  Fresenius  (These  6  seine)' 
Dissertation)  bemerkt  worden  zu  sein.  Sehr  vergröbert  erscheint 
der  Schwank  in  Val.  Schumanns  Nachtbüchlein  Nr.  36  und  37 
(Bibl.  des  litter.  Vereins  in  Stuttgart  CXCVIl  1893),  wozu  J. 
Bolte,  dem  ich  diesen  Hinweis  verdanke,  weitere  Parallelen  (ua. 
auch  aus  dem  Margites)  giebt.  Die  Erfindung  des  T6Tpau)üia- 
TiCföai  xd  Kdxo)  kehrt  anders  gewandt  wieder  in  einer  Erzählung 
aus  dem  sechsten  Buch  des  Somadeva  (H.  Brockhaus  Ber.  der 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Cl.  1860,  120  f.),  die  R.  Köhler 
(Jahrb.  f.  rom.  Litteratur  III  338  f.  =  Kl.  Schrift.  I  77  f.)  als 
Urbild  des  bekannten  ergötzlichen  Schwankes  von  dem  genas- 
führten Teufel  bei  Rabelais  betrachtet  ^.     Es   ist    recht    bedauer- 


Schlusse  des  Artikels  MapYixric;  vor.     Ueber  die  Namensform  'Aficpiexi- 
br](;  oder  '  AixcpiOTeibr]c,  vgl.  Crusius  in  Wissowas  Real-Encyklop.   I  1957. 

1  Ueber  den  'holboum'  vgl.  Grimms  Anm.  KM.  128,  J.  Bolte  zn 
Schumanns  Nachtbüchleio  S.  415. 

2  Genaueres  darüber  in  einem  der  nächsten   Hefte   der   Zeitschr. 
des  Vereins  f.  Volkskunde. 
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Hell,  ilas«  wir  nur  das  dürre  Excerpt  besitzen,  welches  auf  die 
Darstellung  des  alten  kolophonisehen  Dichters  keinen  Hchluss  ge- 
stattet: doch  ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  den  heiklen,  aus  ilen 
Niederungen  des  Lebens  stammenden  Stolf  mit  ionischer  Grazie 
umkleidet  hat.  Zu  dem  Suetonexcerpt  kommt  noch  ein  bisher 
über.sehener.  ilemselben  Schwank  angehöriger  Zug  bei  Hesych. 
MapYiTTi^  (cod.  MapYeTTi(;)'  laujpö«;  tk;,  f|  |uri  exbüic,  luTSiv  tu- 
vaxKÖc,,  KOLV  fvvi]  TTpoTpeTTriTai  auTÖv^  was  auf  noch 
mehr  Weiterungen  und  dementsprechend  ausführliche  Erzählung 
schliessen  lässt;  Einzelheiten  mag  sich  jeder  etwa  im  Sinne  der 
von  Val.  Schumann  mit  unfläthigem  Behagen  ausgemalten  Hinder- 
nisse  erdenken. 

Der  Verlust  des  Margites  ist  nicht  nur  in  stofiPlicher  Hin- 
sicht sehr  zu  beklagen.  Denn  auch  metrisch  ist  das  Gedicht  der, 
wenn  auch  nicht  einzige,  Vorläufer  des  Archilochos.  Das  alte 
ernsthafte  Epos  hatte  sich  um  die  Wende  des  7.  Jahrhunderts 
(und  wohl  schon  früher)  überlebt :  zum  neuen  Inhalt  kam  die 
neue  Form,  der  volksthümliche  lambos  sprengte  das  feste  Ge- 
füge des  heroisolien  Hexameters.  Der  geniale  Parier  ist  sich 
dieses  Vorgängers  wohl  bewuest  gewesen  :  hat  er  doch,  wie  Usener 
altgriech.  Versbau  112  schön  ausführt,  in  seinem  frg.  65  den 
siirichwörtlichen  Vers  ttöXX'  oib'  dXuüTrrjE,  6  b'  £Xivo^  ev  ^eya 
(Ps.  Zenob.  V  58)  nachgeahmt,  der  bereits  von  Bergk  (PLG  H 
1 18*)  dem   Margites   zugewiesen   Avorden  ist. 

Stettin.  G.   Knaack. 


Zn  den  Spricliwörterii  der  Römer 

(Fortsetzung  von  oben  S.   149  ff.) 

Priamus.  Stat.  Theb.  5,  752  Phrygiis  aut  degere  longius 
annis. 

principiuni  2.  Gell.  16.  18,  6  utilitas  talium  disciplinarum 
in  postprincipiis  existit.  Afran.  bei  Cic.  pr.  Sest.  55,  118  (v.  305 
ßibb.  com.^)  postprincipia  atque  exitns  vitiosae  vitae.  Vergl.  W. 
ileraeus.  Die  röm.  Soldaten8])r.  Arch.  12  S.  262.  Piasberg,  Rhein. 
Mus.  53  S.  79.  —  principlum  3.  Cassiod.  var.  1,  40  principia 
cuncta  pavida  sunt.  Cic.  de  or.  2  (bei  Non.  392,  18)  principia 
tarda  sunt;  de  fin.  5,21,58  onminm  enim  rerum  principia  parva 
sunt.    Max.  Plan.  223  (220)  TTä(Ja  äpx^  bu(JKO\o<j. 


1  Sollte  nicht  diese  Glosse  mit  der  kurz  vorhergehenden  MapyiTrn;' 
|uujpö(;  Tiq,  |aaivö)uevo(;  zusammengehören?  Also:  MapYiTriq  •  uiupöc  tk;' 
|Liaiv6|U€voc  f|  luri  eiöObc;  ktI.  Dann  würde  |uaivö|nevo^  auf  Alexander 
den  Grossen  sich  beziehen,  vgl.  Harpokr.  Phot.  Suid.  MapYixr)!;  und  be- 
sonders Schol -l^Aeschin.  Orat.''Att.''lI  46,  wo  der  cod.  C'oislin.  den  Zu- 
satz hat  dvrl  toö  |uaiv6|uevov.  Ich  kann  zur  Zeit  nur  die  kleine 
Schmidt'sche  Ausgabe  des  Hesychicis  benutzen  und  weiss  nicht,  ob  diese 
Combination   schon  gemacht  ist. 
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Proteus.  Porphyr,  z.  Hör.  ep.  1,  1,  90  ex  fabula  Vergilii 
(ge.  4,   388)  factum   proverbium. 

pulvis  2.  Hier.  com.  in  Ephes.  (M.  26  col.  677)  non  absque 
sudore  et  certamine  perveniraus   ad   palmam. 

Pygmaeits.  Anth.  lat.  32],  3  M.  brevior  Pygmaea  virgine 
surgit. 

rafus  2.  Hier.  com.  in  Isae.  (M.  24  col.  242)  omne  enim 
quod  ramm  est,  pretiosum  est.  Isid.  orig.  16,  6,  4  omne  enim, 
quod  rarum  est,   magnum   et  pretiosum  vocatur. 

regere.  Publ.  Syr.  544  qui  docte  servit,  partem  dominatus 
tenet.     App.  sent.  250  parere  scire  par  imperio  gloriast. 

regnum  2.  Sen.  Thy.  444  non  capit  regnum  duos.  —  regnmn  3. 
Ps.  Sali,  de  rep.  I  S.  150  Grerl.  cuncta  imperia  crudelia  magis 
acerba  quam  diuturna  arbitror. 

remus.     Fronto  p.  97,  10  N.  sipharis  et  remis. 

restis.  luv.  10,  53  quum  fortunae  ipse  minaci  mandaret 
laqueum. 

rete  1.  Mart.  2,  47,  1  fuge  retia  moechae.  Prop.  4,  8,  37 
qui  nostro  tendisti  retia  lecto. 

re.v  1.  Nachtr.  S.  7.  Sen.  Agam.  633  par  ille  regi,  par 
superis  erit.  —  rex  3.  Vergl.  H.  Lewy,  Phil.  52  (1893)  8.367. 
Max.  Plan.  prov.  3  p.  14  Kurtz  jLiiJupLjj  Kai  dpxovTi  ÖTmep  av 
bÖ?r).  —  rex  5.  Raban.  Maur.  de  univ.  16,  3  =  Isid.  orig.  9, 
3,  4  ;    sent.  3,  48,  7  reges  a  recte  agendo  vocati  sunt. 

jRomamis  1.  Vergl.  Verg.  Aen.  11,460  pacem  laudate  se- 
dentes. 

rota  2.  'versutior  es  q.  r.  f.'  Isid.  orig.  10,  277  ;  de  dif- 
ferent.   1,  87.    Serv.  Aen.  2,   62. 

rumpere.  Cic.  ad  fam.  7,  1,  4  dirupi  me  paene  in  iudicio 
Galli  Caninii.  Plaut.  Capt.  pro).  14  ego  me  tua  causa  non 
rupturus  sum. 

Sabina.     Mart.  10,  33,   1   simplicior  priscis  Sabinis. 

sapiens  1.  Sen.  ep.  90,  6  Lycurgum  si  eadera  aetas  tulisset, 
sacro  illi   numero  accessisset  octavus.  (Forts,  folgt.) 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Za  Galens  Streitschrift  gegen  die  Empiriker 

Ein  glücklicher  Fund  H.  Schönes  hat  unlängst  den  Urtext 
des  vordem  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  bekannten  Stückes 
von  Galens  Schrift  irepl  xr\c,  iaxpiKfiq  ejuireipia^  ans  Licht  ge- 
zogen (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  1901  S.  1255  ff.).  Wie 
dadurch  ein  charakteristisches  Wort  Demokrits  in  der  frischen 
Schärfe  seiner  originalen  Prägung  wieder  gewonnen  ist  (jetzt 
fr.  125  Diels:  A  .  .  .  eiroiTiae  xd^  aicrOriaeiq  XeTOuaa(;  Trpoq 
xriv  bidvomv  oüxuuq  '  'xdXaiva  q)pr|v,  Tiap'  fiiueuuv  XaßoOcfa  xd<; 
mcfxeiq  wio.c,  KaxaßdXXeiq;  nxujjud  xoi  xö  KaxdßXri|ua'),  so  sind 
auch  des  Schriftchens  principielle  Erörterungen  über  das  Wesen 
des    Empirismus  nun    erst    zur    vollen  Geltung    gelangt:    beides 
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sichert    dem    Funde    ein    über    die  Grenzen    der  Geschichte    der 
Medicin  hinausgreifendes  Interesse. 

Den  Text  von  den  Schäden  der  Ueberlieferung  zu  säubern 
ist  bereits  der  Finder  mit  bestem  Erfolge  bemüht  gewesen,  doch 
hat  sich  ihm  die  Heilung  der  ersten  stärkeren  Verderbniss  ver- 
sagt ^  S.  1258,  2  ff.  schreibt  er  die  Worte  des  Empirikers  Ti 
ttot'  oöv  e'ri  auKoqpavtricreiq  Kai  dauaiaTov  epeiq  rr\v  ejUTrei- 
piav  Km  TÖ  TiXeiataKK;  dTtepiöpicTTOv  Kai  üttotttov  otTTOcpaveiq; 
ö  nujc,  auöTriaeiai  (für  olc,  airiaexai)  XejMv  oOx  eupiaKCiv 
Ol 61  üe  (für  oi'ei  lej  jnäWov  fi|uä^  fi  crauiöv  KataßdXXeiv;  will 
allerdings  selbst  diese  Herstellung  für  nicht  mehr  als  einen  Ver- 
such angesehen  wissen.  In  der  'i'hat  wird  man  wünschen,  mit 
einfacheren  Mitteln  auszukommen,  ohne  an  zwei  Stellen  zugleich 
ändern  und  dem  Verfasser  die  hier  durch  nichts  empfohlene  Con- 
struction  des  acc.  c.  inf.  oiei  (Je  KaxaßdXXeiv  aufbürden  zu  müssen. 
Es  dürfte  daher  gerathen  sein,  an  oi'ei  le  unter  allen  Umständen 
festzuhalten  und  demgemäss  (ähnlich  wie  S.  1259,  8  ff.)  den  Par- 
ticipialsatz  oT^  aTriCTexai  XeYUUV  oüx  eupicJKeiv  als  nähere  Aus- 
führung zu  TÖ  TiXeiataKK;  dTTepiöpicTTOv  Kai  üttotttov  dTTOcpaveiq 
zu  fassen.  Dann  muss  natürlich  oi<;  aTr|(JeTai  (tö  TiXeiCTTaKi«;) 
dem  Sinne  nach  ungefähr  auf  dasselbe  hinauslaufen  mit  TÖ  (toO 
TrXeKJTaKii;)  lueTpov,  wie  es  wiederholt  in  der  Erwiderung  auf 
die  Argumentation  des  Empirikers  S.  1262  f.  heisst.  Besonders 
lehrreich  ist  dafür  die  Bemerkung  S.  1262,  3  ff.  dpa  ye,  iL 
eiuTTCipiKOi,  TÖ  TT\ei(TTdKi<;  ÖTTOcfdKK;  ecTTiv  emeiv  e'xeTC  fiiuiv; 
.  .  .  iva  .  .  |uri  djuexpia  toO  beovTO(j  d(pa]uapTdvuu|uev  f\  TTpö 
Tfjq  iKavr](j  aÜToO  Gea<;  Y\Keiv  im  tö  leXoq  f\hr\  voiiiiZiovTei;  r| 
TTepaiTepo)  toö  TrpoariKovToq  eKTeiveaBai  dYvuucria  toO  jiieTpou 
—  in  der  verlorenen  Fortsetzung  war  das  noch  weiter  ausgeführt 
nach  dem  Zeugniss  der  subfiguratio  empirica  S.  38,  12  ff.  Bonnet: 
'sicut  autem  ex  pluribus  empiriis  componitur  tota  ars,  ita  rursus 
singula  huiusmodi  empiriarum  ex  multis  empiriis.  hoc  autem, 
scilicet  ex  quot,  indeterminabile  est  et  subincidit  in  ambiguara 
rationem  quam  quidam  nominant  soriticam.  dictum  est  autem 
amplius  de  ea  in  alio  libro  qui  intitulatur  de  medicinali  empiria. 
Nun  ist  das  Verbum  iCTTacJOai  in  der  dem  Substantivum  )ue- 
Tpov  entsprechenden  Bedeutung  'bei  etwas  stehen  bleiben,  Halt 
machen'  als  Gegensatz  zu  ei<;  direipov  ievai  uä.  der  philosophi- 
schen Sprache  seit  Aristoteles  ganz  geläufig.  Setzt  man  aber 
diesen   Werth  im  vorliegenden   Falle   ein,     so    bedarf    es    nur  der 


1  Nicht  zu  beanstanden  war  Kai  S.  1258,  7  öirep  .  .  .  ()}Jieic,  ÖKOvxec; 
)U6V  Kol  öjmoXoYeiTe,  diW  öjjhuc,  'was  ihr,  wenn  auch  widerwillig,  aber 
doch  zugebt'.  Ebenso  wenig  darf  an  inl  ßeßaiujq  iirrdpxouaiv  S.  12(i0, 
17  gerüttelt  werden,  wie  zB.  l'hilon  niech.  S.  87,  46  |uevei  dtaqpaXüüq, 
Heraklit  all.  Hom.  25  ÖKivriTox;  ^Kaora  ^eveiv,  die  'Farce'  Oxyrh.  Pap.  III 
8.  45,  48  TÖ  Tfjq  öeoö  öeT  lueveiv  öaiuji;  zeigen.  Nothwendig  und  durch 
die  folgende  Zwischenbemerkung  gesichert  ist  bwaröv  S.  1260,  14. 
Endlich  S.  1259,  16  kommt  durch  einfache  Aenderung  des  Spiritus  in 
Ordnung:  oiaO'  6  TnSavuüxaTO!;  auxcO  |U(ixeTai  toT^  qpaivo|a^voiq. 


Miscellen  319 

Annalime,  dass  oT^  vor  (JiriCTeTai  durch  die  so  häufige  falsche 
Verdoppelung  des  (J  aus  oi  entstanden  sei,  um  den  geforderten 
Sinn  zu  erhalten;  'indem  du  erklärst,  du  fändest  nicht,  wo  (die 
Häufigkeit)  Halt  machen,  ihre  Grenze  finden  werde'.  Galen  schrieb 
also  Ti  ttot'  ouv  .  .  .  t6  TxXeicTTdKKj  direpiö  piatov  Kai 
ÜTTOTTTOV  d-rroqpaveiq ,  oi[<;]  criricreTai  \iywv  o\)\  ev- 
picTKeiv; 

Allerdings  wird  man  statt  des  relativen  Ortsadverbiums  des 
■wohin  (oi)  das  des  wo  (ou)  erwarten.  Allein  man  prüfe  etwa 
folgende  Stellen  : 

Plut.  de  mus.  37  S.  1145'*  aÜTapKe(;  x'  evö\nle  |uexpi  toO 
bid  TraaOuv  öTflaai  ir^v  Tf\c,  luoucTiKfiq  eTTiTVUjaiv. 

Gregor.  Thaumat.  paneg.  §  184  ev  TUJ  birivuajueVLU  Tiube 
Xpövuj  Ktti  ouK  öXiYUJ  ...  ei  |uexpi  toutou  arrjaexai,  vgl.  §  1:^4. 

Euseb.  de  laude  Const.  13  S.  754  oube  |uexpi  TOUTiuv 
eairjCTav. 

Serapion  v.  Thmuis  in  Lagardes  Titus  Bostr.  S.  81,  29 
ouKexi  ydp  |ue'xpi  xoO  vö)uou  (d.  alte  Testament)  iCTxaxai  f)  dxi- 
juia  (von  Seiten  der  Manichäer),  dW  £tt'  auxov  dvaßaivei  xöv 
auuxfjpa. 

Theraist.  or.  VIII  8.111'=  oiibe  ctxpi  xfic;  Xoibopiat;  eöxricye 
xnv  opYnv  dW  eiq  epTOV  eEriTOiTe. 

Nemes.  de  nat.  hom.  42  S.  164  ctXpi  |Liövou  xoO  7T0if|crai 
KaXiI)?  iCTxavxai  Kai  oubev  exi  qppovxi^ouaiv.  44  S.  176  ouk 
e'crxiv  f)  \\)vxr]  6vr|xfi  oube  luexpi  xoö  ßi'ou  xouxou  xd  Kaxd  xöv 
dvBpuuTTOV  laxaxai  und  ähnlich  S.   180. 

Damasc.  v.  IsidoriBl  S.  339^  1  oüx  dTTXÖ|aeva  xfj^  MJUxfi(^ 
dXXd  M^XPi  (pavxaaia(;  kqi  ^Xuicratu;  iGxd|ueva. 

Barlaam  u.  loas.  (Boisson.  Anecd.  IVj  S.  89,  13  ov  |aexpi 
xouxou  €(Jxri  dXXd  irpocTeGexo. 

Weitere  Belege  aus  der  byzantinischen  Litteratur  zu  häufen 
(wie  Photios  in  Zapiski  bist.  phil.  fakult.  i.  S.  Peterb.  univ.  41 
S.  28,  23  ff.  loan.  Zonar.  in  'AvdX.  'lepoaoX.  IxaxuoX.  V  S.  149,  6 
Maxim.  Planud.  comp.  hiem.  et  veris  S.  9,  22  Treu)  dürfte  un- 
nöthig  sein.  Die  angeführten  Beispiele  lassen  zur  Genüge  er- 
kennen, dass  dem  durch  sie  gesicherten  Gebrauche  von  i(Jxa(j6ai, 
den  bisher  nur  Lobeck  Phryn.  S.  44  eines  Wortes  gewürdigt  zu 
haben  scheint,  nicht  allein  die  Vorstellung  des  erreichten  Zieles, 
sondern  auch  der  Gedanke  an  das  Erreichen  des  Zieles  zu  Grunde 
liegt,  dass  dabei  die  Anschauung  lebendig  war  'bis  zu  einem 
bestimmten  Punkte  gehen  und  da  stehen  bleiben  i,  woraus  sich 
dann  die  einzelnen  Bedeutungsnuancen  von  selbst  ergeben.  Wenn 
also  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  die  üeberlieferung  auf  ot, 
nicht  QU  Cfxricrexai  führt,  so  ist  es  nicht  ohne  Weiteres  berech- 
tigt, von  gröblicher  Vertauschung  des  Avohin  und  wo  zu  reden. 
An    sich     wäre    freilich    eine    solche    Verwechselung    bei    einem 


'  Vergl.  Dien.  Hai.  ep.  ad  Pomp.  1,  10  oObe  axpi  toutou  irpoeX- 
ediv  eTTaOaaxo. 
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Schriftstück  jener  Zeit  nichts  weniger  als  auffallend.  Bereits 
dem  Chrysipp  wirft  Galen  gelegentlich  vor  eKeiCTe  statt  exei  ge- 
sagt zu  haben  (de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  252  K.  214  M.  bf|Xov 
Yctp  br|,  ÖTi  TÖ  eKCicTe  dvTi  toO  ekcT  6  Xpu(TiTnTO(;  eipHKev  .  . 
TÖ  .  .  fäp  (aoXoiKiZ^eiv)  auvriOeg  aÜTuj),  ähnliches  fand  sich  in 
Zenodots  Homerausgabe  (Lehrs  Aristarch.^  S.  1,33  f.)  und  Apol- 
lonios  von  Khodos  gebraucht  KeiCTe  unterschiedslos  für  dorthin 
und  dort  (so  1,955'.  1224.  2,718.  4,1217).  Ja  als  eine  Art 
Vorspiel  zu  diesem  im  Laufe  der  Zeit  immer  weiter  um  sich 
greifenden  und  sich  in  der  lebendigen  Sprache  schliesslich  durch- 
setzenden Vulgarismus  wird  man  schon  die  Barbarenrede  in  Ti- 
motheos'  Persern  ansehen  dürfen. 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


Das  Scholium  Pindar.  Olyinp.  IX  74'' 

hat  auch  in  Drachmanns  neuer  Ausgabe  noch  die  unverbesserte 
Form  eirei  eKeivoq  (nämlich  Simouides)  eXadCTuuBei^  uttö  TTiv- 
bdpou  Xoibopiac;  e-fpay\ie  Kaict  toO  Kpi'vavToq  otYaOuJv 
eibeou.  Drachmann  denkt  daran,  statt  der  zwei  letzten  Worte 
'  ÄYaöUivibou  zu  schreiben,  womit  nichts  gewonnen  ist.  Viel- 
leicht darf  man  sich  hier  des  thörichten  Paneides  erinnern,  der 
durch  seinen  Eichterspruch  im  'A^ibv  '0|aripou  Kttl  'Haiobou 
sprichwörtlich  geworden  ist  (cert.  Hom.  et  Hes.  Z.  170.  198  ff. 
Rzach  ;  Tzetz.  Proleg.  Hes.  Op.  p.  71,  19  ff.  Schoemnnn).  Apostol. 
Cent.  XIV  11  liest  man  TTavibou  vpficpo<g  *  em  tujv  d|ua6ijuq  ipri" 
(piZ!o)aevujv  ■  ö  y^P  Havibriq  XaXKiboq  Ti\<;  eir'  Eupirriu  ßaaiXeuq 
uuv  'HcTiöbuj  Kaxd  '0|ur)pou  eipricpiaaio.  Durch  diese  Worte  wird 
die  Verbesserung  des  Pindarscholions  nahegelegt:  Kaxd  TOU 
KpivavToq  d|ua0iJL)(;  TTaveibeiov,  wobei  d)uaOüu(;  Glossem 
sein  könnte.  Dass  Simonides  das  Volksbuch  über  Homer  kannte, 
hat  schon  0.  Crusius  (Philo!.  LIV  715  ff.)  wahrscheinlich  gemacht. 
Tübingen.  W.   Schmid. 

Addenda 

p.  35  axungiantur  quod  Pelagonio  reddi  volui,  id  ante  iam  vo- 
luisse  moneor  Theodorum  Birt  de  axiingia  aiixungia  dissei'entem  in 
musei  huins  Supplement o  vol.  LH  p.  (>8.  ecce  virum  sagacera,  qui  crearit 
illo  tempore  inauditum  verbum,  nunc  deraum  aiitiquo  cognitum  exemplo. 
—  p.  39  Statius  Onesimus  viae  Appiae  negotiator,  cuius  ex  moniunento 
Romano  alteritruiit  protuli,  fortasse  idem  est  cum  Statio  Ünesimo  qui 
.Aquileiae  sepeliit  amicum  mercaturae  causa  ut  opinor  peregrinatum 
(Cagnat,  Eevue  archeol.  1903  m.  Aup.  p.  17.^  n.  203):  L.  Atilio  L.  l. 
SaUirnino  anvor.  XL  domo  Fl.  Scarhantia  intcrfec(to)  a  latronihus  in 
Btusis  Atilius  Tertivs  frater  et  Statius  Onesimus  amico,  loc(o)  gratuit. 
dat(o)  ah  Clodia  Tertia,  litteias  post  latronibus  sciiptas  sie  legunt, 
nescio  quam  recte,  et  interpretantur  quasi  inrtusis  erratura  sit  pro 
intrnsis,  hoc  falso,  nam  intrudcre  cum  per  se  verbum  nihili  est  aut 
prorsus  nulluni,  tum  Lic  nihil  ad  rem  facit.  significatur  regio  ut  vi- 
detur  barbai-ica  in  qua  Atilius  interfectus  est,  F.  B. 

Verantwortlicher  Kedacteur:    August  Brinkmann  in  Bonn. 
(24.  März  1904.) 
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Im  afrikanischen  Binnenland,  das  weder  Schiff  noch  Schiffer, 
nach  Papst  Gregor  hom.  I  1 0,  5  sogar  keinen  Fisch'er  hat,  zu  Al- 
thiburus,  jetzt  Henschir  Medeina,  fand  sich  der  Saal  eines  römischen 
Hauses  gepflastert  mit  einem  Mosaik,  3  m  breit,  8  m  lang,  dessen 
Darstellung  wir  im  Anscliluss  an  die  heute  so  geläufigen  Flotten- 
tabellen eine  Scbiffstabelle  nennen  können.  Der  Catalogue  du  Musee 
Alaoui  zu  Tunis,  verfasst  von  La  Blanchere  und  Gauckler,  Paris 
1897,  S.  32  Nr.  166,  beschreibt  das  Gebilde  kurz  so:  'in  einem 
fischreichen  Meer  bewegen  sich  römische  Schiffe  von  verschiedenen 
Formen,  deren  Namen  auf  dem  Mosaik  angegeben  sind;  man  liest 
dort  auch  Citate  lateinischer  Dichter,  speciell  Ennius,  Lucilius 
und  Cicero,  welche  sich  auf  die  interessantesten  Fahrzeuge  be- 
ziehen; am  Ende  der  einen  Langseite  Kopf  des  Oceanus,  der  an- 
dern ein  halbliegender  Flussgott.'  Durch  die  Güte  des  Hrn. 
Gauckler  in  Tunis  und  die  gütige  Vermittlung  der  HH.  Dessau 
in  Charlottenburg  und  Willers  in  Bonn  konnte  ich  kleine  Photo- 
graphien benutzen,  welche  für  den  epigraphisch-literarischen  Theil 
ausreichend  schienen,  für  den  archäologischen  aber  zu  winzig 
und  undeutlich;  dessen  Behandlung  und  Würdigung,  was  Wahr- 
heit, was  Phantasie  ist,  also  die  volle  Ausbeutung  erwarte  ich 
von  der  angekündigten  Ausgabe  in  den  Monuments  Piot.  Die 
Schrift  ist  so  angebracht,  dass  sie  wie  im  Umgang  gelesen  wer- 
den sollte,  bald  von  oben  her  wo  Oceanus,  öfter  von  unten  wo 
der  Flussgott  im  Schilf  gezeichnet  ist,  bald  von  rechts,  bald  von 
links.  Ihr  Charakter  weist  auf  die  Scheide  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts, die  Buchstaben  sind  ohne  Interpunction  zusammen- 
gepresst,  L  cursiver  Form  genähert  indem  der  Ansatz  an  die 
Hasta  nach  unten  geschwänzt  verläuft.  Im  Griechischen  sind  die 
prosodischen   Zeichen   natürlich    unsre   Zuthat. 

Die  Tabelle  ist  folgende,  von    oben   nach  unten: 
1.  (Txebia  über  dem  Fahrzeug,  darunter  ratis  \  sine  \  ra- 
tiaria  Letztere  Form,     welche    einer  Station    an   der    Donau 

als  Name  gegeben   ist  (praefectura  classis  Ratiariensis),   muss  für 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  UX.  21 
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ratar-  bei  G-ellius  X  25,  5  (p.  373,  20  Hosius)  hergestellt   Averden, 
vgl.  Servius  Aen.   I  43. 

2.  Links  KtXriTe^  |  hypereticosque  celetus  Wahr- 
scheinlich wegen  der  griechischen  Worte,  der  griech.  Casusform 
des  Nomen,  des  vermuthlichen  Doppelsinnes  des  Adjectivs  (Ruder- 
dienst und  überhaupt  Hülfsbereitschaft)  ein  Halbvers  des  Lucilius. 
Man  wird  daher  ein  originales  UTrripeTiKOU(g  le  KeXrixa^  nicht  zu 
suchen  brauchen. 

3.  Darunter  am  linken  Rand  celoces  \  lahitur  uncta 
carina  per  aequora  cana  celocis  Von  Isidor  orig.  XIX 
1,  22  zum  selben  Zweck  angeführter  Vers  des  Ennius,  ann.  478 
Vahlen,  dessen  neue  Ausgabe  auch  dies  Zeugniss  schon  notirt, 

4.  Eechts  gegen  den  Rand  zu  unter  korbförmigem  Schiff 
mit  hohem  Mast  quam  malus  naui  e  corbita  maximus 
ullast  Bekannt  als  Vers  des  Lucilius  durch  die  Anführung 
bei  Nonius  p.  533  corbita,  welcher  die  3  beim  Dichter  vorher- 
gehenden Verse  hinzufügt  (vom  homerischen  Kyklopen:  huic  maius 
bacillum  quam  malus  — ),  ferner  in  für  e  und  bloss  uUa  ohne 
est  giebt,  zum  Zeichen  dass  die  für  das  Mosaik  benutzte  Vorlage 
von  der  des  Nonius  verschieden  war.  Die  Variante  ist  un- 
wesentlich, die  Tradition  bei  Nonius  wohl  echter  und  urkund- 
licher. 

5.  Unter  der  (Jxeöia  ein  Fahrzeug  mit  einer  Troika:  3  Pferde- 
köpfe ragen  hervor,  ihnen  sind  die  Namen  beigeschrieben  links 
Ferox,  in  der  Mitte  Icarus,  rechts  Cupido,  geeignete  und 
wohl  aus  dem  Leben  genommene,  vor  der  Hand  freilich  undatir- 
bare  Namen  für  flugschnelle  Renner.  Unter  diesem  Fahrzeug 
links  hippag  0,  rechts  iTriraYUJYoq  Das  latinisirte  Jiip- 
pago  ist  in  der  Quantität  des  a  gewiss  mit  imago  vorago  propago 
zu  gleichen,  weil  der  Plur,  li'ippagines  lautet  und  nicht  wie  harpa- 
gones,  bietet  also  ein  hübsches  Beispiel  für  Anpassung  und  Zu- 
stutzung von   Fremdwörtern. 

6.  Darunter  nach  rechts  actuaria,  in  diesem  Schiff  zwei 
Ruderer  und  über  den  Ruderern  wie  unter  einem  Zeltdach  thro- 
nend, mit  beiden  Händen  agirend,  vielleicht  Stab  oder  Hammer 
schwingend  der  Mann,  welcher  jenen  den  Takt  angiebt,  mit  der 
Beischrift  portisculus  Dies  Wort  bezeichnet  sowohl  den 
Mann  (KeXeuairiq,  hortator  remigum)  wie  das  Instrument  womit 
der  Mann  den  Takt  schlägt,  Nonius  p.  151;  von  Haus  aus  un- 
persönlich, wie  aciscuhis  ua.  gebildet  vom  selben  Stamm  mit  por- 
titor,  kommt   es  mehr  dem  Werkzeug  zu  (Stilo  bei  Festus  p.  234) 
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7.  Darunter  tesserariae  Etwa  Avisos  insofern  sie 
dem  Commando  und  Depeschenverkehr  dienen.  Die  Bezeichnung 
ist  für  amtliche  Nomenclatur   ins  Griechische  übergegangen. 

8.  Zwischen  actuaria  und  fesserariae  links  gegen  die  Mitte 
hin  catascopiscus  Wortgetreu  ein  kleiner  *Kaper'.  Da- 
neben bestand  cafascopiis,  bei  Gellius  catascopium.  Dacier  zum 
Festus  citirt  'in  Gloss.  prosumia  KaTa(JKOTTr|(^,  speculatoria  navis", 
aus  welchen  Glossen?  Die  griech.  Endung  ist  dort  natürlich 
verderbt. 

9.  Danach  rechts  ein  Fahrzeug  mit  der  Ueberschrift  jaubiov 
und  der  Unterschrift  musculus  Den  Namen  besprach  He- 
raeus  in  diesem  Museum  LIV  p.  307 ;  die  Metapher  ist  unsern 
Sprachen  geläufig  für  ein  flinkes  sachtes  heimliches  diebisches  Ding. 

10.  Links  ein  anderes  Fahrzeug,  dem  nach  oben  zu  myo- 
paro  beigeschrieben  ist,  darunter  /////a^g.  paron/l^  das  war 
[mand]atq.  paronli]  Gauckler  deutet  richtig  an,  dass  dies  der 
Vers  Ciceros,  welchen  Isidor  orig.  XIX  1,  20  für  paro  citirt,  den 
man  sachgemäss  (Appian  civ.  I  62)  in  Ciceros  Marius  setzt:  tioic 
se  fluctigero  tradit  mandafqiie  paroni. 

11.  Rechts,  unter  dem  'Mäuschen',  ueg  ella,  folgt  der 
Nachen  und  darunter  aduena  quam  lenis  celeri  uehit 
unda  I  ueg  ella  Das  Wort  ist  neu;  ob  die  Glosse  bei  Goetz 
VII  p.  396  uehigelorum  genus  fluvialium  navium  apud  Gallos  mit 
den  Varianten  uegetorum  ueiegorum  uehiegorum  hierhin  gehört, 
unsicher ;  wahrscheinlich  dagegen  a  priori,  dass  bei  Gellius  X 
25,  5  die  Corruptel  uetutiae  ueiucie  neititie  ueintie  aus  demselben 
Namen  oder  einer  wenig  anderen  Form  hervorgegangen  durch 
Erweichung  des  g  zu  i.  Deminutiv  von  vegla,  ist  vegella  vom 
Stamme  vehere  [vegh-]  abgeleitet  fast  wie  tragida  von  trahere, 
bedeutet  ein  kleines  Gefährte,  öxriMöTiov.  Den  Hexameter  will 
Rothstein  in  Vahlens  Ennius  add.  p.  302  dem  Begründer  des  lat, 
Epos  zuweisen  und  unter  der  Fremden  die  nach  Rom  kommende 
Göttermutter  verstehen  (Livius  XXIX  14).  Letzteres  dünkt  mich 
wenig  glaublich,  weil  der  schnelle  Kahn  der  allgemeinen  Tra- 
dition widerspricht  von  der  tarda  Cyhehe,  sedit  limoso  pressa  ca- 
rina  vado,  navem  obhaetentem  Tiherino  vado  usw.  Besser  würde 
das  Ganze  für  Helena  passen,  die  bei  glatter  See  in  schneller 
Fahrt  nach  Troja  kommt  (Herodot  II  117),  für  diese  nur  vegella 
nicht  recht,  aber  für  die  Lustfahrt  einer  Kleopatra  oder  jede 
ältere  Antioderais  (AP.  IX  567).  Am  Ende  spricht  das  Fehlen 
von    vegella    in    der    Literatur    dafür,    dass    es    eine    an   gewisse 
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Gegenden  gebundene,  örtlich  beschränkte  Bezeichnung  war;  dürfte 
man  auf  jene  Glosse  sich  stützen,  liesse  sich  an  Furius'  bellum 
Gallicum,  Varros  b.  Sequanicum,  auch  an  Hostius'  b.  Histricum 
und  andere  voraugusteische  annales  denken. 

12.  Links  höreia  über  einem  Nachen,  darunter  Äor ei a/////, 
verstümmeltes  kürzestes  Citat  Dui'ch  die  richtige  Schreibung 
(Marx  Sitzungsber.  der  Wiener  Ak.  1899  CXL  S.  19)  wird  das 
Wort  als  echt  lateinisch  erwiesen  ;  es  wird  vom  Stamm  haurire 
abgeleitet  sein,  vgl.  ävxXo^  dvtXia,  denn  irrig  ist  o  in  Lexicis 
als  kurz  angegeben. 

13.  Mehr  links  prosumia  Bloss  durch  Caecilius'  Ko- 
mödien bekannt  (alle  Silben  kurz),  ein  leichter  und  leicht  wend- 
barer Nachen  im  Hafen,  von  Gellius  mit  dem  Deminutiv  des 
Vorigen  geglichen  (prosumiae  vel  geseoretae  vel  orioJae),  im  Grie- 
chischen nicht  gefunden,  daher  Entstehung  aus  Zajai'a,  Xd|aaiva 
mir  zweifelhafter  ist  als  lat.  Ursprung  aus  der  im  Deutschen 
durch  Schwimmen  und   Sund   vertretenen  Wurzel. 

14.  Unter  12  ein  Fahrzeug  nach  vorn  zugespitzt,  am  Hinter- 
theil  dicker  und  stumpfer,  darüber  ^?aci(Za,  darunter  placidae 
pror////,  die  punctirten  Buchstaben  unsicher,  kürzestes  Citat 
(beispielsweise  proram)  über  das  sich  nichts  sagen  lässt,  da  nur 
noch  der  Name  placidae  für  Schiffe  bei  Gellius  steht. 

15.  Links  nauigia  pontes,  wie  Unterschrift  eines 
Gruppen-  oder  ausgedehnteren  Bildes,  an  dessen  anderem  Ende 
links  gegen  den  Rand  zu  ponto  erscheint  Letzteres  war 
und  ist  so  gebräuchlich,  dass  Gellius  und  Nonius  es  nicht  re- 
gistrirt  haben,  Isidor  verzeichnet  und  erklärt  die  Form  pontonium. 
Bei  pontes  war  der  Zusatz  navigia  nöthig,  damit  eben  Fahrzeuge 
verstanden  würden  wie  sie  zur  Ein-  und  Ausschiffung  (Aeneis 
X  288)  oder  zum  Uebersetzen  auf  dem  FIuss  durch  codicarii  ua. 
gebraucht  wurden,    zur  Unterscheidung    von    gemeinen   Brücken. 

16.  Rechts,  unter  11,  aber  der  rechten  Langseite  zugekehrt, 
über  einem  Schiff  celsa,  darunter  quae  me/j/f/is  quondom 
portanfial  der  letzte  Fuss  dieses  Hexameters  stand  wohl  in 
neuer  Zeile  und  fiel  weg  durch  den  Schaden  des  Mosaiks,  welcher 
auch  den  zweiten  Fuss  weggenommen  hat,  etwa  5  Buchstaben, 
schwerlich  mehr;  ein  Restchen  oben  vor  is  schien  mir  nicht  für 
s  zu  sprechen  und  gegen  r,  es  war  wohl  v  oder  .?■  celsa  als 
Schiffsname  ist  unbezeugt,  bedarf  aber  bei  der  Häufigkeit  des 
Beiwortes  celsa  navis  oder  rafis  oder  piqjpis  keiner  weiteren 
Rechtfertigung.    Er  nuiss  nach   Analogie  von  placida,  loxga  usw. 
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als  Sing.  Fem.  gefasst  werden,  eine  Ergänzung  des  Verses  durch 
celsa  als  Plurale  N.,  das  mit  quae  und  portantia  zu  verbinden 
wäre,  ist  unmöglich.  Aber  eine  Möglichkeit  ist  wohl  quae  3fe[di 
nav]is  quondam  portantia  [celsas,  wobei  aequora  oder  freta  als 
leitendes  Substantiv  vorausgesetzt  wird,  und  bei  solchen  Frag- 
menten muss  man  oft  zufrieden  sein,  wenn  man  eine  denkbare 
Sprach-  und  Versform  findet.  Wegen  des  Zusatzes  navis  ver- 
weise ich  auf  4.  corbifa,  ein  Sondername  celsa  wäre  dann  nicht 
bewiesen. 

17.  Zu  Unterst,  aber  von  oben  her  zu  lesen,  die  Beischriften 
stlatt  a  über  dem  Fahrzeug  und  darunter  hinc  leg  io  stlattis 
iam  transpor  \  tau  erat  amne  Unbekannter  Vers,  für 

stlattaria  wird  Ennius  (ann,  226)  in  den  Juvenalscholien  citirt, 
das  Object  (beispielsweise  Signa  et  equos  oder  auxilia)  folgte  im 
nächsten   Vers  des  Dichters. 

Dies  die  Schiffsliste  des  Mosaiks,  eine  so  lehrhafte  syste- 
matische Tabelle,  dass  ich  weder  das  Trierer  Monnus-Mosaik  noch 
eine  andere  musivische  Arbeit  des  Römerthums  damit  vergleichen 
kann,  geradezu  ein  grammatisch-antiquarisches  Tractätlein  de  na- 
vibus,  welches  unsre  übrigen  Lehrmittel  manigfach  ergänzt.  Die 
vollständigsten  sind  bekanntlich  und  am  nächsten  kommen  die 
Verzeichnisse  bei  Gellius  X  25,  der  bloss  Namen  gibt  'so  weit 
er  sich  eben  erinnern  konnte' ,  bei  Nonius  cap.  XIV  de  genere 
navigiorum  von  dem  jetzt  offenbar  ist,  dass  es  auf  andre  und  be- 
sondere Ueberlieferung  zurückgeht,  während  früher  immer  der 
eine  Suetonius  ins  Treffen  geführt  ward  (Schmidt  de  Nonii  aucto- 
ribus  gram.  p.  139),  schliesslich  bei  Isidorus  orig.  XIX  1.  Die 
eigentliche  Quelle  liegt  in  den  Sammlungen  der  varronischen  und 
caesarischen  Zeit;  so  viele  einschlägige  Glossen  des  Verrius  zeigen 
das  Interesse  auch  für  diesen  Theil  des  Sprachschatzes,  mehrere  mit 
eintönigem  Wortlaut,  myopnro  genus  navigii  — ,  prosumia  genus 
navigii  — ,  stlatta  genus  navigii  — .  Aber  der  nachhadrianischen 
Zeit  hat  solch  Wissen  meist  Suetonius  durch  seine  prata  vermittelt, 
das  haben  die  Untersuchungen  von  Roth  und  Hertz,  auf  welche 
Schmidt  sich  berief,  von  G.  Becker  und  Aug.  Reifferscheid  be- 
gründet und  festgestellt.  Der  Satz  bedarf  wohl  keines  Beweises, 
dass  der  Musivarius  von  Althiburus  nur  ein  unselbständiger  Copist 
gewesen;  aber  auch  wer  diese  Mosaiktafel  geschaffen,  , hat  nur 
ein  literarisches  Capitel  künstlerisch  dargestellt,  durch  Zeichnung 
und  Farbe  anschaulich  gemacht,    in    ein  Bild    verwandelt.     Und 
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auf  seine  literarische  Quelle  werfen  folgende  Umstände  Licht. 
Nicht  die  Gegenwart  wird  geschildert,  sondern  vorwiegend  Ver- 
gangenheit; man  findet  keine  triremes,  liburnae,  Untres,  haricae] 
man  halte  dagegen  das  in  den  Hermeneuraata  überlieferte  'zum 
Grebrauch  im  Leben  nothwendige'  Material,  deren  Capitel  rrepi 
vauTiXiag  de  imvigatione,  wo  zwar  cfxebia  ratis  aber  sonst  fast 
nichts  Gleiches  auftritt,  oder  auch  die  längere  Erörterung  des 
Schiffwesens  bei  Vegetius  mil.  IV"  31  ff.,  wo  nicht  einmal  ratis 
mehr  vorkommt,  sondern  die  allgemeine  Bemerkung  uns  genügen 
muss,  es  habe  verschiedene  Arten  von  Schiffen  gegeben,  weil 
verschiedene  Provinzen  zeitweilig  zur  See  am  meisten  geleistet. 
Als  Belege  dienen  Citate  der  altlat.  Literatur,  so  wie  Gellius 
dort  aus  alten  Geschichtswerken  die  Namen  für  Waffen  zusammen- 
gelesen zu  haben  versichert,  itetn  navigiorum  genera  et  nomina  li- 
bitum forte  nobis  est  sedeiitibus  in  raeäa  conquirere.  Ob  die  vor- 
hin gegebene  Anordnung  der  Schiffe  überall  dem  Plan  des  Ar- 
beiters und  weiterhin  dem  Muster  des  Erfinders  entspricht,  dafür 
haben  wir  schon  wegen  des  Eechts  und  Links,  des  mehrfachen 
Nebeneinanders  keine  volle  Gewähr,  aber  klärlich  war  nicht  das 
Alphabet  der  Wörter  massgebend  für  die  Ordnung,  sondern  im 
Wesentlichen  sachliche  Rücksicht,  wie  gleich  der  Ausgangspunkt 
ratis  lehrt,  denn  rates  vocantur  tigna  colUgafa  quae  per  nquam 
aguntur,  dies  der  Anfang  des  Schiffsbaues.  Auch  ist  nicht  ohne 
Gewicht  die  Heranziehung  und  Hinzufügung  des  Griechischen; 
man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  dies  nur  sporadisch  zutritt, 
und  gelegentlich  Griechisches  zu  vergleichen  sind  die  lat.  Gram- 
matiker von  Anbeginn  gezwungen  gewesen;  aber  gerade  die  ersten 
Beispiele,  ö"xebia  rafis  und  die  gesonderte  Aufführung  von  Ke- 
XT]Te(;  und  celoccs,  jener  vor  diesen,  weisen  auf  die  Zeit  wo  beide 
Sprachen  im  römischen  Pieich  wie  im  Leben  und  Verkehr  so  in 
Wissenschaft  und  Unterricht  gleichmässig  gehandhabt  und  be- 
trieben, gleichmässig  geschätzt  wurden.  Diese  Gradirung  des 
Griechischen  lässt  sich  freilich  nicht  nach  Jaliren  und  Lustra 
berechnen,  markiert  aber  denselben  Wandel  nationalen  Sinnes  wie 
in  der  politischen  Geschichte  die  Aufnahme  von  Griechen  in  den 
Senat,  unter  die  Ersten  des  Staates  und  die  Wahl  eines  Attikers 
gar  zum  ordentlichen  Consul  (Herodes  im  J.  143).  Aus  diesen 
Gründen  muss  unser  Schiffskatalog  der  Klpoche  Hadrians  zu- 
gewiesen werden,  der  Zeit  wo  Suetonius  die  grosse  Encyclopädie 
zusammentrug  und  ein  neuer  Varro ,  den  realen  Stoff  reicher 
Vergangenheit  in  gedrängter  Fassung  übersichtlich  den  kommen- 
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den  Tr€piepYOTTevriTe(;  vermachte,  und  der  Katalog  berührt  sich  so 
nahe  mit  dem  einzigen  längeren  wörtlichen  Auszug,  welchen  wir 
aus  den  prata  bei  Isidorus  de  natura  r.  44  besitzen  unter  der 
Ueberschrift  de  nommibus  maris  et  fluminum,  dass  ich  kein  Be- 
denken trage  ihn  aus  diesem  Werke  herzuleiten,  natürlich  kein 
vollständiges  Abbild  aber  doch  eine  viel  bessere  und  getreuere 
Spiegelung  des  Suetonischen  Buches  darin  zu  sehen,  als  nicht 
nur  das  dürre  Wörterverzeichniss  des  Gellius,  sondern  auch  der 
erweiterte  Tractat  in  Isidors  Origines  darbietet.  In  jenem  Ex- 
cerpt  der  Prata  setzt  der  Verfasser  die  Namen  der  Gewässer  mit 
kurzer  Sacherklärung,  welche  naturgemäss  öfter  mit  Etymologie 
zusammenfällt,  einen  nach  dem  andern  in  rasch  und  rationell 
folgenden  Sätzen  {mare  oceanus  — ,  fretnm  — ,  aestuaria  — ,  al- 
tum  proprie  mare  profundum,  vada  eqs.),  gedenkt  verschollener 
ältester  seltenster  Worte  (flustra,  ftdlii),  vergisst  nicht  das  Grie- 
chische {vada  dichterisch  brcvia  wie  ßpaxe'a),  berührt  auch  fest- 
gewachsene Epitheta  (caecus  fliicfus,  wie  oben  16.  celsa),  belegt 
viele  Namen,  annähernd  in  demselben  Verhältniss  wie  das  Mosaik, 
mit  Citaten  der  lat.  Literatur  bis  Augustus,  besonders  der  älteren 
Dichter  (Naevius  Pacuvius  Atta).  Eben  diesen  Lehrgang  verfolgt 
die  Tabelle  des  Estrichs,  sucht  ihn  besser,  bequemer,  gefälliger  zu 
gestalten,  indem  sie  an  Stelle  der  Sacherklärung  ein  sprechendes 
Bild  setzt.  Noch  Eines  möcht'  ich  zu  Gunsten  des  Suetonischen 
Ursprungs  hinzufügen :  die  Tafel  citirt  einen  Vers  Ciceros,  ge- 
wiss eine  auffällige  Erscheinung ;  nun  kennen  wir  aber  Sueton 
als  eifrigen  Leser,  Vertheidiger  und  Verehrer  Ciceros,  worüber 
sich  Hr.  Mace  in  seinem  Essai  sur  Suetone  (Paris  1900)  von 
p.  284  bis  298  alles  aufzählend  mit  Nutzen  verbreitet.  Leider  aber 
lesen  wir  auch  da  noch,  das  Buch  Suetons  Tiepi  Tf]^  KiKepuüVO^ 
Tro\iTeia(j  gegen  Didymos  sei  bestimmt  gewesen,  des  Redners 
Werk  de  re  ptiblica  gegen  den  griechischen  'Plunderkram'  des 
Grammatikers  zu  rechtfertigen.  Ohne  Zweifel  muss  man  anders, 
einfacher  interpretiren :  'über  Ciceros  Verhalten  im  Staate',  eine 
Schutzschrift  für  den  Bürger  und  Staatsmann  verstehen,  den  Di- 
dymos verspottet  hatte  im  Sinne  und  wahrscheinlich  im  Dienste 
des  Antonius.  Vielleicht  lernen  wir  künftig  noch  durch  sicheres 
Zeugniss,  dass  Didymos  Client  des  antonischen  Hauses  war  wie 
etwas  früher  der  lat.  Grammatiker  Gnipho,  etwas  später  der 
griech.  Epigrammatiker  Thallos,  welche  den  Gentilnamen  An- 
tonius tragen;  für  den  Musiker  Didymos,  welcher  nach  Suidas 
bei   Nero    lebte,    lassen    ein  Gleiches    vermuthen    die  zusammen- 
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gehörigen  Versproben  eines  griechischen  Metrikers  in  der  Gram- 
matik des  Sacerdos  VI  p.  521  u.  522  K.,  nach  meiner  Lesung 
'AvTuuviuj  Ti  MoOcTa  TrpoaXdXi-|(Tov  und  'Avtuuvi'uj  ti  MoOaa 
TTpoaXaXricTaTuu,  dann  anerkannt  und  unbestreitbar  Aibu|UÖ<;  7To9' 
fiiLiiv  TrepiTuxujv  6  iiovüiKoc,. 

Man  weiss  wie  viel  Sueton  den  Späteren  gegolten  hat,  wie 
seine  Schriften  stark  benutzt  worden  sind,  nicht  bloss  durch  Aus- 
schreiben wiederholt,  sondern  auch  neuer  Production  zu  Grunde 
gelegt.  Ganze  Abschnitte  seiner  Prata  wie  den  von  den  Winden 
haben  namenlose  Kunstgenossen  des  Ausonius  zu  Gedichten  ver- 
arbeitet; ähnlich  hat  ein  namenloser  Malkünstler  für  jene  SchifiFs 
tabelle  dorther  seinen  Stoff  genommen,  wohl  noch  eher  als  Com- 
modus  das  Lesen  der  Kaiserbiographien  des  gepriesenen  Schrift- 
stellers mit  dem  Tod  bestrafte,  im  zweiten  Jahrhundert.  Das 
war  die  Zeit  der  Vorliebe  für  Musiva,  der  Erleichterung  und 
Popularisirung  von  Kenntniss  und  Verständniss  der  Literatur 
durch  bildende  Kunst  und  Ornamentik  ,  der  Verbreitung  von 
Bilderbüchern,  der  illustrirten  Ausgaben  eines  Terenz  usw.;  dies 
ein  Stück  Vorderansicht  der  Strasse,  deren  baufällige  Rückseite 
Paulinus  von  Nola  uns  zeigt  carm.  XXVII,  wo  er  bitter  klagend 
über  die  rusticitas,  welche  bloss  Ess-  und  Trinkbegier  zum  h. 
Felix  führe,  die  Basilika  deshalb  mit  Inschriften  und  Malereien 
ausgeschmückt  haben  will,  mit  religiösen  natürlich,  aber  ähnlich 
wie  der  Afrikaner  seine  Villa,  um  zu  versuchen  si  forte  ad- 
tonitas  haec  per  spectacula  mentes  agrestum  caperet  fucafa  colorihus 
umhra,  qiiae  super  exprimitur  titulis,  ut  Vütera  monstret  quod 
mamis  expUcuit,  dumque  omnes  pida  vicissim  osfendunt  relcguntque 
sibi,  vel  tardius  escae  sinf  memores  (V.  582  ff.)  *. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


*  Hoffentlich  trägt  das  Mosaik,  trägt  schon  dieser  Versuch  es  als 
einzelnes  pratum  zu  erklären  —  die  Region  desselben,  im  Bild  durch 
Oceanus  und  den  Flussgott  bestimmt,  nach  Neptun  zu  benennen  ver- 
führte die  Kürze  und  die  Erinnerung  an  den  Limon-Dichter  Cicero 
Arat.  129  —  dazu  bei,  dass  dem  gesammten  Werk  Suetons  der  wahre 
Titel  Flur,  prata  nicht  mehr  vorenthalten  und  dass  der  mehr  von  den 
Neueren  als  im  Alterthum  verwischte  Unterschied  zwischen  Ein-  und 
Mehrzahl  von  Xei)Liüjv  pratum  schärfer  gefasst  und  richtiger  beurtheilt 
werde. 


ADNOTATIONES  AD  LIBANII  ORATIONUM 
EDITIONEM  FOERSTERIANAM 


Libanii  vita  15  (p.  7,  23)  tujv  be  laexa  rauTa  ßacTiXe'uüV  Kai 
TiiJv  d?ia)|udTiJuv,  tov  t«P  Tfi(;  auXfi^  eirapxov  |nexpi  TTpocTr]- 
fopiac;  e'xeiv  eKe'Xeuov,  ouk  dnebeSaTO  qpricTaq  töv  (Jocpicrriiv 
eivai  )ueiZ;ova.  Kai  toOtö  ecrxiv  ouk  oXiYoq  e'Traivoc;,  öti  böHricj 
eXdxTUJv  dvrip  |u6vr|^  r|TTriTO  Tfi(;  Trepi  xouq  Xötou<;,  xfiv  be 
dXXriv  bniuuubri  Kai  ßdvaucrov  UTreXdjußavev.  Felix  est  Foersteri 
emenclatio  direbeEaxo  pro  eirebeiHaxo.  Idem  paullo  ante  xö  con- 
ienit  pro  xöv ;  si  recte,  scripserim  x6  —  etrdpxou  (seil.  dHiuj|ua). 
Sed  vix  Sanum  videtur  eXdxxuüV,  sententia  enim  aperte  postulat 
öxi  bö5ri^  Kpeixxuuv  (vel  Kpeixxuüv  liuv)  dvrip  juövn?  nxxTixo  xfi<; 
Trepi  xoö  XÖYOug,  aut  lenius  quod  redit  eodera  :  öxi  böHr|?  (ouk) 
eXdxxujv  Kxe. 

Oratio  I  §  3  (p.  81,  8)  ujaxe  6  Traxf]p  ou)HÖq  dbeXqpd«; 
eTTiYdiaouc;  eXeouiuevoc;  expecpe.  Amat  Libanius  verborum  for- 
raas  medias  usurpare  pro  activif.  Sic.  v.  c.  Or.  XI  §  120  (p.  475,  4) 
ujcJTTep  be  xö  juexpov  xriq  TT6Xeuj(;  im.  jueTZiov  eHiiYev  oüxuu  koi 
xouq  Tf\c,  dpxn?  öpouq  em  TrXeTov  exeivev,  ujcTTrep  r]uHrijuevuj 
(Tibiuaxi  )LieiZ!uj  x^Toiva  u(paivö)uevo  ^  et  ibidem  loco  iniuria 
sollicitato  a  Cobeto  §  122  (p.  476,  1)  ei  xk;  e  rravoTK  dZioixo 
(seil,  auxöv). 

Or.  I  §  3  (p.  81,  11)  f]  xeXeuxri  cfuveßri  vöatu  buo  irpo- 
^dxoig  xfjv  ßouXriv  Trapabövxi,  oiv  ö  [xhi  eir'  dpxr]  KaxeXucre 
xov  ßiov,  ö  be  dpxnv  dTTUucrdiaevoi;.  Quia  Libanius  Atticorum 
exemplo  dualis  est  amantissimus,  non  spernenda  videtur  codicis 
Laurentiani  LVIl  20  (alibi  est  v.  I.)  lectio  buoiv  irp  OjLidxo  iv. 
Cf.  V.  0.  xouxoiv  —  eKttxe'pav  xaiv  ipriqpoiv  (p,  79,  5) ;  xoiv 
6€ioiv  xoiv  e)Lioiv  (p.  87,  6);  xoTv  Oeioiv  (p.  87, 13);  buoiv  be  em- 
Ou^iiaiv  |Liaxo|ievaiv  (p.  88,  15  sq.)  etc. 
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Ol-.  I  §  4  (p.  82,  3).  Perspiouitatis  causa  distinguatur :  rraiba, 
qpiXoucrr)^. 

Or.  I  §  6  (p.  83,  9).  Receptam  oportuit  certaiii  M.  Schmidtii 
correctionem  öpBuJq  av  eiri'(vN  TeBeiKUü^. 

Or.  I  §  8  (p,  84,  3)  otW  ÖTTÖxe  )uev  dq)uu(Tiou|uri  v,  90i- 
TCtv  Kxe.  Nusqiiam  non  Libanius  Atticoruin  exemplo  OTTÖxe 
qnoties  coiiiungit  cum  optativo,  quocirca  procul  dubio  corrigendum 
est    dq)0(Tioi|Liri  V.      In    cod.   Barbarino  II   41    est  d(po(Tioii)ariv. 

Ibidem  1.  7  xpw|U€\og  be  Toxq  oucTiv,  eibuuXoi<;  ye  Tiai  ao- 

CplCTTUJV,    UJ(jTT€p     Ol     TOT^     EK     Kpi8uJV     dpTOl<;     aTTOpiOt 

ye  ToO  ßeXriovo^.  Aliter  sed  ex  eodem  fönte  nostrates : 
13  "^BiJ  gcbreJc  aan  roggehvood  eet  men  horsten  van  pasfeien  . 

Ibidem  (p.  84,  13)  |uvr||Liri  rd  tujv  TraXaiOuv  eKTuuinriv  au- 
vubv  dvbpl  |uvri)uoviKuuTdTLU  t€  Ktti  oi'uj  TUJV  TTap'  eKeivoK;  KaXuJv 
e)LiTTeipou(;  cnxepjäleoQai  veouq.  Kai  oütuu  br|  ti  auTuJ  Tipocre- 
Kei'iaiiv  dKpißuj(g,  wöf  oub'  dTTaXXaxxoiLievou  xujv  ve'uuv  a.nr]\- 
Xaxxö|ur|v  fscil.  auxoO),  dXXd  Kai  bi'  ayopd^  f  ev  x^poiv  xe  f\ 
ßißXo«;,  Kai  ebei  xi  xöv  dvbpa  Kai  irpöq  dva^Kriv  \eye\v,  y\v  ev 
TLu  TTapaxpfiiaa  |uev  bfiXo<;  f\v  bucTxepaivuuv,  xpovoi^  b'  ev  ucrxe'- 
poi^  eirrivei.  Procul  dubio  post  dYOpd(;  biat  oratio,  sed  neuti- 
quam  satisfacit,  quod  proposuit  editor,  rjeiv,  ita  enim  deest  ne- 
cessarium  fiex'  auxoO.     Fortasse  excidit  eiTrö)ur|V. 

Or.  I  §  9  Tievxe  xaOxa  exr|  r\v  än6.(yY]c,  jlioi  Tf\<;  ^^vxy\<; 
eKei(J€  xexpa)U|Lievr|(;,  Kai  (Juve'Ttpaxxev  6  bai)iiuuv  oubevi  vo(Sr\- 
juaxi  xöv  bpöiuov  uTrocTKeXiZ^uuv,  eixei  Kai  ö  rrpocTeTTecre  xri 
Keq)aXri  —  j^v  be  xoiövbe '  ev  (recte  üvv  emendavit  Gasda)  toxc, 
'AxapveOcTi  Kxe.  Nibil  est  in  sequentibus  unde  mente  suppleas 
sententiam  omissam  post  verba  errei  Kai,  itaque  improbabilis  est 
aposiopesis,  et  vix  dubito  quin  in  meiido  cubent  ea  vocabula,  quae 
certa  coniectura  restituere  nequeo.  Aptum  foret  ei  ^e  \xr\  (h 
TTpocyeixecre  xrj  Keq)aXr),  sed  et  alia  proponi  possunt.    Cf.  p.  86,  1. 

Ibidem  (p.  85,  5)  6  be  rjXioq  oüxuu  iraxemv  eKCKpuKxo  ve- 
q)ecriv,  ujctx' fibr)  xivd  vuKxa  eKeivr|v  xf]v  fiiuepav  TtpocJeiTTeiv. 
Deest  necessaria  particula  condicionalis,  facillime  sie  restituenda 
uj(Jx'  Tibri  xiv'  d(v)  vuKxa,  nisi  forte  mavis  xr]v  fmepav  (dv) 
iTpoaeiTTeTv. 

Or.  I  §  15  (p.  89,  1  sq.)  xuxujv  xoO  TTo(TeibüJVoq.  Recte  spre- 
tum  est  glossema  codicum  quorundam  eüfievoOq.  Praeter  Aesch. 
Suppl.  148  K.  et  Aristid.  I  172,  HD.  allatos  ab  editore  cf.  ipsura 
Libaninm  Or.  VI  §  2  (p.  355)  oi)   xuYxdveiv   oi'exai    xfj^  Tuxti?. 

Or.  I  §  20  (p.  92.  6)  receptam    oportuit  lectionem   oiö'e- 
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(T6ai  pro  eiCTecrOai  et  §  21  (1.13)  cerlam  Foersteri  correctionem 
afdjvvJV,  ecp'  ov<;  (pro  oT^)  epxerai  "Apricg.  Cum  eodem  §  25 
(p.  95,  8)  deleverim  in  verbis  fijuäq  be  \]  ToO  Ti  beiv  TteicTecrGai 
TUJV  dr|beaTepuiV  eXmc,  voculam  beiv,  quae  fieri  potest  ut  nata 
sit  e  glossemate  beivöv. 

Or.  I  §  27  (p.  96,  22)  ev  TToXiTttK^  Y^P  «»J  beSioTc;  Km  rrepi 
(Toqpiav  biaTpißoucTi  lae'XXuuv  beiHeiv  rd  'A9rivr|6ev  dTUJvi(T)uaTa 
veaviüKOC,  euXaßrjc;  le  Kai  toioutuuv  äGXuuv  a-^^vüToc,  eiKÖTtixg 
eb€i|LiaiV€.  Reiske  aut  deleri  aut  in  rravu  mutari  iussit  au.  Si 
quid  mutandum  (paepius  enim  hac  vocula  insoleutiiis  utitnr  noster), 
correxerim  Y^P  ^^1  quae  lectio  etiam  infra  §  63  conimendabiliR, 
ubi  legitur  TÖv  Y^P  ciö  vö|uov  ouk  eäv  KevaT^  aixiaiq  üßpi^eiv, 
Reiske  vero  item  aij  cancellandum  duxit.  Suspecta  eadem  par- 
ticula  §  131  Kai  eYiij  |uev  ouk  eixov,  ö  ti  a  u  toutö  ecrriv,  ubi 
codd.  LV  omittunt  et  denuo  br]  aptum   est. 

Or.  I  §  28  (p.  97,  7)  -npöc,  |uev  ty\<;  obou  t6  |LifiKO(;,  oi|Liai, 
KaidjKvouv,  eviKa  be  ömuuc;  fi  q)iXia  tov  ökvov,  Kai  ctjua  eve- 
vöouv,  \hc,  ei'  tou  opaivoi|uriv  ev  (Tuvou(yiai<g  emberi<g,  eK  Tfi<;  au9iq 
em  tauia  'rTopeia(;  äj:o\ofr]ö6}Ae\oq.  Pro  participio,  in 
quo  omnes  libri  consjjirant  (dTroXoYTlcrd)uevO(g  L),  editor  de  suo 
edidit  drroXoYilö'Oiuai.  At  nescio  an  participium  fut.  defendi  possit 
nota  locutione :  ouTuut;  e'xeiv  Tfjv  YVUJ|uriv,  mc,  cum  part.  fut,  Sed  de 
ipso  verbo  quod  obscuram  reddit  sententiam  dubito,  neo  displicet 
mihi    Ferx'ariensis    ed.  lectio    dTroXrmJÖ)aevO(; ,    sci\.  quoä  cleesf. 

Or.  I  §  38  (p.  97,  21).  biaßdviec^  be  tou  TTövtou  töv 
auxeva,  Ka0'  ov  rrdXai  rroTe  Triv  'liJb  XÖYoq  ev  eibei  ^oöq,  seil, 
biaßnvai.     Nihil  opus  Reiskii  coniectura  biavr|Ea(T6ai. 

Or.  I  §  35  (p.  100,  18)  ö  |uev  br]  (Te|Livöq  (Je|uva)^  ei- 
cr  T  r|  K  e  i.  Procul  dubio  imitando  Libanius  expressit  tragici  nescio 
cuius  locum  hodie  deperditum.  Passim  enim  talia  occurunt  in 
tragoedia  graeca. 

Or.  I  §  42  (p.  104,  20)  Tfjq  toivuv  TTÖXeoK;  toctoutuj  ixeiloviuq 
Td)id  ^Xo|U€vri^,  öcTtuTrep  jadXXov  eijupa  tüuv  biKaiuüV  dTtocTTepou- 
liievov,  KTe.  Noli  existimare  periisse  pronomen  |ue,  multo  enim 
durius  |uoi  omissum  est  §  271  (p.  199,  4)  Kai  XeYUJV  TaÖTa  CTu- 
vnv  Te  t6  TrXeov  Tfjq  fnuepac;  Kai  Tfi(;  vukt6<;  ouk  oXiyov  dvr|- 
XiaKe,  Kai  ei  tuj  biaKuuXuGeir],  lr]ü\a  toOto  fjv.  Cf.  etiam  §  48 
(p.  107,  9)  Trpe(Tßeiai(;  irap'  ^auTOu<;  eKdXouv  (seil,  ixe)  dTracTiv 
enaivoK;  ev  ipr|q)i(T)LiacTi  xP<JU|uevoi. 

Or.  1  §  52  (p.  109,  3)  TUJv  b'  ei  ti<;  npeTO  övtivouv,  ötuj 
MeYicTTLU  KaXXojTTiCoiTO  r\  ttöXk;,  xäc,  ijjiäq  f\v  ev  auTrj  biaxpißd«; 
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oiKoOcTai.  Pro  tuuv,  quod  sane  ineptum,  parura  probabiliter  Foerster 
conlecit  ttoXitüjv.     Legendum  TUJv  b'^<eKei>  ei  tk;  fipero  ktc. 

Or.  I  §  66  (p.  115,  2)  dvfjp  eiq  öxi  6p|ur|(Teiev  dTrauaTUj 
qpiXoveiKi'a  XPiJ^Mevocj.  Flosculus  Platonicus  ex  apol.  21  A,  ubi 
Chaerephon  dicitiir  (Tqpobpöt;  eqp'  ö  Ti  6p|ir|(yeie.  —  Ibidem 
(1.  6)  im  lev-foq  opiKOV  dvaßdq.  Mireris  paene  ubique  Codices 
conspirare  in  forma  opiKÖ^,  quamquam  dubitari  nequit  quin  unice 
Graecum  sit  öpeiKoq,  ductum  a  radice  ope  substantivi  opeuq.  — - 
Ibidem  (1.  13)  7TpoTTe|uipa(g  aTpaTiuurriv,  (h  xq?\v  )Lie  ei^  NiKaiav 
e'TT€(T0ai  TUJV  veuJv  dyovTa  eTTxd  loucg  öxi  |ur]  Ocpäq  amovc,  dir- 
eboVTO,  rjbiKriKÖTac;.  Perspicuitati  officit  virgula  posita  post 
direbovro,  quae  aut  (quod  malim)  delenda  est,  aut  repetenda  inter 
Tovc,  et  ÖTi.  Passira  haec  inepta  interpungendi  ratio  offenditur 
in  editione  Foersteriana. 

Or.  I  §  67  (1.  21)  TUJV  Tiva  'AvTiaGevou^  )Lii)ariTUJV.  Sae- 
pissime  (v.  c.  p.  129,  14)  ita  scribit  Libanius  Herodoteum  idiotis- 
mum  sermoni  Attico  miscens.  Idem  faeit  c,  a.  Pausanias.  —  Post 
pauca  (p.  116,  3)  legitur  dTT€<JKÖTT0uv,  önr]  rö  TTpäYM«  Tre- 
(JeTxai,  in  quibus  verbis  nemo  non  agnoscet  imitationem  locorum 
Herodoteorum  VII  163  KapaboKricTovTa  Tr)v  )adxriv  rj  treaeeTai 
et  168  KapaboKeovTe<g  —  töv  TröXeinov  f\  necfeeTai. 

Or.  I  §  63  (p.  Hin,  10)  eKa6r|)LieB'  ouv  ev  inupoTTiu- 
XeiLU.  Reeeptam  oportuit  ex  codd.  AP  ^upoTnuXiuj,  forma  poe- 
taruni  testimoniis  et  analogia  unice  probabilis.  Cf.  dXcKTpuo- 
ttujXiov,  dpTOTTuuXiov,  eq)6oTTuuXiov,  ixOuottojXiov,  TapixoTTuuXiov, 
aXoTTiJuXiov,  quaeque  s.  h.  vv.  adnotavi  in  Lexico  meo  suppletorio 
et  dialectico.  Cf.  etiam  kXivottujXiov  et  öipOTTUuXiOV.  Omnino 
autem  diligens  veterum  imitator  Libanius  formas  vere  atticas 
et  antiquas  curiosius  adhibuisse  videtur  quam  ex  Foersteriana 
editione  efficeres.  Persaepe  enim  in  codicibus  apparent,  ubi 
peiores   aliorum  praetulit  doctissimus   editor. 

Or.  I  §  73  (p.  119,  8)  dXXd  Kai  Touq  a|UiKpoTdTOU(;  TuJv 
dTpuJv  dßdTOU(g  ujovTÖ  |uoi  -xaiq  biaßoXaI(g  epYd^ecrGai.  Vellem 
recepisset  Foerster  correctionem  suam  ep^dcTeaGai,  de  qua 
nemo  sanus   dubitabit. 

Or.  I  §  81  (p.  123,  5j.  Dele  virgulam  post  r\\i€\c,.  Cf. 
ad  I  §  66. 

Or.  I  §99  (p.  131,  20)  dXX'  ev  toT<;  laxäioxc,  -xv^c,  TTÖXeuj(; 
TTepi  Tdq  uTTUüpeia(;  e'KeiTO  cruTKeKaXu)a)Lievo(;.  Vix  dubito 
quin  Libanius  veterum  exemplo,  ut  alibi  solet,  scripserit  eyKe- 
KaXu^^evo(g. 
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Or.  I  §  103  (p.  134,  2)  Kai  KaiTVoq  ouToai,  toö  TTup6<g 
äf^eXoc,,  aipeiai  xai  opäv  e'Heöxiv.  Num  forte  Kaiivö?  äf- 
Y6Xo(;  TTupÖtg  est  flosculus  tragico  alicui  poetae  sublectus?  Cf. 
Aesch.  Sept.   82;   Suppl.   180  D. 

Or.  I  §  104  (p.  134,8)  ibpOaGai  e  cod,  B  pro  ibpucjeai. 
recte  cominendat  editor,  qui  hoc  et  plurima  alia  similia  libra- 
riorum     vitia    potius    in   textii   vellem  quam   in   notis  etnendasset. 

Or.  I  §  117  (p.  139,  IG)  xov  xfi?  'Aaiaq  öcpBaXixöv.  Multo 
probabilior  Foersteri  coniectura  est  AvTiOX€iaq  [A(NTIOX)EIAC 
pro  ACIAC]   quam  altera  TTaTpibo<;. 

Or.  I  §  119  (p.  140,  15)  qpepovToq  irpöq  oupavöv  ifiv  Kvia- 
(Jav.  Codicis  antiquissimi  Chisiani  prima  manus  KVi'(Jav  testatur, 
ni  fallor,   genuinam  formam  antiquam  KvTcJav. 

Or.  I  §  137  (149,  5)  6  Ti  be  r\v  tö  beivöv,  dTtaiTouvTi 
TOUTi  [be]  OL)  TTpo(TeGriK€.    Editor  delevit  be.    Num  forte  touti  br)? 

Or.  I  §  147  (p.  150,  20)  Trjv  KeqpaXfiv  be  iXiYTUuv  Kaie- 
XÖvTuuv,  böHriq  be  dei  toö  rreaeiaGai  ixapova^q,  ujaie  lö-nipac, 
Tibo|uev  eir'  auTUj  xfiv  Tuxr|v  ev  Ke'pbei  tö  jufi  TreTTTUJKevai  ttoi- 
oujaevoi.  Perdura  prolepsis  in  auTUJ  =  em  tiu  jurj  TrerrToiKevai. 
Expectabam  ujcJTe  eairepaq  rjbo)aev  dTrdcrriq  aut  eKdcTTOTe 
Triv  Tuxriv  kt^, 

Or.  I  §  145  (p.  152,  19j  eva  Te  tujv  KpaTouvTiuv  toi(S 
eKeivou  YeTOvevai  Ypd|U|uaai.  Haec  verba  non  intellego.  Num 
Sana? 

Ibidem  (1.  24)  Truj<^  OUK  dv  ev  biKr]  Tfjq  i}Jif]c,  KpiOeiri  tu- 
Xn<s;  ^  M6  TToX\fi<;  Te  Kai  ßapeiatg  TiXeuGepujcJev  dviaq,  \hc,  Tr\<; 
aviric,  niae'paq  TeXeuxfiv  \JLev  e|aoi,  iTTiuxeiav  be  eKeivuj  Tfjv 
eaxdTfjv  oiaoucrtiq.  Minus  ambigue  fortasse  scripsit  noster:  UJ^ 
Tfiq  auTTiq  fiiLie'pa^  (Tauxriq  vel  auTfic,  seil.  tf\c,  avia(;>  TeXeuTrjv 
|Liev  e)Lioi,  ktc. 

Or.  I  §  147  (p.  153,  20).  fjv  be  ti  Kai  irpö  toö  OavdTOU 
ToTq  TroXXoT<;  (seil.  Libanii  adversariorum)  OavdTOu  Trapd  y^  ö"dj- 
qppoffiv  dvOpuuTTOiq  beivÖTepov  tö  iroXXd  KOKd  eTTibovTaq  eiTa 
oÜTUJc;  diTeXGeTv  (mori)'  ujv  ev  ti  Kai  tö  tOuv  aiboioiv  toö  |lioi- 
XoO  Xaßö|uevov  Tri  X^ipi  Hupuj  Td  irdvTa  d^fjaai.  Ex  öjc,  quod 
L.  habet  pro  liJv  M.  Schmidtium  fecisse  ö(Jxou  (quidni  ijJüXOX)?) 
adnotat  editor,  quo  sensu  prorsus  me  latet.  Hoc  satis  patet, 
unum  ex  Libanii  inimicis  moechum  deprensum  a  raarito  mu- 
lieris  membro  privatum  fuiese,  quare  vix  dubito  quin  post  verba 
UJV  ev  Ti  Kai  TÖ  exeidisse  huius  mentionem,  sive  töv  Tfjq  lUOiXH? 
avbpa  fuit  sive  aliud  eiusdem  modi. 
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Ol-,  I  §  148  (p.  154,  1).  TouTOi^  ctEiov  eKeivo  TrpoaGeivai 
aiaiKpöv  T6  Ktti  Ol)  aiaiKpöv  ■  u|uiJuv  )uev  fäp  \ovjc,  tlu  laiKpo- 
XoTeicröai  böEou,  brix6e'i<;  he  amöc,  ifiv  MJuxnv  olba  Kai  im  )li€- 
YdXuü  TOÖTO  TraGuuv.  Neque  Reiskii  coniectura  rauTÖ  neque 
Foersteriana  TOCToÖTO  pro  toOto  niihi  placet,  aperte  enim  TOUTO 
TTaGuOv  referendum  ad  Thucydidei  exemplaris  furtum,  quod  narra- 
turus  iam  primis  verbis  tetigit.  Sed  nescio  an  corrigendum  sit 
br|X9e'i<S  Ö£  auTÖ^  ifjv  HJUxnv  oiba,  wc,  (pro  Kai,  quod  omisit  L) 
dm  )ie"f«^MJ  toöto  TraGuuv. 

Or.  I  §  159  (p.  158,  3).  ö  be  ujq  eviKride  lautriv  inv  vi- 
Kriv,  eYotvvuTO  6  KaKobaijauuv,  ou  |Liriv  e)ae  ye  i'^xucTe  Kie. 
Editor  adnotat  'prius  v  in  tYOtvvuTO  eras.  P'.  Rectissirae,  ut  ar- 
bitror.  Cf.  Or.  XI  §237  eYöVUjGr]^.  —  Vitiose  deinde  scriptum 
videtur  e|ue  fe  Xoxvöe.  Vix  enim  sententiae  satisfacit  repetitum 
mente  e  superioribus  viKäv,  quia  usus  verbi  pdirieiv  (1.  5)  suadet 
excidisse  verbum  eXeiv  (cf.  eXoi  1.   11)  sive  dveXtiv. 

Or.  I  §  159  (p.  158,  14)  fiTiq  f\  dpxn  tlu  toOtov  dxGfivai 
fevoiTO,  Kxd.  Num  recte  se  habet  verbum  simplex  pro  eicJaX" 
Gfivai,  cuius  compositi  sollemnis  est  usus  in  iudiciis?  Mox  §  162 
init.  recte  scribitur  ouToq  fjv  6  Kd|ue  KeXeuaa^  eiad^eiv. 

Or.  I  §  164  (p.  160,  12)  Xöyou  b'  ev  (Joqpujv  auvou- 
CTiaK;  OÜK  diropouvTai.  Cf.  Arist.  Thesra.  21  oiöv  (Geiöv 
V.  Leeuwen?)  Ti  ttou  'cTtiv  ai  (Joq^ai  HuvoucJiai,  ubi  schol. 
citat  Aiacis  Locri  Sophoclei  fragmentum  (12)  croq)oi  Tupavvoi 
TuJv  (Joq)üJv  Huvouaiqi. 

Or.  I  §  166  (p.  161,  7)  iraxfip  Yivöjuevo<;  xfi^  Ti|ufiq.  Pla- 
toniö  exemplo  passim  Libanius  substantivo  TTairip  auctoris  sensu 
utitur.  Eidem  §  169  et  alibi  saepe  debet  locutionem  e(JTldv 
(euujxeiv)  toT(;  XÖYOiq, 

Or.  I  §  168  extr.  (p.  162,5)  TOU<;  be  ouk  ip&vraq  oübe 
diTicTTacrGai.  Nihil  opus  videtur  Foersteri  coniectura  eq)i€öGai. 
Dictum  est  ovbk  eTricrTaö"Gai,  ne  cognoscere  quidam,  eadem  acri- 
monia,  qua  §  251  (p.  191,  9)  legitur:  ö  be  ouk  eßouXriGr)  }Jie 
elbevai. 

Or.  I  §  169  (1.15)  ö  be  tö  bibaaKdXuuv  eaaYnveuev 
l'Gvo^.      Herodoti  et  Platonis  agnoscimus  iraitatorem. 

Or.  I  §  180  (p.  166,  10)  Kai  ö  )uev  eiXKev  ou  KairiYeio, 
TÖv  XÖYOV,  ev  oXiyok;  toic;  dKpoaxaiq  q)avou|aevov.  Bis  deleatur 
virgula;  semel  §  200  (p.  173,  II)  oubeiq  YOtp  nv  oq  oüx  öGev 
xauTa  fjv,  fiiriaTaTO.  et  §  233  oüb'  dv  elTieiv  oot]  |uoi  Kaxe'axe 
ifiV  vpuxnv,  buvai^nv.      Cf.  supra  ad  §  06.     Etiam  Or.  VIII  §  10 
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(p.  388,  13)  melius  virgula  carebunt  verba  Kai  Z[r|iuia  boKcT  pLX] 
öooxq  TTpÖTcpov,  eTTiTotTTeiv  e'xeiv  oiKetaiq. 

ür.  1  §  185  (p.  168,  3).  Necessaria  videtur  editoris  con- 
iectura  ev  tL  Kaö|Lid  re  ou  cpopr|TÖv  übuup  xe  irovripöv  er  u  v  e  - 
X  €  H  a  V  (pro  (JuXXeHav)  VÖCJOV,  quam  in  textum  vellem  reoepisset. 

Or.  I  §  194  (p.  170,  18).  Kai  toöto  |Liev  dvTi  tujv  eiq 
Tov  i}JLÖv  )Liev  dvev|;iöv  evcKev,  auroö  be  Kribeatriv,  öv  eHeßaXe 
TuJv  övTiuv,  ujcTTe  eivai  t6  beiTivov  eKeivuj  cpaKfiv,  toOto  be 
dvTi  TY\q  ev  dYpuJ  Tf\q  -^uvaiKÖc,  TeXeuTfi<;  Kie.  Foerster  praefert 
Eeiskii  coniecturam  eveKev  delentis  alteri,  qua  prius  dvii  can- 
cellabat.  Cur  ipse  similiter  iudicem,  causa  est  observatio,  semper 
et  ubique  Libanium  adhibere  formam  Atticam  eivcKtt  (perraro 
?V€Ka),  nusquam  dialecticam  et  Hellenisticam  eveKev,  quae  res  (par- 
tim certe)  iam  non  latuit  Libanii  scholiastam  ad  Or.  1  §  18  (p.  243, 
14=^  Tbom.  mag.  s.  v.  eveKa  p.  151,4):  eveKa  Kai  ei'veKa 
TTXdiuuv  Ar||uoö6evri<s  Kai  oi  dXXoi.    GouKubibti«;  be  dei  eveKa. 

Or.  I  §  210  (p.  177,2)  tujv  juev  ou  TreivaadvTUJV,  inq  be 
ou  KaTaKau0eiari<;,  toO  be  crxoivia  biaq)euTOVToq.  Utrum 
forma  sequior  TTeivaadvToiv  pro  TieivriadvTUUV  (cf.  Lob.  Phryn.  204) 
ipsi  Libanio  debeatur  an  librariis  incertum  arbitror,  sed  sine  con- 
troversia  scripsit  biaq)UYÖVT0q,  quod  qui  coniecit  editor 
vellem  recepisset. 

Or.  I  §  211  extr.  (p.  177,  10)  TrXei(JTa  dvOpuuTTOuq  eu  7T0ir|cra? 
TÖvbe  oiba  TÖv  xpovov  tujv  )iev  ev  XP^^^?  cpapjudKUJV  övtujv  eir' 
e|ue  KttTacpeufövTUJV,  e|uou  be  auToT<^  b  i  d  tujv  efri  Tf]q  dpxn«; 
iuj)aevou  'xäc,  rrXriYdt;.  Quae  quaeso  haec  constructio  est  pro 
ejuoO  be  auToicg  lujjuevou  bid  tujv  im  Tfjq  dpxnq  Tdq  irXriTd«;, 
et  quis  non  iure  expectet  auToTq  iujjaevou  Td<;  TiXriYdq  sine  prae- 
positione?  Una  omissa  literula  tantarum  turbarum  causa  est: 
scripserat  Libanius:  e|uo0  be  auToTq  <i)  b  i  a  tujv  em  Tf\<;  dpxfi«; 
iuj|Lievou  iä<;  TiXriYdq. 

Or.  I  §  216  (p.  179,  1)  Kai  opujv  tö  Zieu^oq  6  itttto«;  ebeiCTe 
ILiiKpöv  bx]  yeveaOai  acpicJi  tOuv  irpoatUTruJV  tö  luecrov,  kt^.  Reiske 
lUiKpöv  (Ydp)  br|  melius  sane  coniecit  quam  ebei  (T|aiKp6v  br], 
Num  forte  ebeiCTe  <bid  tö)  juiKpöv  bx]  kt4.? 

Or.  I  §  249  (p.  187,  18)  dXX',  oi)aai,  Ti  TrpoffebÖKTicre. 
Haec  non  intellego.      Num   aliquid   excidit? 

Or.  I  §  243  (p.  189,  1)  fi|uepai  Te  diraaai  iriKpai,  vuEi  be 
xdpiv  fjbeiv  Tou  uTTVou,  qjaveTaa  be  fnaepa  tö  KttKÖv  eKÖ|uiZ;ev, 
KTe.     Malim  (dv>e KÖ|uiZ!ev. 

Or.  1  §247  (p.  190,  12).    Eectissime  Gasda  Kai  Tai«;  ttoX- 
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Xalc,  bf]  r|piJUTU)V  TrpeaßeiaK;,  ei  toOto  iLbe  e'xoi  pro  xdq 
■noWäc,  —  TTpecrßeiaq. 

Or.  I  §  257  (p.  193,  17)  TrpoaTrecfdjv  üßpiZie,  laövov  oux 
^Xkujv  tÖv  iE  ejLioO.  Filium  8uum  significare  videtur.  Cf. 
§  268  extr. 

Or.  I  §  262  (p.  195,  7).  'ApxH  rriKpa  toO  laeYiCTTriv  e'xovTOi; 
xfiv  Yaffiepa,  bi'  dirdTric;  TTapuuHu)i)aevou.  fjv  be  f)  a-närx],  ku- 
rrapiTTOi^  juev  ev  Trj  Adqpvr]  aibripov  ineve^Keiv  etvwKei,  kt^. 
Faeile  sane  post  dtraTri  excidere  potuit  auTr),  quod  inserendum 
coniecit  Foerster,  nee  OUTO^  pro  öbe  a  Libanii  usu  alienum  est, 
sed  neque  hiatus,  quem  evitare  solet,  coniecturae  fayet,  neque 
exemplo  caret  in  talibus  oniissum  pronomen  demonstrativum. 
Cf.  Or.  V  §  23  (p.  311,  12)  fi  be  biKT],  d|uq)opea  tk;  ubaioq 
KopLiüo.q  Kttiaxei  Tfi^  ToO  ■TTaibö(;  Keq)a\fi(S,  kt^. 

Or.  I  §  270  (p.  198,  9)  Kai  ydp  nYX^TO  Kai  eiXKeto,  Kai 
q)uXaKai  Kai  üttvo?  viKuu)aevoq,  e'KeiTÖ  le  tov  TravboKea  rrpid- 
)aevO(S.  Coli.  Aesch.  Ag.  277  et  876  K.,  Foerster  coniecit  (jttvlu, 
sed   ne  sie  quidem  hunc  locum  intellego. 

Or.  I  §  272  (p.  199,  8)  oukct'  r\v  avTOC,.  Sine  contro- 
versia  deest  articulus,  sed  quidni  lenius  corriganius  a  i)  T  ö  ^  quam 
6  auTÖ^  cum  editore,  ut  saepius  Libanio  Cobet  reddidit  dvrip 
pro  dvrip,  ubi  Foerster  6  dvrjp  praetulit?  Mox  (l.  13)  Gujliuj  Kaxa- 
Xriqjöeiq  hio  probabilius  coniecit  pro  KaXuq)9ei(g  quam  KpaTri0ei(;, 
quod  haud  ita  faeile  sie  depravaretur. 

Or.  I  §  279  (p.  202,  11).  ö  b'  dpa  (filius)  r\v  ev  0paK»i  xe 
Kai  Qp6.Kr]C,  rröXei  xfj  xüJv  dXXiuv  ttöXcujv  xpuqjuucTr)  xoi(;  ibpuucri 
(ConstaTitiiiopoli).  KaxrjYÖpouv  be  xfiq  öboO  koi  Trpobebo)Lievri(; 
ü6Xlu  (piXia(g  (jßpeuuv  xe  KaxaKXuZ;o)aevri(;  peiijuaxi.  De  con- 
iectura  sua  ita  edidit  Foerster  pro  ÜTTVIU,  quod  mihi  sanum  vi- 
detur et  interpretandum  desidia,  cui  in  urbe  affluenti  deliciis  se 
dedisse  videtur  adulescens.  Sirailiter  verbo  KaGeubeiv  noster  usus 
est  supra  §  4  (p.  82,  1)  xeXoOaa  be  (mater  mea)  dpYUpiov  xoiq  em 
xoO  iraibeueiv  ouK  r^bei  xö^€TTf)vai  rrpöi;  KaOeubovxa  TiaTba, 
q)iXou(Trii;  eivai  vo)iu2ou(Jai  xö  )Lir|ba)ufi  inribaiuüji;  dvidv  xöv  eau- 
xfi«;.  —  Secuntur  haece:  TTOvripd(;  )aev  koi  xaOxa  be  (om.  L.) 
xuxn?  €pYa,  eTieibf]  Tf\q  dirrivriq  eEerrecrev,  (j\  insere  cum 
Reiskio)  irepi  xöv  TTÖba  lr\}^'m,  xpi1ö"rn<S  ^^  x^ti  ßeXxiovoc;  okia 
xe  xüuv  KiXiKuuv  dbeX9a)v  dveiuYiaevri  xuj  rrdOei  TrXfiBöq  xe  ia- 
xpujv,  eKeivuuv  eicraYÖvxuuv,  Ttepi  xe  xfiv  kXiviiv  KaOiiiuevuuv  ouk 
eujvxujv  XI  TToOeiv  eiq  laaiv  Xöyujv  xe  ecrxid|uaxa.  Sermo- 
num    commeraoratio    melius    quadrare    videtur    in    ipsius  Libanii 
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quam  in  filii  calaraitatem,  itaque  vix  dubito  quin  Codices  VL 
servarint  veram  lectioneni  eHerrecTov,  quam  coniectura  rep- 
perit  Morellus. 

Oratio  II  irpö^  tou<;  ßapuv  auTÖv  KaXeaavia^.  Non  hercle 
prorsus  iniuria  adversarios  ita  Libanium  vocasse,  concedent  credo 
omnes  qui  orationem  praegressam  de  vita  sua,  vanitatis  plenissi- 
mam,  perlegerint. 

Or.  II  §  14  (]).  244,  3)  Kai  töv  beiva  q)£UYeiv  iivdyKaaa 
Kai  TOU(;  £V  AiTÜTTTUJ  Touq  TXoWovc,  Kxe.  Pro  Aitutttlu  in- 
geniosa  et  probabilis  est  Foersteri  coniectura  Trj  AlovOcTou, 
i.  e.  Niceae,  coli.  p.  107,8.  Dolendum  tarnen  tantum  esse  litte- 
rarum  discrimen,  ut  in   textum   recipi  nequeat. 

Or.  II  §  20  (p.  245,  17)  ToaoOxov  be  dTre'xoj  xavjiric;  ific, 
aiTiaq  (seil.  toO  ßapuv  eivai),  üjai'  oube  upöc,  tovc,  cpoiTijuvTa<j 
TOioÖToq  TtTevriiiiai,  dW  fibovrjV  xiva  ifiv  anö  ifiq  fmepöiriTOi; 
KaTajuiYVUiu  tuj  TTpdY)uaTi,  bi'  riv  oubev  beo|nai  nXriYijuv 
eKÖvTuuvdTravTaTTOiOLiVTUJV,  exepouq  be  i(j)aev 
ILiupia^  pdßbou(;  dvTiXujKÖTa*;,  o1  ouie  toctoOtov  ebu- 
vrjOiiaav  out'  eKXr|9riaav  ö  vOv  e^^-  Locus  notabilis  unde  ap- 
paret  rhetores  vulgo  non  magis  adulescentium  quam  ludorum 
magistros  puerorum  scapulis   pepercisse.     Cf.  Or.  III  §   15. 

Or.  II  §  24  (p.  246,  23)  a  b'  riYotvaKTTiCTa  TroXXdKiq  uirep 
TT  X  d  T  uu  V  0  q  Kai  ArmoaOevouc;,  6ttöt6  dbiKoivTO  uttö  tou  9ed- 
Tpou,  Ttt  TToXu  biecTiriKÖTa  auvaYÖVTUJV  laXc,  ßoaic^,  Kie.  Yidetur 
igitur  scbolica  quaedam  olim  extitisse  traditio,  unde  haec  de  Pia- 
tone scribere  potuit  Libanius. 

Or.  II  §  32  (p,  249,  4)  vuv  be  bid  ttoXXujv  |uev  epr||uuuv 
r\leic,  dYpuJv,  ovq  tö  irieZieaBai  raic,  eiaTTpdEeaiv  eKe'vuuae  Txpoa- 
xeOevTO^  eiepou  KaKou  iieilovoc,,  tujv  id  dvtpa  (Jqpüjv 
auTÜJve)Li7TeTrXriKÖTUJV,  tOuv  |uexpi  tOuv  ijuaTiujv 
auuq)p6vuuv.  öaoi  be  Kai  luevouffiv  ev  dYpoTq,  oubev  becvtai 
KXeieiv  Q\}pac, '  oubei<;  Ydp  cpößo^  arrö  XrjaTuJv  tuj  ^e  oubev 
e'xoVTi.  Tangi  monachos  non  latuit  ad  h.  1.  scholiastam,  nibil 
autem  mirandum,  etiara  saeculo  p.  Chr.  natum  quarto  multos 
vixisse  bomines  frugi,  quos  monacboruni  sacerdotumque  licentia 
et  improbitas  alienos  redderent   a  religione   Christiana. 

Or.  II  §  34  (p.  249,  15).  De  civitatum  graecarum  sena- 
tibus  agens  scribit  noster :  dXX'  eiai  tijuv  TTÖXeuuv  ev  aT(S  ö  aü- 
TÖq  eicTTTpdTTei.  Xouei  Kai  rraXiv  Xouei  (i.  e.  ßaXaveuei). 
Ti  TOUTO  eö'Ti  TÖ  aivpfina ;   lam  crederes  oratorem  solvere  aenigma, 

Uhein.  Mus.  f.  Vhilol.  N.  F.  LIX.  22 
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sed  niinime  solvit  verbis  sequentibus:  ^ouei  TG  TX}  Xop^Tiw  TUJv 
EuXuuv  Kai  TÖv  d|uq)opi(jKOV  Xaßdjv  ßaXaveui;  ö  XeiToupYÜuv  Y^Tve- 
Ttti.  ei6'  ö  ^ev  0€p|Liöv,  ö  be  qjuxpöv  [übuup,  dele  glossema  cum 
codd.  BM]  elr\Tr[ae  (eEi^Tricre  P'abr.),  to)  be,  oux  evi  y^P  MG- 
piaBfivai,  T11V  Oatepou  cpepeiv  öpYHV  dvdYKr).  At,  nisi  fallor, 
solutuiii  eiit  aenigma,  si  correxerimus  Xouei  TG  Kai  TrdXlV  ^OU^ 
Xouei.  seil,  non  ita  ut  decet,  ut  unicuique  lavantiiim  pro  lubitu 
praebeatur  aut  frigid a  aut   calda. 

Or.  n  §  35  (p,  2r>0,  1)  dXX'  ou  rrap'  f]|uiv  Tauxa.  juribe 
Ye,  d)  Zeu,  y^voito  (floscnlns  ni  fallor  Demosthenious),  dXX'  ou 
toOto  bei  aKOTTEiv,,  ou  raOia  ouk  eariv,  dXX'  öti  ou  TaOia  eariv 
evi.  KOI  )uriv  aic;  )aev  tujv  ßouXüJv  f]  yh  novripd,  tuj  )aeYe9ei 
TUJV  qD  0  p  T  i  uu  V  drroXuuXaaiv  oubevö?  Tf\c,  TOiauiriq  epuJVTOi;  yh? 
oübe  iLvouiaevou,  ktI.  Suspicor  postulante  sententia :  tuj  jueYeOei 
TiiJv  q)  ö  p  Ol  V  (d  e  r  A  b  ga  b  e  n).  Mox  1.  10  pro  eicTTreaövTeq 
cum  Cobeto  requiro  ei(jTTai(yavTe<;.  quae  participia  etiam  alibi 
confundi    memini. 

Or.  II  §  37  fp.  250,  21).  Nescio  an  melior  forma  piYOJV- 
Tuuv  pro  piYOUVTUJV  sit  vera  lectio.     Vid.  vv.  11. 

Or.  H  §  55  (p.  256,  10)  eit'  eKCivoi  ^ev  oubev  dbiKeiv  (Toi 
boKOucTi  TV]  lueTaßoXf)  Kai  TaT(;  tujv  TipaYMdTUJV  biopu- 
X  a  T  (;.  Ita  scripsit  rhetor  recordatus  loci  Demosthenici  XL  30 
KttKOupYncrai  Kai  biopuEai  Td  -rrpaYMCXTa. 

Or.  11  §  70  (p.  2(il,  l).  Receptam  oportuit  Eeiskii  cor- 
reotionem  "Ev  |uev  toCto  ToaouTOV  <öv>  eireiBe  XeY^iv,  CTepov 
be  OUK  eXoTTOV  et  §  til  (p.  258,  15)  non  minus  certam  Cobeti 
Ol  be  TTapd  (pro  Tiepi)  läc,  TpaTTeIa(;  ujuiv  abovTec;  veoi  ktc. 

Oratio  HI  irpöq  tou(;  veovc,  Trepi  tou  Xöyou  habita  est  a 
Libanio  propter  discipulorum  turbas,  de  quibus  haec  scribit  in 
oratione  (I)  de  vita  sua  §  241  (p.  188,  7):  e|aoi  be  YiTveTai  tk^ 
eTepiu9ev  Tapaxn  "rfiq  ev  tuj  LibaaKaXeiuj  veoTriToq  ou  Ttdcrriq 
ev  TV]  TdEei  juevouariq,  dXX'  ev  auüq)povouvTi  tuj  rrXeiovi  |uoipa<; 
Tivoq  Bpa^uvoiuevric;,  tuj  Xuneiv  q)iXoTi)Liou|uevri(;  (Kai  addiderim 
cum  Foerstero)  evbeiKvujuevii«;.  ujq  ei  e9eXriaouö'i,  Kai  TtXeov  ti 
bpdaouöiv.  (§  242)  e|Lioi  be  lari  öXycTv  |uev  ouk  r]V,  aiuuTrdv  be 
TiEiouv,  euuq  aÜTuJv  dbiKeiv  KaTOYVövxeq  i'iaav  ev  Toi(;  TipoTepoiq 
ktI.  Moneo,  quia  editor  neglexit  in  orationis  III  praefatione 
p.   263  sqq. 

Or.  III  §6  (p.  260,  22).  Delcndum  fuerat  cum  Cobeto  mani- 
festum dittographema  d)v  in  bis:    iKavöv    M^v    ^ai    TOÖTO    npöq 
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opYnv  avGpuuTTOV  dTöTeTv  Kai  TTOiiicrai  aiuuTräv,  veoc,  xpilMara 
TTapd  ToO  TTaxpoq  Xajußdvuuv,  \hc,  tuj  aocpicriri  ko|uiujv,  [ojv]  rd 
)Liev  exe,  TTÖTOU(;  eTpei^je,  xd  he  eiq  Kußou^,  id  he  aiboiOK;  ebuuKe 
GpaCTuTepoi^  ecriiv  ou  toO  vÖ|UOU  (paederastiam  innui  recte  monet 
scholiasta). 

Or.  III  §  11  (p.  271,  5)  KaXeTv  KeXeuuu  xouq  ve'ouq  eir' 
dKpöacTiv.  bpaindiv  6  uaic,  xoöxo  ttoieT.  ö\  b'  ou  |ui|uoOvxai  xöv 
EKeivou  bp6|aov,  öv  ebei  xuJ  rrap'  auxOuv  kqi  viKdv,  äW  oi  )uev 
ev  xaT^  ujbaTc^  luevouaiv,  ac,  (an  oiac;?)  i'aaaiv  dTtavxec;,  o'i  b' 
ev  qpXuapiaiq,  di  b'  ev  Ts^iJucn,  xflq  be  ev  xouxoig  ßpabuxfjxoq 
Tiapd  xOuv  öpuuvxuuv  Kaxr]Yopou|Lievri^,  e'i  iroxe  Kai  yvoiev  eiaeX- 
Geiv  Kaxd  xdq  vu|uqpa(;  ßabiZlouaiv  fj,  xö  je  dXriGe'axepov,  Kaxd 
xou^  erri  xujv  KdXouv  lövxaq  (—  axoivoßaxoOvxacj),  irpiv  xe  ei'auu 
öupujv  eivai  Kai  elaeX9övxe(g,  ujctx'  eivai  Toic,  Ka9ri|uevoi(; 
dxavaKxeTv  oüxuj  ßXaKeuovxa^  dva|ue'vou(Ji  veouq.  Aperte  par- 
ticipio  eideXGövxe^  locus  non  est,  nee  corrigi  potest  eicTeXGeiv, 
quia  verba  (xe)  Kai  eicTeXGeiv  post  eiaou  Gupujv  eivai  turpiter 
abundarent.  Quare  aut  e  glossemate  ista  nata  esse  existimandum, 
aut,  quod  probabilius  iudico,  scribendum:  Trpiv  xe  eicJu)  GupuJv 
eivai  Kai  eicTeXGeiv  ei^  *  *,  sive  xö  Geaxpov  (cf.  §  1 4  bid 
xoO  Gedxpou  rropeuGrivai)  sive  xd  ßdGpa  excidit. 

Or.  III  §  19  (p.  273,  15)  dXX'  oü  xaOxd  cpaffiv  oi  outtuu 
xe  Tepovxe<;  ouxoi  Kai  ^ipovTeq,  di  |aev  ex'  övxec;  ev  xuj  auv- 
biKeiv,  Ol  be  bi'  eKeivujv  xujv  dGXuuv  em  xouq  xüuv  dpxujv  (Gpö- 
vouq  inseri  vult  Foerster  apte  sane)  rJKOVxe(;;  ovc,  oube  (iiKpöv 
ea  KaGiqaGai  xuJv  XeYOjuevuuv  eKaaxov.  uJv  ecTxiv  dKOueiv 
ßouuvxuuv  utt'  ejaauxoö  ue  veviKfjaGai.  Credere  nequeo,  quod 
adnotat  editor,  Reiskium  pro  ultimo  verbo,  quod  sanissimum  est, 
absque  ullo  sensu  coniecisse  KeKivfiCTGai,  nee  dubito  quin  ea  con- 
iectura,  quamquam  falsa,  pertineat  ad  verbum  KaGficrGai,  quod 
tarnen  recte  se  habet  usurpatum,  ut  saepius,  desidendi  sensu. 
Scilicet  Eeiske  ad  eani  coniecturanj  conipulsus  fuisse  videtur 
verbis  sequentibus  ovq  TTepiq)avuJ(;  Kai  auxou^  ußpi^exe  bid  xfjq 
ujuexepac;  ev  xrj  KivrjCTei  xrj  eKeivuuv  fiauxia<^. 

Or.  III  §  25  extr.  (p.  275,  14)  bid  xaOx'  dpa  TrpoariKei 
|uie  epeiv;  Incredibile  est  Libaniuni,  satis  puro  sermone  uti  so- 
litum,  tenipus  futurum  pro  praesenti  usurpare  potuisse.  Corrigatur 
igitur  Xeyeiv.  Cf.  11.  19  et  20.  —  Facilius  tolletur  contrarius 
error  mox  §  32  (p.  277,  4)  ei  )aev  xi  Ytvoixo  ßeXxiov,  |aeYi(Jxov 
be  v]  xuxii,  xoi^  TTpdY|iia(Jiv  eiiJOf-iai  *  ei  b'  dtrep  vuvi,  |u  e  v  e  i, 
xoi(;    auxoTg     bi^TTOU    XP^I^^OMCii     Kxe.    mutato    accentu    scribendo 
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|Li  6  V  e  T.  Infra  §  35  (p.  278,  8)  ex  antiquissirao  cod.  Chisiano 
receperim  eEeuuaOriq  (pro  sequiore  forma  eEouCTGriq),  quod  sine 
libris  revocaverim  I   128,  5;  488,  15  R. 

Oratio  IV  rrepi  toO  |ufi  XripeTv.  Q,uae  in  hac  oratione  inde 
a  §  15  leguntur  imitatio  sunt  invectivarum  Demosthenis  in  Aeschi- 
nem  in   Oratione   de  Corona. 

Or.  IV  §  22  fp.  294,  10)  KÖtv  IXY]  TÖ  boKoOv  CTqpiai  Kaia- 
TvpaxOi^  Kai  laxewc,,  eßpovxricrav.  De  minaci  clamore  Li- 
banius  verbum  ßpovtäv  usurpavit  ad  exemplum  Aristophanis 
Vesp.  024, 

Or.  IV  §  28  (p.  296,  3).  E  libris  VM  recipienda  videtnr 
melior  forma  ßaXXdvTia  pro  ßaXdvxia  et  mox  §  29  (1.  7)  ex 
editionibns  cum  cod.  N  revooandum  uxieia<^  pro  UYcia^  nt  or. 
V  §31  (p.  313,  18)  sine  varietate  legitur  uYiem.  —  §  34  (p.  298,  4) 
textui  inferenda  fuerat  certa  Reiskii  emendatio  Ka6€ubr|(Tei  pro 
KttGeubriaoi. 

Or.  V  f"ApT€f.u^)  §  15  (p.  309,  12)  Tfj^  OeoO  (Dianae)  xoi- 
vuv  xotpi?  Ttt  vOv  YiTVÖ|ueva,  xö  jueveiv  ev  raiq  vXmc,  (sc.  Or)- 
pia),  ä  ouK  f\v  eve^xeiv  eiriövxa.    Malim  ä  ouk  <av>  rjv  Kxe. 

Or.  V  §  19  (p.  310,  12)  xuJv  be  CKeivou  (Hercnlis)  xöguuv 
direXaucJev  ei(;  viKr|v  Kai  6  |U6x'  eKcTvov  em  "IXiov  r|Kuuv  crxpaxöq. 
ei  b  e  )un  fjXOev  ek  Ar'mvou  0iXoKxrixri<g  |U6xd  xujv  xöEuuv  'Hpa- 
KXeou(;,  )uiKpd  dv  fjv  xd  xijuv  orrXixuJv.  Pro  altero  be  expectatnr 
potius  ydp.  —  §  29  (p.  313,  7)  veuj  typorum  vitio  legi  videtur 
pro  ved). 

Or.  V  §  32  (p.  314,  3)  Guövxuuv  Ydp  auxri  (Dianae)  xüiJv 
dvBpiJUTTUuv  dvÖpuuTTOuq  oiojue'vuuv  beiv  )ueYi<7T0ic;  dvxi  jiefiöTwv 
xi|udv,  luexecTxiicTe  xöv  vö|nov,  eTiei  Kai  irap'  oic,  a'i|iiaxi  x  i  |u  d  - 
xai  eiTi  xoiouxLU,  ^uJvxi  xi)adxai  ai'|uaxi.  Prorsus  me 
latet  quem  sensum  doctissimus  editor  liis  verbis  eliciat,  inserta  de 
suo  virgula  post  XOIOUXUJ.  Procul  dubio  corrupta  sunt,  nee 
prorsus  mihi  satisfacit  Gasdae  coniectura  xi|udxai  e'xi  xuj  xujv 
Iwvxöjv  xijudxai  ai'iuaxi.  Vide  num  sufficiat  errei  Kai  irap'  oi^ 
aijuaxi  xijudxai  <ouK)exi  xoiouxuj  [Cüjvxi]  xijudxai  ai)uaxi,  ut 
Z;d)VXi  glossatoris  esse  credamus?  Verte:  quandoqnldem  ctiam  idn 
Diana  sanguine  honoratnr  von  nmplhis  huiusmodi  (i.  e.  huinano) 
honorfdttr  sangmne  (sed  bestiarum).    Cf.  §  34  extr.  ou  xoiouxok;. 

Or.  V  ,^  37  (p.  315,  (i)  Oiveu«;,  ö^  Buaiaq  auxi^v  (Dianam) 
diroaxepi'iaai;  xivö<;  edievev  em  loxc,  bevbpeai  loic,  eauxoO  Kei- 
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luevoi^  fiTT(ju|ae'viJuv  tüuv  piZ^ÜJV  Ovöc,  evöq  e)LißoXfi(g.  Imo 
vero  fjTTiiiueVLUV,  iiam  priusquam  iacerent  arbores,  earum  ra- 
dices  apro  evulsae  fuerant,  ut  arbitror. 

Or.  V  §  38  (p.  316,  5)  ou  bii  Kai  cpi\av9puuTTiav  Kaie- 
lniEev  fi  Geö<;  laereveTKoOcTa  tö  Si'qpo^  aTrö  riiq  KÖpr]<;  eir'  eXaqjov, 
Kai  r\  )uev  iiqpdvKTTO,  n  k  ö  p  r| ;  r\  be  iiv  ev  x^pc^^v,  f]  e  \  a  qp  o  q. 
Utrum  otiosa  epexegemata  r\  KOpr)  et  r\  eXacpo?  ipsi  scriptori  an 
magistellis  debeantur  arabigo. 

Or.  V  §  53  fp.  320,  15)  'AXX'  ibou  vOv  Te  aTTobebiuKa- 
fiev.  Saepius  sie  Libanius  absolute  adhibet  verbuin  diTobibovai, 
omisso  TÖ  XP£0<s  sive  Triv  vuöoy^eöiv,  v.  c  Or.  I  §  112  (p.  137,  8) 
e-fd)  be  vjq  |Liev  ouk  ürrecrxrmriv,  ouk  eEr|PVOU|.iiiv,  ecp^v  be  äiro- 
buucfeiv,  ei  )aou  okoGev  eEeXGuuv  ev  tu»  ßouXeuTiipiuj  bexoiio  töv 
TTÖvov.  Opponitur  verbo  öcpeiXeiv  Or.  IX  §  3  ßeXiiov  t^P  ötto- 
böviac;  xeXeuiäv  töv  ßiov  ri  ocpeiXovTa«;.  —  Similis  est  Or.  XI 
clausula:  eKTeTiöTai  |UOi  tö  —  XP^o«;  KTe. 

Or.  VI  (rrepi  anXriaTiaq)  §  11  (p.  357,  17)  juaKapi'ZiovTOc; 
be  auTÖv  TTOTe  dvbpöi;  eTepou  Td  aiTrd  voaoövToq  Tf\c,  TÜxn<S5 
bi'  iiv  auTUj  TrXouTO(;  e  i  q  yi^iac,  eK  ttoXXOuv  dBpoiaGeiii  KTe. 
Editor  ''elc,  jae'fa^  in  dubitationem  vocavit  Sintenis'.  In  posteriore 
vocabulo  non  Laereo,  sed  exc,  absurdum  et  procul  dubio  delen- 
duni.  Fortasse  librarius  aliquis  errore  dederat  EIC  (eK)  MEPAC 
EIC  TTOAAQN,  oblitus  delere  prius  CK,  alius  autem  legit  EIC 
i^lc,),  quod   ita   venit  in  textum. 

Or.  VII  §  10  (p.  375,  17)  oi  be  Kai  Te^evri  Te  Kai  veuuc; 
KTr||LiaTa  eauTuJv  eiroiriaavTo,  eiTa  |udXa  euxepujc;  eKpiipavTec:  xd 
ebri  EuXujv,  61  be  dxupuuv  tovc,  vedjc,  eveuXriaav,  oi  be  au  dv- 
bpeiÖTepoi  Kai  KaOeXövTeq  ujKricrav  (ßeiske  ujK<obö,u>ri(^ctv  me- 
lius, ni  fallor,  quam  ujKicTav,  quod  de  urbe  dici  solet)  TUJV  eKelGev 
XiOuuv  TTeTTOiri|Lieva(;.  Locus  memorabilis  de  Christianorum  saeculo 
quarto  vandalismo. 

Or.  XI  (Antiochicus)  eleganter  scripta  et  propter  argumen- 
tum quantivis  pretii. 

§  22  (p.  448,  19)  öpn  be  fi|Liiv  xd  |uev  ev  Tf\  x^P<?)  Tct  ^'  «ö 
Tiepi  Tfiv  x^pctv,  Td  |uev  Trjv  Tiebidba  xi\xvovTa,  Td  b'  eupea 
Tr]v  e  TcTobüv,  Td  be  npbc,  TOi(g  Tepiuaai  rrepiKXeiovTa.  Adnotat 
editor:  'lä  —  eTcfobov  inserui  ex  A^  (eu  et  a  in  eupea  rasuram 
passa  sunt)  P^  (partim  in  rasura  sex  litterarum  antecedentium 
juVOVTa,    partim  in  raarg.)  ÜI  in    quo  tamen    puncta    superposita 
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sunt,  om.  reliqui  libri  edd.'  Multi  igitur  Codices  omittunt,  unus 
delet,  nuUus  habet  a  manu  prima,  itaque  perexigua  est  traditae 
seripturae  auctoritas.  Accedit  ipsius  additaraenti  obscuritas,  quod, 
licet  eins  originem  expedire  nequeam,  equidem  textui  denuo  ex- 
turbare   non  dubitaverim. 

Or.  XI  §  34 — §  39.  Quae  Libanius  de  praestantia  situs  urbis, 
ut  Antiochiae,  neque  in  ipso  litore  neque  procul  a  mari  condita 
disputat,  partim  in  meutern  revooant  similia  argumenta  usurpata 
a  Piatone  in  Republica,  ubi  agit  de  civitate  sua  condenda.  — 
§  .36  (p.  448,  14)  TrpujTov  |uev  Toivuv  eTnKXu(Tei<;  önöaac,  Ip-fälerai 
GdXaacTa ,  räq  Kdxuj  Kei|uevaq  dvdYKr)  qpoßeiaBai  Kai  tuj  tojv 
KaXuq)0evTuuv  TrapabeiTM«Ti  xö  GappeTv  dq)ripfiaGai.  Quam- 
quam  expectabam  potius  xujv  KaxaK\u(J6evxuuv,  codicum 
scripturam  sollicitare   non   ausim. 

Or.  XI  §  51  (p.  45B,  4)  Aiöc,  iepöv  ev  xrj  iröXei  Ne- 
ineiou  TrpocreiTTiJuv  et  (8)  )uexovo)adZ;ouai  xöv  N  e  |li  e  i  o  v  (ve'iuiov 
UBCa)  'ErriKapTTlov.  Acu  rem  tetigit  olira  Morellus,  cuius  cor- 
rectiones  No|Uiou  et  NÖ|lIIOV  in  textum  recipere  non  dubi- 
taveiim. 

Or.  XI  §  64  fp.  457,  6)  öv  fäp  laefK^TOV  ayoucfi  Geov 
TTepcrai  xöv  "HXiov  Kai  craxpaTreia^  utt'  auxuj  TTepaibi  q)(juvrj 
(vid.  ingeniosara  Foersteri  coniecturam),  ouxo^,  erreibi]  xöv  Ka|U- 
ßucTriv  ÜTTVO(;  eXaßev,  erri  xuj  TrpujXLu  (seil,  ijttvuj)  axd^  uirep 
Ke(paXfi(5  ev  ovei'pacriv  auxuj  bieXeYCXO  Kxe.  Cf.  Ar.  Vesp.  31: 
eboEe  )uoi  TrepiTrpmxov  urrvov  ev  xrj  TTukvi 
tKKXiiaid^^eiv  Tipößaxa  (JuYKaGriiiteva,  Kxe. 
ubi  sine  causa  Meineke  Trpujov  proposuit.  Philostr.  vit.  ApoUonii 
II  37  dv  |uev  fäp  iwoc,  i^  Kai  xoö  irepi  xöv  öpGpov  üttvou,  Eu|u- 
ßdXXovxai  auxi^v  wc,  hjmc,  |uavxeuo)uevr|(;  xrj^  MJUx>i<;,  ei  b' 
d|iiq)i  Trpujxov  üttvovit  iLiecJac;  vÜKra<;,  öxi  ßeßüGiaxai  xe 
Kai  EuvxeGöXuuxai  exi  uttö  xoO  oivou,  TrapaixoOvxai  xfjv  üttö- 
KpiCTiv  CToqpoi  övxeq.  Unde  vides  non  similiter  omnes  coniectores 
hac  de  re  iudicasse.  Absurde  apud  nostrum  Morellus  im  xÖttlu 
TTpuuxLU  scribendum  esse  coniecit. 

Or.  XI  §  86  (p.  464,  19)  ö  be  elc,  jueffriv  KaxarroxuO- 
ixevoc,  (ü  KaxaTTexö)iievoq,  BMCa  KaxaTTxd|uevoq)  xrjv  qjXÖYa 
dveXö|uevo^  xd  )ur|pia  Ye^ovxa  Trupöq  aTieqpepe.  Receptam  opoi- 
tuit  certam  Cobeti  emendationem  KaxaTTXÖ|uevoq. 

Or.  XI  §  95  (p.  467,  10)  \h<;  be  f^Ke  Ttapd  xö  bevbpov,  ö 
TTpöxepov   riv  r\    irapGevog.     In  codd.  MCa  vox    trapGevoc;    caret 
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articulo,   qui  tarnen  nescio  an  recte  ab   editore    servatus   sit,  quia 
f]  napQevoc,  =  Adcpvr). 

Or.  11  §  99  (p.  468,  11)  Kai  TTdvxa  r\v  r]  Ad(pvr|  ZeXeuKiu, 
Passim  ita  veteres  praesertim  Herodotus. 

Or.  XI  §  100  (p.  469,  1)  ou  ydp  eiq  xpuqpnv  dpa  t^v 
fiiiieTe'pav  ujKiaev  (Seleucus),  äW  eiq  eiepoiv  TTÖXeuüv  dqpopimiv, 
ujcTie  dvTi  TuJv  axaöiuüuv  ai  iroXeiq  toT<^  6bomöpoi<;  eOTr]Oav. 
Insolenter  ita  pro  KaxecTTriaav,  quod  exliibent  'BM  et  iu 
marg.  Mo^  et  ex  ecTtricTav  corr.  I-  . 

Or.  XI  §  102  (1.  15  sqq.).  Nota  parison  et  paronioeon  et 
homoeosteleuton  in  verbis:  eSecTTi  |uev  eiTiövTi  OoiviKiiv 
tdq  eKeivou  iröXtiq  opdv,  eEedri  be  ettiövii  Zupiav 
TauTiivi  T  ä  <;  eKeivou  Kai  nXeioug  Kai  juei^ou^  opdv. 

Or.  Xr  §  108  (p.  471,  12)  toutuj  he  Kai  aÜTLu  id  |uev 
ÖTiXa  ficTuxaZ^ev  ouk  ouarii;  dvdxKiT^,  Gaupa  be  ti  (Juve'- 
ßaive  if\c,  aKpac;  euq)ri|uiaq  if)  iröXei.  Ambigue  dictum,  ita  enim 
ad  OUK  oijOY]^  ävd'{K)']c,  paene  cogimur  contra  sententiam  niente 
supplere  fiCTuxdJeiv,  quare  nescio  an  rhetor  scripserit  OUK  oüaiic; 
<^Kiveiv)  dvdYKri<^. 

Or.  XI  §  112  (p.  472,  15)  |iir|xavüJVTai  TOiövbe  xr  ecpaaav 
ßouXe(TGai  küt'  i'xvo^  tujv  auröGi  GeuJv  biiluioupTilfJai  tuttou<;. 
TuJv  be  eq)e'vT(juv,  cpiXoirövuuq  vuKxa  Kai  riiucpav  e'Heov,  oi  b' 
lepeic;  <vuKTÖ<;)  dveTtauovTO,  toT<;  brnLUOupToTc;  be  irpoc;  Toaoötov 
birjKpißuuGri  xö  Tr\c,  |Lii)nriaeuj^,  LucTie  rd  |uev  dvaaTrdaavteq,  xd 
be  dvxiKttxaaxriaavxeq  eveßaivov  e\q  räc,  vavc,  ev  oq^GaXiuoT^ 
KuTTpiuJV,  xd  iraXaid  |Liev  wq  veoupTd  q)ep6)Lievoi,  xd  be  dpxi 
beHd)U€va  xrjv  xexvriv  ev  xrj  h6E\^  xluv  dpxaituv  a.(pevTeq.  Sic 
demum,  inserto  mecum  vuKXOq  sive  vuKXlup,  fraus  intellegitur. 
Nova  enim  deorura  signa  pro  antiquis  non  nisi  dam  sacerdotibus 
substitui  poterant,  qui  non  interdiu  et  nocte,  sed  sola  node,  opinor, 
dormiebant. 

Or.  XI  §  131  (p.  480,  1)  ai  |uev  fap,  ujCTTiep  axpaxiujxai 
TeYilpaKÖxeq,  xd  TiaXaid  aq)U)v  auxujv  abouaai  (iröXei^)  xoTg 
TTapouai  axevoucTiv,  rmiv  be  eq)d|Lii\Xa  Toiq  abo|uevoi(S  xd  opuj- 
laeva,  Kai  oü  biriYr|CTaaGai  fudXXov  e'axiv  ])  beiEai.  Ouia  in  prope 
antecedentibus  non  fit  de  nrhibns  mentio,  de  meo,  ufc  locus  integer 
esset,  addidi  TtöXei?.  —  §  130  (p.  479,  12)  pro  bi'  iCTou  rectius 
(;obet  iE  i'aou  quam  Reiske  bl'  l'auuv  restituit.  Non  facio  cum 
eodem  (Cobeto)  §  154  (p.  488,  1)  daxeiOCTuvri,  quae  forma  licet 
vix   alibi  hodie  occurrens  analogiae  legibus  non  repugnat,    in  bl- 
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Kaioauvn  refingente.  Omnino  cf.  §  270  (p.  534,  14  sq.)^  ^ibi  lau- 
datur  Aiitiochenorum  dcTTeiÖTric^. 

Or.  XI  §  193  (p.  502,  21)  Kai  yap  ouv  oii;  juev  UTrfjpSe 
TTpo(T9eivai  [sc.  ti  ti]  TtöXei],  KaGdirep  oi  toxc,  9eoT(;  lacYitTia 
dvdqjavxe^  (exemplo  Homeri  Od.  y  ^74)  dva9ri)LiaTa ,  auv  eu- 
qppocTuvij  TÖv  UTToXonrov  Iwüi  xpovov  exovxe«;  ev  Tai«;  (Tuvou- 
Oxaic,  ö  Ti  KdXXicTTOV  eauTuJv  biriYouviai,  )ndXXov  be  irdvia 
XeYeiv  exovrec,,  a  Xaiimpüveiv  -rreopuKev  dvOpuuTTOV,  td  dXXa  cri- 
YUJVTe(;  evi  toutuj  cpiXoTi|uoOvTai  Gappouvieq,  öjq  ouTTOte  auTouq 
XrjBri  KaraXrinjeTai  tujv  epYUUV  auioTq  ev  tuj  KaXXiaxLU  xujv  utto 
TÖV  fjXiov  ecTiriKÖTtJUV.  Aliis  nescio,  sed  mihi  certo  certius  vi- 
detur  Libaniura  scripsisse  ö  Ti  KdXXicTTOV  eauTUUV  br]  fiYoOv- 
Tai,  qnod  suortcm  fac'morum  inücherrlmum  exisfhnant'^. 

Or.  XI  §194fp.  503,  15)  pro  eiaipiac;  probaverim  formam 
genuinam  atticam  etaipeiacg  servatam  in  codd.  BMMo  et  e  cor- 
rectione  in  I,  nee  minus  recte  §  250  (p.  525,  12)  KaOapeiöiriTa 
exhibent  codd.  BMCa  (KaOapeioxaTOV  Mo),  item  p.  489,  1  dvbpeiav 
(MBMoCa  et  corr.  P-)  pro  dvbpiav,  et  sine  libris  p.  527,  12 
scripserim  KaXiubiuuv  pro  KaXajbiuuv  et  p.  509,  14  yiJ^iov  pro 
Ynbiov  et  p.  515,  11  bioXicrOdvei  pro  bioXiaOaivei.  Mireris 
doctum  editorem  in  edendip  scriptis  diligentis  Atticornm  lectoris 
et  imitatoris  paene  constanter  praetulisse  eas  formas  quibns  faecem 
Graeculorum  usam  esse  constat.  Portenti  autem  instar  est  qnod 
legitur  §  203  (p.  507,  3)  raiv  tt  ö  X  e  uj  v  pro  toTv  tt  o  X  e  o  i  v. 
Vid.  vv.  11.  Non  bic  tantum  sed  etiam  alibi  in  Libanii  codicibus 
apparet  articuli  dualis  forma  communis,  quam  nemo,  opinor,  li- 
brarius  de  suo  pro  xaTv  invecturus  fuisset,  neque  alienus  sum  a 
sententia    saepissime    contra  ToTv  ab   istis    in  taiv   mutatum   esse. 

Or.  XI  §  203  (p.  506,  17)  Kai  tÖ  mcv  [dTTÖ  del.  Gasda]  iY\c, 
dpxaia^  (TTÖXeuuq')  cryiiiua  toioOtov.  ti^v  be  ve'av  ttöXiv  r\  vficTo^ 
.  .  .  UTrebeEaxo.  Addi  sane  potuit  iroXeuDi;,  quod  de  suo  inseruit 
Foerster,  sed  num  prorsus  necessaria  sit  ea  correctio  dubito.  Mox 
§  208  fp.  509,  3)  Ktti  TÖ  |uev  üboip  buo  TtoieT  jyyj  f^eTepav, 
CKeTvai  be  (seil,  quinque  pontes  in  fiuvio)  auTriv  OUK  eOucTiv  eivai 
buo,  TTapaZieuYVÖaai  xriv  beuTepav  xf)  TrpecrßuTe'pa,  KaSdirep 
TTUJXov  iLiriTpi.  Vix  mihi  satisfaeit  beuTepav,  pro  quo  etiam  propter 
comparationem  expectatur  v  e  uu  T  e  p  a  v.     Cf.  veav  11.   1   et  9. 


^  Eidem  errori  debetur  verbum  öiaTpejuetv,  nusquam  alibi  oc- 
currens  quam  in  Arriani  Periplo  Ponti  Euxini  cap.  6,  ubi  legendum 
Kai  br)  dtTpejuriaai  pro  Kai  biarpeinfiaai. 
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Or.  XI  §  228  (p.  516,  11).  Kai  br]  (TKOTTUJjuev,  ^hq  leipa- 
TrXacTia  ifj^  vOv  ouari<g  r\v  av  f)  ttöXk;,  ei  jufi  xpiaiv  i\hr\  Tipö- 
xepov  K  a  i  p  i  o  i  (;  eßeß\r|TO.  Num  necessaria  sit  haec  quoque 
editoris  coniectura  pro  Kaipoi(;  dubito. 

Or.  XI  §  233  (p.  .518,  18)  rravta  be  XÖTOV  vik^.  Cf.  Soph. 
0.  C.  1222  TÖv  ä-rravTa  vikö  Xöyov. 

Or,  XI  §  238  (p.  521,  2)  TOiaOra  be  övia  a  bieHnXOov  oü 
TO(TauTd  ecTTiv,  ujaxe  triv  uTrepßoXfiv  toO  koiXXouc;  ev  xrj  ßpa- 
XutriTi  Tujv  lueieiXricpÖTuuv  toO  KdXXou(;  aTioXXuvai  tö  9a0)ua, 
oiov  ou  Trevxe  |uev  oiKiai,  KfJTTOi  be  enrot,  KUTidpiTTOi  be  xpia- 
KÖcTiai,  Xoutpd  be  rpia,  dXXd  KaXd  |uev,  vjc,  oubev  aXXoGi,  TrXeiuu 
be  11  KaXXi'uu  xd  ndvia.  Negatio  ante  nevie  supra  quam  dici 
potest  absurda  est,  Corrige  sodes  :  oiov  ou  (seil,  eicfiv)  Trevie 
)aev  oiKiai,  Kie. 

Or.  XI  ß  254  (p,  527,  3)  m  TTÖXei<g,  6cra(;  \'(y|Liev  em  ttXoutlu 
judXiCTTa  dneYiCTTOV  scrip.sisset  Atticus)  cppovoucfac;,  eva  aioTxov 
TUJv  ujviuuv  beiKVuouai,  xöv  TÜJV  oiKriiiidTUüv  TxpoKei'iuevov,  ev  be 
Toxc,  lue'aoiq  TuJv  Kiövuav  epYdZ^eiai  oubei'^,  Ttap'  fi|uiv  be  Kai 
dviaÖTa  TTuuXiiTripia,  ujaie  eKdcTTOu  [|uiKpoö]  tüuv  oiKriiLidTuuv 
TiTrpöcTujTTOV  epYacfTripiov ,  dvTmupYOi  {armaria  sec.  Reiskium. 
Cf.  quae  in  lexico  meo  suppletorio  et  dialectico  p.  713  notavi  s.  v. 
TT  u  p  Y  i  <;)  SuXivoi  Kai  puJTte^  ei^  CTKeTtriv,  koi  tötto«;  oubeic;  v^^i- 
Xö^  X£ipoTexvr|)uaTO(g,  dXXd  Kdv  )u  i  k  p  o  0  tk;  Xdßiirai  Kpacme- 
bou,  Tiapaxpiliua  toOto  dKeairipiov  i\  ti  TrapairXricnov,  Kai  e'xovrai 
bx]  TUJV  TÖTTuuv  OIOV  KaXuubiuuv  (1.  KaXujbiuuv),  LuaTTep  'Obucrcreu^ 
ToO  epiveoö,  Meo  marte  delevi  prius  )aiKpou  quod  h.  1.  ineptum 
procul  dubio  pedem  intulit  e  sequentibus  (1.  10),  ubi  est  necessa- 
rium.  Quid  sibi  velit  (1.  6)  Sintenisii  coniectura  epYaCTTrjpiov 
0  i)  b  e  v  ö  ^,  prorsus  me  latet. 

Sequentium  orationum  editionem,  quam  ut  vir  celeberrimus 
feliciter  ad  finem  perducat  ex  animi  sententia  opto,  recensere  si- 
militer,  si  deus  vitam  mihi  dederit,  perrecturus  sum. 

Traiecti  ad  Rhenum.  H.  van  Herwerden. 


STIPVLARI 


I 

Juristisclier  Sprachgebrauch. 

Das  römische  Eecht  der  Stipulation  nach  ihrer  Gestaltung 
in  der  Zeit  der  klassischen  Juristen  ist  uns  leidlich  bekannt. 
Bildete  ja  die  Stipulation  eine  im  täglichen  Verkehr  unendlich 
häufig  gebrauchte  ßechtsform.  In  den  mannichfaitigsten  Funk- 
tionen wurde  sie  verwendet,  ihre  Beweglichkeit  gestattete  die 
buntesten  Nüancirungen  in  Hinsicht  auf  die  dabei  gebrauchten 
Worte,  die  betheiligten  Personen  und  Gegenstände,  und  die 
hundertfältigen  Komplikationen,  die  sich  bei  ihrer  Handhabung 
ergeben  konnten  und  in  reichlichem  Masse  ergeben  haben,  bil- 
deten wohl  täglich  Anlass  zu  Konsultationen  der  Parteien  bei 
den  Rechtskundigen  und  zu  Responsen  der  Juristen,  aus  deren 
Ausführungen  in  theoretischen  und  praktischen  Werken  wir  in 
Hülle  und  Fülle  Belehrungen  über  die  regelrechten  und  regel- 
widrigen Erscheinungsformen  der  Stipulation,  über  iure  normalen 
Funktionen,  sowie  über  die  bei  pathologischen  Vorgängen  von 
den  Juristen  angewendete  Therapie  schöpfen  können.  Reichlicher 
vielleicht  als  für  irgend  eine  andere  fliessen  uns  in  dieser  Ma- 
terie die  Quellen,  und  wir  vermögen  diesen  fast  überall  bis 
auf  den    Grund  zu  schauen. 

Aber  anders  steht  es  mit  den  Mitteln  zur  Erkenntniss  der 
historischen  Entwicklung  des  Rechts  der  Stipulation.  Können 
wir  auch  theijs  auf  Grund  unmittelbarer  Berichte,  theils  nach 
Schlussfolgerungen  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Stipulation 
von  streng  gebundener  zu  immer  freierer  Form  fortgeschritten 
sei,  ist  es  ferner  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  sie  an- 
fänglich auf  einen  engen  Kreis  von  Leistungsgegenständen  be- 
schränkt, allmählich  sich  das  ganze  Gebiet  im  Verkehre  nur 
denkbarer   Leistungen   erobert  hat,    und   ist  es  auch   sicher,    dass 
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das  sie  nörmirende  Recht  ursprünglich  in  dem  für  das  Ins  ci- 
vile  charakteristischen  rigor  befangen,  zu  immer  grösserer  Frei- 
heit übergegangen,  um  schliesslich  durch  die  in  der  clausula  doli 
und  exceptio  doli  eröffneten  Pforten  der  aequitas  den  freiesten 
Zutritt  zu  gewähren,  in  kaum  geringerem  Masse,  wie  das  Recht 
der  honae  fidei  negotia,  —  über  einen  allgemeinen  Eindruck  davon, 
dass  die  Entwicklung  sich  in  diesem  Sinne  vollzogen,  geht 
unser  Wissen  doch  kaum  hinaus,  und  über  die  Chronologie  der 
einzelnen  Entwicklungsphasen  tappen  wir  im  Dunkeln.  Vor  allem 
fehlt  es  uns  an  aller  Kunde  darüber,  wann  und  auf  welchem 
Wege  die  Stipulation  in  das  römische  Recht  Eingang  ge- 
funden hat. 

War  sie  das  Residuum  einer  älteren  Rechtsform  —  des 
Nexum  vielleicht  — ,  die  andere  überlebte  Bestandtheile  im  Laufe 
der  Zeiten  abgestossen  hatte  ?  Ist  sie  durch  Gesetz  eingeführt 
worden?  Oder  war  sie  eine  von  Alters  her  thatsächlich  an- 
gewendete Verkelirsform,  die,  von  Hause  aus  rechtlicher  Garantie 
entbehrend,  des  staatlichen  Rechtsschutzes  in  späterer  Zeit  theil- 
haftig  wurde,  sei  es  indem  ein  auf  sie  bezügliches  Gesetz  ihr 
eine  spezielle  Sanktion  ertheilte,  sei  es  dass  in  der  Praxis  der 
Gerichte  innerhalb  des  diesen  durch  eine  legis  actio  —  etwa  die 
legis  actio  per  condictionem  oder  per  iudicis  posiulationem  — 
gewährten  freien  Spielraumes  ihr  bindende  Kraft  zugeschrieben 
wurde?  Auch  nur  einigermassen  sichere  Antwort  auf  alle  diese 
Fragen  zu  geben,    ist    nach    dem   Stande   der  Quellen   unmöglich. 

Zum  ersten  Male  tritt  sie  uns  und  zwar  hier  schon  in  der 
freien  Porm  {dabis?  facies7),  ohne  das  Stichwort  spondes?^  bei 
Plautus  entgegen,  und  als  älteste  Rechtsquelle,  in  der  ihre  Spur 
erscheint,  dürfte  das  wenige  Jahie  vor  Plautus'  Tode  erlassene 
SCtum  de  Bacchanalibus  (a.  568)  anzusehen  sein,  in  welchem  die 
Worte  conspondise  und  conpromesise  doch  wohl  auf  diese  Ge- 
schäftsform zu  deuten  sind^.     Dass  aber  die  Stipulation  in  jener 


^  Vgl.  die  zahlreichen,  Stipulationen  enthaltenden  Stellen  bei 
Plautus  bei  Costa,  il  diritto  privato  roniauo  nelle  comedie  di  Plauto 
p.  273  sq.  —  Die  Bezeichnung  des  Verbalkontraktes  durch  stipulari 
findet  sich  in  Pseud.  4,  6,  7:  stipulatiis  ibid.  14:  stipularier.  Rud.  5, 
3,  25 :  instipidatus. 

2  Cf.  Bruns  fönt.  I  p.  löl.  Es  heisst  in  dem  SCtum  Z.  ]3:  Neve 
post  hac  intcr  sed  conioura[se  nev]e  comvovise  neve  conspondise  [li) 
neve  conpromesise  velet,  neve  quis(pia)n  fidem  inter  sed  dedise  velet.  — 
Ob  bei  dem  Eintritt    eines   neuen  Mitgliedes  bei  anderen  Vereinen  ein 
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Zeit  sclion  klagbar  gewesen  sei,  darüber  ist  aus  beiden  Quellen 
nichts  zu  entnehmen,  wenngleich  es,  namentlich  mit  Rücksicht 
auf  Pseudolus  1076: 

S.  Nullumst  periclum  quocl  sciam  süpularier 
^  Ut  concepisti  verba.  XX  minas 

Dahin?  B.  Babuntur. 
als  sehr  wahrscheinlich  gelten  niuss. 

In  den  Zwölftafeln  findet  sich  noch  keine  Spur  der  Stipu- 
lation, und  innere  Gründe  sprechen,  wenn  wohl  thatsächlich  auch 
Abmachungen  in  Form  der  Frage  und  Antwort  schon  vor  der 
Zeit  der  Decemvirn  werden  gebräuchlich  gewesen  sein,  ent- 
schieden gegen  die  Annahme  ihrer  rechtsverbindlichen  Kraft  und 
Klagbarkeit. 

Für  die  Zeit  zwischen  den  Zwölftafeln  und  Plautus  ist  die 
ganze  Eechtsentwicklung  uns  durch  undurchdringlicben  Nebel 
verhüllt;  und  da  ist  es  vielleicht  gerechtfertigt,  wenn  der  Rechts- 
historiker auch  den  winzigsten  Strohhalm  nicht  verachtet,  der 
irgendwie  in  der  Kunde  der  Stipulation  uns  zu  fördern  ver- 
möchte, und  kein  noch  so  enges  Gässchen  zu  betreten  verschmäht, 
um  einen  nur  etwas  helleren  Ausblick  zu  gewinnen,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  es  sich  schliesslich  als  eine  Sackgasse  er- 
weist. Für  den,  der  einem  bestimmten  Ziele  zustrebt,  ist  auch 
die  Kenntniss  der  Sackgassen  nicht  ohne  Werth  ;  denn  ist  ein  Weg 
als  solche  einmal  erkannt,  dann  sind  wir  damit  für  die  Zukunft 
vor  unnützen  und  zeitraubenden  Umwegen  gewarnt.  Und  auf  die 
genannte  Gefahr  hin  möclite  ich  in  den  folgenden  Bemerkungen 
eine  auch  sonst  schon  vielfach  erörterte  Frage  noch  einmal  be- 
rühren, die  in  der  Regel  von  den  Juristen  als  nebensächlich  be- 
handelt, in  der  That  auch,  selbst  richtig  beantwortet,  wie  ich 
selbst  zugebe,  uns  in  der  Erkenntniss  der  Geschichte  des  Rechts 
der  Stipulation  nicht  fördert,  vielleicht  aber  doch  einem  schärferen 


etwa  in  Form  von  Frage  und  Antwort  gefasster  Formalakt  stattfand, 
darüber  wissen  wir  nichts.  —  In  der  das  Statut  des  Collegium  fune- 
raticium  Lanuvinum  enthaltenden  Marmortafel  (a.  133)  Z.  17  sq.  (Bruns 
fontes  I  p.  346)  heisst  es  unmittelbar  vor  der  'Lexs  collegii':  Tu,  qtti 
novos  in  hoc  coUegio  intrare  vole[s,  p}rius  legem  pcrlegc  et  hie  intra,  ne 
postmodum  qiieraris  aut  herccli  tuo  controver[si]am  relinquas.  Daraus 
ist  aber  nicht  nolhwendig  auf  Formlosigkeit  des  Aufnahmeaktes  zu 
schliessen.  Es  konnte  in  einer  zwischen  dem  Magister  und  dem  neuen 
Mitglied  geschlossenen  Stipulation  möglicherweise  auf  den  Inhalt  des 
Statuts  im  allgemeineu  Bezug  genommen  worden  sein. 
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Blick  und  besserem  Wissen  Anderer  lohnenderen  Erfolg  verschaffen 
könnte.  Auch  für  die  Wissenschaft  gilt  das  Wort:  postmodo  de 
stipula  f/randis  acervus  erit. 

Wo  wir  von  allen  andern  Hilfsmitteln  für  die  rechts- 
geschichtliche Forschung  verlassen  sind,  da  vermag  uns  oft  noch 
die  Sprache  Aufschluss  über  das  Wiesen  und  die  Entwicklung 
der  Dinge  zu  geben,  und  so  liegt  es  nahe,  nachdem  die  Unter- 
suchungen über  die  Bedeutung  von  spondere  und  promittere  nur 
zu  sehr  problematischen  Ergebnissen  geführt  haben  ^,  nach  der 
Bedeutung  des  Worts  stipulari  zu  forschen,  um  auf  diesem  Wege 
vielleicht  ein  Körnchen  Erkenntniss  zu  gewinnen. 

W^as  das  Wort  stipulari  in  der  Rechtssprache  der  Römer 
bedeutete,  ist  allgemein  bekannt.  Es  bezeichnete  in  dem  aus 
Frage  und  Antwort  bestehenden  eine  obligatio  erzeugenden  Verbal- 
kontrakt, die  von  dem  einen  Theile  an  den  andern  gerichtete 
Frage,  ob  er  ihm  die  und  die  Leistung  machen  wolle,  eine  Frage, 
die  ursprünglich  ein  bestimmtes  Stichwort:  spondesne? ,  oder 
promittisne?  enthalten  musste,  später  aber,  wie  es  scheint  schon 
zu  Plautus'  Zeit,  in  beliebige  Form  {däbisne  usw.)  gefasst  sein 
konnte,  Stipulari  ist  also  in  der  römischen  Rechtssprache  die 
in  Frageform  ausgedrückte  Aufforderung  zu  einem  in  einer  be- 
liebigen rechtlich  zulässigen  Form  abzugebenden  Leistungs- 
versprechen. In  den  uns  überlieferten  referirenden  Urkunden 
über  Verbalkontrakte  wird  stipidari  abwechselnd  mit  rogarc  ge- 
braucht, bei  beiden  Worten  aber  der  Gegenstand  der  Leistung 
regelmässig  in  einem  gewöhnlich  passiven  Infinitivsatze  aus- 
gedrückt {decem  aureos  dari,  Erotem  servum  dari  usw.)  ^. 


^  Vgl.  namentlich  die  Untersuchungen  von  Danz,  der  sacrale 
Schutz  im  römischen  Rechtsverkehr  (Jena  1857). 

2  Es  ist  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  zu  erwähnen,  dass  in 
den  Stipulationsklauseln  der  in  Juristenschriften  wiedergegebenen  Sti- 
pulationsurkunden  (vgl.  Brissonius  de  form.  lib.  VI  cap.  156  sq.)  dem 
Worte  stipulari  regelmässig  ein  mit  sponäeo  gegebenes  Versprechen 
gegenübersteht,  dass  ferner  in  den  uns  im  Original  erhaltenen  Man- 
cipationsurkunden  den  der  IVIancipatio  angehängten  Stipulationsklauseln 
überall  wo  ein  rogavit  referirt  wird,  diesem  ein  promisit  korrespondirt, 
(vgl.  die  Urkunden  bei  Bruns  fönt.  iur.  Rom.  I  p.  288  sq.  nr.  105  —  108. 
Ferner  p.  311  nr.  127,  1  u.  2),  während  in  allen  Urkunden,  in  denen 
über  die  gestellte  Frage  mit  stipulatus  est  berichtet  wird,  ihm  ein 
spopondit  gegenübersteht  (vgl.  Bruns  1.  c.  p.  291  sq.  nr.  109.  111. 
112.  114;    forner   auch    p.  334    nr.  143).     Das    könnte    auf  Zufall    be- 
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Stipulari  ist  also  in  diesen  Zusammenliängen  gleichbedeu- 
tend mit  dem  ja  Fragen  und  Bitten  —  die  bittende  Frage  und 
die  fragende  Bitte  —  gleichzeitig  ausdrückenden  rogare.  Aber 
während  dieses  jede  beliebige  Art  der  Bitte  um  eine  Leistung, 
auch  ausserhalb  irgendwelcher  rechtlichen  Beziehungen  und  Ab- 
sichten bezeichnen  und  auch  nicht  bloss  mit  Rücksicht  auf  eine 
erst  in  Zukunft  zu  bewirkende  und  zunächst  nur  durch  Ver- 
sprechen zuzusichernde,  sondern  auch  auf  eine  sofort  zu  ge- 
währende Leistung  gebraucht  werden  kann,  ist  siipidari  in  der 
römischen  Rechtssprache  gerade  der  spezifische  Ausdruck  der  zu 
einem  Verbalkontrakt  gehörigen,  auf  Ertheilung  eines  Versprechens 
gerichteten,  in  die  Form  der  Frage" gefassten  Bitte  i.  In  diesem 
Sinne  ist  es  auch  offenbar  von  Juvenal  VII  155  sq.  gebraucht 
Nosse  velint  omnes,  mercedem  solvere  nemo, 


Quantumvis  stipidare,  et  profinus  accipe  quod  do., 
wo  der  Dichter  sich  des  Worts  in  jenem  spezifisch  juristischen 
Sinne  bedient,  der  Gefragte  aber  mit  der  Erklärung  protirms 
accipe  ausdrückt:  jede  beliebige  Summe,  die  du  versprochen 
haben  willst,  werde  ich  dir  nicht  bloss  versprechen  (um  sie  etwa 
erst  nach  empfangenem  Dienste  zu  zahlen),  sondern  sie  dir  so- 
fort zahlen  -. 

Mit  dem  hier  geschilderten,  offen  zu  Tage  liegenden  That- 
bestande  haben  sich  auch  die  Alten  nicht  zufrieden  gegeben,  son- 
dern  weiter  nach  der  Abstammung    des  Wortes  stipulari  gefragt, 


ruhen,  oder  auf  einem  einmal  hergebrachten  Urkundenstil;  möglicher- 
weise hat  es  einen  tieferen  historischen  Grund,  der  vielleicht  durch 
weitere  Untersuchungen  einmal  aufgedeckt  werden  wird. 

1  In  den  byzantinischen  Rechtsquellen,  insbesondere  den  Basiliken 
wird  stipulari,  stipidatio  ständig  mit  eirepujTäv,  eirepuÜTiqöi^  wieder- 
gegeben  (vgl.  zB.  bes.  Bas.  XLIII  1). 

2  In  den  alten  Glossarien  finden  sich  verschiedene  Bedeutungen 
für  stipidare,  stipidari,  stipulatio,  stipidator  angegeben  ;  in  den  meisten 
i-nepwiav  e-rrepuJTaoöai ;  dann  interrogatio  (Corp.  Gloss.  II  30(5,  47), 
diligentim  interrogans  (II  593,  40),  testatio  (IV  393,  32,  V  412,  11). 
iKavoboaia  [satisdatio,  Sicherheit,  Caution]  II  18(S,  44,  oder,  was  wohl 
dassell)e  bedeuten  soll:  eTrepiüxriai^  ibiac,  äocpaXiac,  ^ffav  (III  476,  32). 
Dann  auch,  wie  bei  Isidorus  Hisp.  =  promissio,  spo7isio  (vgl.  unten 
S.  353  u.  Anm.  1).  Bueclieler,  Lexicon  Italicum  (1881)  p.  XXV  führt  unter 
stupla  —  auvTiOeaOai  an:  V.  steplatit  stiplatii  stipulator,  stipln  eire- 
pujTäaBai  anstiplatu  —  instipulafor.  L.  stipulari,  stipulata  pccunia: 
stuplae  iucenduntur,  stupem. 
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um  aus  ihr  zu  erklären,    wie    dieses   Wort  zu    seiner    bekannten 
Bedeutung  kommen   konnte. 

Was  sich  bei  alten  Schriftstellern  an  etymologischen  und 
sonstigen  Erläuterungen  hierüber  findet,  ist  indess,  wenngleich 
die  eine  oder  andere  hier  und  da  auch  von  Neueren  geglaubt  und 
gebilligt  worden  ist,  doch  so  gänzlich  unbefriedigend,  dass  eine 
erneute  Untersuchung  der  Frage  gerechtfertigt  erscheint.  Jene 
zu   widerlegen   aber   wird   es  nur   weniger  Bemerkungen  bedürfen. 

Varro,  de  L.  L.  V  182^  leitet  stipulari  bekanntlich  von 
dem  seiner  Behauptung  nach  wiederum  von  stipare  herkommenden 
sfips  ab,  das  in  alter  Zeit  so  viel  wie  Geld,  aes  bedeutet  haben 
soll;  und  damit  stimmen  die  Bemerkungen  von  Festus  297^  (P. 
D.  296)  und  SlS^   überein. 

Dass  siips  in  der  That  jemals  ein  Ausdruck  für  aes  ge- 
wesen wäre,  entbehrt  sonst  jeder  Bestätigung  und  ist  sprachlich 
nicht  zu  rechtfertigen.  Was  Varro  in  letzterer  Beziehung  bei- 
bringt: nam  qiiod  —  —  —  cocperunt,  ist  zu  naiv,  als  dass  es 
einer  ernstlichen  Widerlegung  bedürfte.  Die  Ableitung  des  sti- 
pulari von  stips  =  aes  ist  nichts  anderes  als  eine  Art  von 
etymologischem  Mythus,  ähnlich  jenem  bekannten  Mythus,  der 
den  Namen  der  manumissio  vindicta  mit  dem  natürlich  eigens 
hierzu  erfundenen  Namen  des  angeblich  zuerst  auf  diesem  Wege 
mit  der  Freiheit  beschenkten  Sklaven    Vindicius  deutet. 

Den  vollen  Eindruck  freier  Erfindung  erweckt  auch  die  von 
Paulus,  Sententiae  V  7,  1   gegebene  Erklärung: 

Obligationum  firmandarum  gratia  stipidationes  inductae 
sunt,  quae  quadam  verborum  sollemnitate  concipiuntur,  et 
appellatae,  quod  per  eas  firmitas  ohligationum  constringitur : 
stipulum  enim  veter  es  firmum  appellaverunt. 

1  (A.  Spengel)  Hoc  ipswn  Stipendium  a  stipe  dictum,  quod  aes  quo- 
quc  stipcm  dicehant ;  nam  quod  asses  lihras  pondo  erant,  qui  accepcrunt 
maiorem  numerum,  non  in  arca  ponehant,  sed  in  aliqua  cella  stipabant, 
id  est  componebant,  quo  minus  loci  occuparet ;  ab  stipando  stipem  dicere 
coeperunt.  Stips  ab  öTOißri  fortasse  Graeco  vcrbo.  [Dieser  Satz  nach 
A.  Spengels  wohl  richtiger  Vermuthung  gewiss  nicht  von  Varro  her- 
rührend.] Id  apparct,  quod,  ut  tum  institutum,  etiam  nunc  diis  cum 
thcsauris  asses  dant  stipem  dicunt,  et  qui  pecuniam  alligat,  stipulari  et 
restipulari. 

^  Stipem  esse  nummum  signatum  testimonio  est  et  de  eo  quod 
datur  Stipendium  militi,  et  cum  spoudetur  pecunia,  quod  stipulari  dicitur. 

^  [Stipem  dicebant  pe]cuniam  sig)ia[tam  quod  sti^iuretur].  Ideo  sti- 
pular[i  dicitur  is  qrn  injterrogat  a[Ueruin  spondcatnc  stipem,  id  est]  aes. 
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Diese  Bedeutung  von  stipuhtm  ist  nicht  nur  nirgends  sonst  be- 
legt, auch  die  Rechtfertigung  dieser  von  Paulus  oder  irgend  einem 
alten  C4ewährsmann  vor  ihm  ausgeklügelte  Deutung  ist  höchst 
fadenscheinig.  Denn  im  strenge«  Sprachgebrauch  bezeichnet  sti- 
pulari  immer  nur  den  einen  Theil  des  Verbalkontraktes,  und  zwar 
die  Frage  des  einen  Kontrahenten,  während  ein  klagbarer  An- 
spruch doch  nicht  schon  durch  diese  Frage,  sondern  erst  durch 
das  konform  mit  der  Frage  abgegebene  Versprechen  {sponsio, 
promissio)  begründet  und  befestigt'  wurde.  Wenn  wir  auch  wohl 
von  demjenigen,  der  sich  von  einem  Andern  etwas  versprechen 
lässt,  sagen,  er  mache  ihn  fest',  so  setzen  wir  doch  dabei  das 
Versprechen  als  ein  gegebenes  immer  voraus;  stipitlatus  est  da- 
gegen kann  man  auch  von  demjenigen  aussagen  und  sagten  die 
Römer  sehr  häufig  von  dem,  der  das  gewünschte  Versprechen 
nicht,  oder  ein  ungültiges  Versprechen  erhalten  hatte:  man  konnte 
auch  von  einem  Unmündigen  und  einem  Geisteskranken  stipu- 
liren,  die  aber  doch  auch  durch  ihre  promissio  'nicht  festgemacht' 
wurden. 

Die  oft  in  den  Rechtsquellen  vorkommende  Bezeichnung 
des  ganzen  aus  Frage  und  Antwort  bestehenden  Verbalkontraktes 
als  stipiäatio  ist  eine  Synekdoche,  und  die  in  einigen  seltenen 
Stellen  in  den  Digesten  auftretende  Bezeichnung  des  Versprechens 
allein  als  stipulari  ist  nur  entweder  missbräuchliche  Namens- 
vertauschung,  oder  sie  erklärt  sich  wohl  richtiger  daraus,  dass 
stipulatus  est,  fuit  (in  allen  Stellen  tritt  das  part.  perf.  auf)  in 
passiver  Bedeutung  gebraucht  ist  (=  zu  einer  Leistung  in  der 
üblichen  Frageform  aufgefordert)  und  das  Wort  infolge  einer 
naheliegenden  Ideenassoziation,  die  das  korrespondirende  jjrow/Y/cre 
hinzudenken  Hess,  den  Sinn  von  Versprechend'  (Versprochen  hat 
usw.)  erlangte^. 


^  Vgl.  die  Stellen  —  es  sind  vier  —  bei  Dirksen,  man.  lat  iur. 
Rom.  s.  V.  stipulari  §  2.  —  Mit  der  obigen  Erklärung  ist  ganz  wohl 
verträglich  die  Wendung  in  Dig.  IV  7,  1:  tracUtuntm  sc  qtiis  sfipn- 
latiis  sit.  Schob  sich  dem  so  schreibenden  Juristen  dabei  die  Vor- 
stellung des  auf  die  Frage  gegebenen  Versprechens,  promittere  unter, 
so  lag  es  nahe,  auch  in  den  Infinitivsatz  das  Reflexivpronomen  zu 
setzen.  —  Väv  die  oben  ausgesprochene  Vermuthung  .«spricht  auch 
der  Umstand,  dass  der  erwähnte  Gebrauch  sich  auf  stipulatus  {est  usw.) 
beschränkt,  niemals  dagegen  (wie  bei  Isidorus  Hisp.  und  einigen  Glos- 
sarien, vgl.  unten  S.  353)  stipulator  und  stipulatio  für  jjrowf/s.sor  und 
promissio   auftritt,    und  dass  stipulatus    est  stets   nur  absolut,    niemals, 
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Auf  derselben  Stufe  der  Glaubwürdigkeit  wie  die  Erklärung 
des  Paulus  steht  endlich  die  des  Isidorus  Hisp.  (Origines  V 
24,  30): 

Süpulatio  est  promissio  vel  sponsio,   unde    et  promissores 
stipulatores  vocantur;    dicta  auteni   stipulatio    a    stipula  : 
veteres  enim,   quando  sibi  aliquid  promitfebonf,    siipidam 
fenentes   frangebant ,    quam    iteriim    iungentes    sponsiones 
siias  agnoscebant,   sive  quod  stipidam  iuxta  Paidum  iuri- 
dkum  firmum  appellaverunt. 
Wie  wenig  Isidor  der  an   erster  Stelle  gegebenen  Erklärung 
traut,  ergiebt  sich   schon  daraus,   dass   er  dem  Leser   daneben   die 
des   Paulus  zur  Auswahl  auftischt.      Dass   er  aber  für  jene    etwa 
einen   alten  Gewährsmann    gehabt    haben    könnte,    das    erscheint 
schon   aus  dem    Grunde   nicht    glaublich,     weil    er  stipnlalio   und 
stipidator   mit  sponsio  und  promissio,  Sponsor  und   iwomissor  ver- 
wechselt'.      Aber  auch    innerlich    ist    seine    Deutung    unhaltbar. 
Denn    nicht    nur    ist    sonst  nirgends    von   einem   Brauch   der  von 
ihm   erwähnten  Art  bei   den  Römern   etwas  berichtet;   es  ist  auch 
undenkbar,  dass  er  bestanden  haben  könnte.     Nicht  zwar  darum, 
weil,  wie  andere  eingewendet  haben,  ein   Halm  nicht   zerbrochen 
werden  könnte;  das  ist  bei  Halmen  mancher  Pflanzen,  zumal  bei 
getrockneten,    wohl    möglich.      Aber    schlechterdings    nicht    ein- 
zusehen ist  es,  wie  durch  das  Zusammenlegen  der  beiden    von  dem 
Kontrahenten  je  gesondert  in   Verwahrung  behaltenen  Theile   des 
Hahns  nachmals  der  Beweis  des  geschlossenen  Vertrags  hätte  ge- 
führt werden  sollen.    Derartiges  könnte  noch  einigermassen  plau- 
sibel erscheinen  bei  zwei  gleich  langen  und  an  korrespondirenden 
Stellen  eingeknickten  Halmen,  von  denen  jeder  Kontrahent  einen 
behielt;    man    hätte    dann    an   etwas  den   Kerbhölzern  Aehnliches 
denken  können,  und   das  hat  auch  Schrader  (in  Hugos  civ.   Mag. 
V  S.   174  ff.)  gethan.     Aber  Isidor  spricht  nur    von    einem  ge- 
brochenen   Halm^.   —    An    den    in    germanischen    Urkunden    er- 


wie  promittere  und  spondere  mit  dem  Akkusativ  der  versprochenen 
Leistung  erscheint. 

^  IsiGlor  schöpfte  hier  wohl  aus  alten  Glossarien,  in  denen  gleich- 
falls die  stipiäatio  mit  der  promissio  und  sponsio,  stipidator  und  pro- 
missor gleichgesetzt  wurden.  Vgl.  Corp.  gloss.  lat.  ed.  Goetz  IV  286, 
41  (gloss.  cod.  Sang.  912):  stipidatio  promissio.  II  383,  25  (gl.  graec. 
lat.)  o|ao\oYia  r\  airo  epujxrjaeujc;.     sponsio  stipulatio. 

-  üeber  Kerbliölzcr  vgl.  Grimm  D.  W.-B.  V^  s.  v.  Kerbholz  p.  5(52  ff. 
V.  Amira,  Xordgerni.  Obl.  R.  II  S.  429  ff.,  auch  Andree,  Ethnogr. 
Kbeiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  23 
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wähnten  Gebrauch  des  Halmwurfes,  der  zwar  auch,  und  wohl 
gewiss  infolge  Entlehnung  des  bei  den  Römern  etwas  ganz  an- 
deres bedeutenden  Wortes,  stipidatlo  heisst,  darf  hier  natürlich 
nicht  gedacht  werden.  Denn  der  germanische  Halmwurf  beruht 
auf  ganz  anderen  Vorstellungen  und  bezieht  sich  auch  nicht  auf 
Begründung  von  Verpflichtungen,  sondern  auf  Uebertragung  von 
Eigenthum  an   Grundstücken^. 

Wäre  wirklich  in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  von  den 
Römern  bei  Abschluss  des  Verbalkontraktes  ein  Halm  einmal  ver- 
wendet worden,  so  hätte  bei  der  grossen  Beharrlichkeit,  mit  der 
die  Römer  an  alten  Gebräuchen  festzuhalten  pflegten,  doch  ein 
solcher  Brauch  sich  gewiss  auch  in  spätere  Zeiten  hinein  er- 
halten, selbst  wenn  er  nicht  zu  den  rechtlich  noth wendigen  Be- 
standtheilen  des  Verbalkontraktes  gehört  hätte;  er  wäre  nicht  so 
völlig  aus  der  Uebung  verschwunden,  dass  auch  nicht  einmal  die 
leiseste  Anspielung  auf  ihn,   etwa  bei  Dichtern,   sich  erhalten  hätte. 

H. 

Stipulari    und    Stipula. 

Forschen  wir  nun  unabhängig  von  diesen  untauglichen 
Deutungsversuchen  nach  dem  Stammbaum  von  sliinüari,  so 
müssen  auch  wir  allerdings  die  siipula ,  den  Halm  als  den 
nächsten  Vorfahren  des  Wortes  anerkennen.  An  die  Bildung  aus 
stlpare,  etwa  nach  Analogie  von  posiulare  und  poscere,  gratniari 
und  gratari^  petnlans  und  pefere,  queruJus  und  queri  zu  denken, 
verbietet  sich  schon  durch  die  Verschiedenheit  der  Quantität  des 
i  in  sHpare  und  süp^dari.  Die  Abstammung  des  stqyulari  von 
stipula  scheint  dagegen  auf  flacher  Hand  zu  liegen,  und  es  kann 


Parallelen  und  Vergleiches.  187  ff.:  'Ney  Elias,  journ.  roy.  geogr.  soc. 
Bd.  46  S.  '222,  erhielt  vom  Häuptb'ng  der  Lenna  Kachjens  im  nörd- 
lichen Birma  einen  zerspaltenen,  etwa  drei  Zoll  langen  Bambusstab  mit 
zwei  Querkerben;  der  Häuptling  behielt  die  andere  Hälfte  mit  den 
korrespondirenden  Kerben.  Dieses  Kerbholz  galt  als  ein  Pass  für  die 
Reisenden,  w^elche  im  Besitz  desselben  sicher  durch  dss  Lennaland 
reisten'.  An  ein  solches  Zertheilen  eines  Halmes  in  der  Längsrichtung 
kann  bei  Isidor  nicht  gedacht  werden.  .Abgesehen  davon,  dass  es  sich 
bei  einem  Halm  schwer  und  bei  einem  älteren,  mit  Kerben  versehenen 
Halm,  der  doch  mindestens  erforderlich  wäre,  gar  nicht  vornehmen 
lässt,  kann  man  ein  solches  Spalten  doch  nicht  frangere,  sondern  nur 
scindere  nennen. 

1  Vol.  J.  Grimm,  D.  Eechtsalterth.  S    121  ff. 
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sich  nur  noch  um  die  Frage  handeln,  wie  die  Römer  dazu  ge- 
kommen sein  können,  einem  auf  sfipida,  Halm,  gebildeten  Verbum 
die  Bedeutung  beizulegen,  die  wir  als  die  ihm  in  der  römischen 
Rechtssprache  zukommende  kennen. 

Kann,  wie  vorhin  gezeigt,  an  wirkliche  Verwendung  eines 
Halmes,  etwa  als  Symbols  oder  Beweismittels,  bei  Abschluss  des 
Verbalkontraktes  nicht  gedacht  werden,  so  kann  in  dem  Gebrauch 
des  Wortes  süimlari  in  dem  bekannten  Sinne  nur  ein  metaphori- 
scher Gebrauch  vorliegen.  Es  muss  ursprünglich  eine  —  wahr- 
scheinlich aber  schon  früh  ausser  Gebrauch  gerathene  —  eigentliche 
Bedeutung  gehabt  haben.  Zu  deren  Ermittelung  aber  liegt  zu- 
nächst eine  grosse  Zahl  von  analogen  Verben  gleicher  Bildung 
vor,  die  sämmtlich  ihre  eigentliche  Bedeutung  sich  bewahrt 
haben,  wenn  auch  einzelne  von  ihnen  (wie  muinari  und  pignerari) 
daneben  auch  gelegentlich  in  übertragener  Bedeutung  gebraucht 
worden   sind. 

Eine  Reihe  von  aus  Nominalstämmen  gebildeten  Deponentien 
der  ersten  Konjugation  bezeichnet  das  ^olen,  SichverschaflFen  der 
durch  das  Xomen  bezeichneten  Dinge:  annonari,  aquari,  frumen- 
tari,  lignari,  maleriari,  mercari,  mutuari,  pabuJari,  pignerari, 
piscari,  praemiari,  racemari,  stramentari ;  sich  mit  Mundvorrath 
versehen,  Wasser  holen,  Fui'agiren,  Holz  holen  usw.  Nach  der 
Analogie  dieser  Verben  würde  '^stipulari'  Halme  holen,  Halme 
lesen  bedeuten,  wie  racemari  das  Halten  der  Nachlese  im  Wein- 
berge^. 

Um  nun  zu  ermitteln,  welche  Metapher  zu  dem  Bedeutungs- 
wechsel von  stipulari  geiiihrt  nnd  welche  Vorstellungen  die  Brücke 
von  dem  Halmelesen,  Nachlesehalten  zu  der  Stellung  der  Frage 
bei  ilen  Verbalkontrakten  gebildet  haben  möchten,  müssen  wir 
weiter  auf  die  Herkunft  des  Wortes  stipxda  zurückgehen. 

So  sicher  wie  die  Abstammung  des  'stipulari  von  ""stipidd 
erscheint  die  des  Wortes  ''stipidd  von  stips,  zu  dem  es  unver- 
kennbar das  Deminutivum  ist,  wie  lancula  zu  taiht,  nuciila  zu  mix, 
fnecnla  zu  faex,  falcula  zu  falx,  glai/duhi  zu  ghws  usw.  Alle 
Bedingungen  zur  Annahme  einer  Deminutivbildung-  sind  hier 
gegeben : 


1  Varro  de  R.  R.  3,  9  braucht  das  Wort  schon  in  übertragenem 
Sinne  für  die  nachträgliche  Besprechung  einer  Sache  am  Schlüsse  einer 
Abhandlung. 

2  Vgl.  Weinhold   im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  IV  (1887)  S.  170  f. 
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1.  Gleichheit  des  Genus  bei  dem  Stammworte  stips  und 
dem   Worte  sfqnda. 

2.  Gemeinsamkeit  des  Nominalstammes  süp  ^  in  beiden 
Worten ; 

3.  das  für   Deminutive  charakteristische  Suffix  Ja, 

Nur  an  einer  letzten  Voraussetzung  zur  Rechtfertigung  der 
Annahme  einer  Deminutivbildung  aus  stips  scheint  es  hier  zu 
mangeln.  Es  ist  zunächst  nicht  ersichtlich,  dass  die  Bedeutung 
des  als  Deminutiv  angesprochenen  Wortes  'eine  wirklich  erkenn- 
bare Verringerung,  Schwäcliung  des  Grundwortes  ergebe'.  Denn 
stips  hat  nach  dem  allgemeinen,  hundertfältig  in  den  Quellen  be- 
stätigten Sprachgebrauch  die  Bedeutung  von  Gabe,  Spende,  Beitrag, 
insbesondere  in  Geld,  während,  wenn  siiimla,  wie  unzweifelhaft, 
Halm  bedeutete,  stijis  einen  grossen  Halm  bedeuten  musste,  oder, 
wenn  stips,  wie  wiedeiura  feststeht,  die  Gabe,  Spende  bezeichnet, 
für  stipuJa  die  Bedeutung  einer  kleinen  Gabe,  Speude  zu  erwarten 
gewesen  wäre. 

Aber  wenn  auch  in  der  That  die  Bedeutung  von  stips  und 
stipnla  in  dem  in  der  römischen  Litteratur  und  für  stips  auch 
in  Inschriften  uns  entgegentretenden  Sprachgebrauch  in  der  an- 
gegebenen, eine  Verwandtschaft  anscheinend  ausschliessenden 
Weise  differenzirt  erscheinen,  so  ist  dennoch  ein  Zusammenhang 
zwischen  ihnen   zu  behaupten  und,    wie  ich  glaube,   beweisbar. 

Gehen  wir  zunächst  von  der  durch  die  Wortbildung  prima 
facie  gerechtfertigt  erscheinenden  Hypothese  eines  solchen  Zu- 
sammenhanges aus,  so  würde  die  Möglichkeit  bestehen,  dass 
entweder  1)  stips  ursprünglich  Halm  und  stipula  ein  Hälmchen 
bedeutete,  oder  2)  stips  ursprünglich  eine  Gabe,  Spende,  stipnla 
eine  ganz  kleine  Gabe  bedeutete,  dass  aber  im  ersten  Falle  stips 
aus  irgend  einem  Grunde  die  Bedeutung  Spende  annahm,  stipula 
aber  die  Bedeutung  kleiner  Halm  behielt,  im  zweiten  Falle  stips 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  bewahrte,   stipida  dagegen  die  von 


^  Prellwilz,  in  Bezzenberger  und  Prellwitz,  Beiträge  zur  K.  der 
indog.  Spr.  XXII  S.  122  nimmt  allerdings  sti-  als  Stamm  zu  stips  an: 
'ai.  sti-pl.  das  Hauswesen,  Gesinde,  Clientel ,  im  lat.  stips  erhalten. 
Comp,  wie  ai.  stlpä  u.  sti  +  ]'pä  schützen;  Schützer  des  Hauswesens, 
des  Gesindes.  Aus  sti-pi-s  f.  lat.  stips  geworden  =  Schutz  des  Haus- 
wesens, der  Hörigen,  oder  wenn  sti  =  das  Sein,  die  Existenz:  Schutz 
des  Seins  dh.  Spende,  Almosen  oder  Ertrag  eines  Gewerbes.'  —  Ich 
möchte  indess  die  im  Text  versuchte  Erklärung  von  stips  und  seiner 
verschiedenen  Bedeutungen  für  näherlii'geiid   halten. 
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Halm  aiinahui  und  dass  in  beiden  Fällen  das  dem  Bedeutungs- 
wechsel unterworfen  gewesene  Wort  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung vollkommen  abstreifte. 

Yen  diesen   beiden  Möglichkeiten,    die    hier  zunächst  unter- 

!      stellt    sind,    kann    aber    die    erste    allein    ernstlich    in     Betracht 

I 

j      kommen  ;    denn    in    frühen  Zeitaltern    pflegt  die  sprachliche   Ent- 

j  Wicklung  den  Gang  zu  nehmen,  dass  in  Folge  von  Ideenassozia- 
j  tionen  das  einen  sinnlich  wahrgenommenen  Gegenstand  bezeich- 
nende Wort  zur  Bezeichnung  eines  nicht  sinnlich  wahrnehmbaren 
,  oder  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sich  nur  seltener  darbietemJen 
verwendet  wird,  dass  ferner  Worte,  die  einen  der  Natur  ent- 
lehnten Begriff  ausdrücken,  auf  solche  übertragen  werden,  deren 
Inhalt  erst  durch  menschliche  Thätigkeit  geschaffen  wird  oder 
sich  aus  ilem  gesellschaftlichen  Zusammenleben  der  Menschen 
unter  besonderen  nicht  ganz  primitiven  sozialen  Verhältnissen 
sich  ergeben,  während  eine  sprachliche  Entwicklung  umgekehrter 
Kicbtung  wohl  erst  auf  höheren  Bildungsstufen  auftritt,  und  in 
der  That  erscheint  es  auch  ganz  unerfindlich,  wie  ein  Wort,  das 
einen  Beitrag,  eine  Spende  bedeutet,  später  die  Bedeutung  Halm 
hätte  annehmen  können,  während  eine  sehr  nahe  liegende  Er- 
wägung einen  Bedeutungswechsel  im  umgekehrten  Sinne  sehr 
einleuchtend   erscheinen  lässt. 

ITI. 

Stips. 
Das  Wort  sfi2)S  bezeichnete  regelmässig  nicht  eine  Gabe 
schlechthin,  sondern  die  Gabe,  die  jemand  bei  einer  zu  irgend 
einem  Zwecke  veranstalteten  Sammlung,  Kollekte  beisteuert,  durch 
die  ein  grösseres  Kapital  zur  Erreichung  jenes  Zweckes  zu- 
sammengebracht werden  soll  ^.  Stipes  heissen  die  Gaben,  die 
man  in  heilige  Quellen,  Flüsse  und  Seen  warf,  die  der  Gläubige 
auf  den  Altar  einer  Gottheit  niederlegte  und  die  miteinander 
vereint  zur  Mehrung  des  Tempelschatzes  beitrugen;  .sti2)es  heissen 
namentlich  auch  die  Gaben,  die  von  den  Anhängern  eines  im 
römischen  Staat  eingeführten  ausländischen  Kultes  zu  dessen  Auf- 
rechterhaltung beigesteuert,  namentlich  auch  die  Spenden,  die  seit 


1  Stips  kommt  bei  Plautus,  soviel  ich  sehe,  nicht  vor,  wohl  aber 
das  davon  abgeleitete  Stipendium,  und  daraus  ist  im  Zusammenhang 
mit  der  an  anderer  Stelle  von  mir  darzulegenden  Bedeutung  dieses 
Wortes  zu  schliessen,  dass  stips  schon  in  plautinischer  Zeit  die  Be- 
zeichnung für  Beitrag,  Gabe  war. 
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Einführung  des  Kultes  der  Magna  Dea  Idaea  von  den  bettelnd  durch 
das  Land  ziehenden  Metragyrten  eingesammelt  wurden  (dtYupiuöq)  ^ ; 
die  zum  Bau  eines  Tempels,  zur  Errichtung  eines  Denkmals  für 
einen  verdienten  Mann  oder  für  einen  gemeinnützigen  Zweck  ge- 
sammelt wurden-;  die  Beiträge,  die  von  den  Freigelassenen  eines 
verstoi'benen  Patrons  zur  Veranstaltung  eines  Gedächtnisschmauses 
zusammengeschossen  wurden  3,  und  die  Beiträge,  die  in  den  collegla 
sodalicia  von  den  Mitgliedern,  in  der  Eegel  monatlich,  zu  ent- 
richten sind*;  auch  die  Almosen,  die  der  Arme  sich  zusammen- 
bettelt oder  die  jemand  zur  Unterstützung  eines  Hilfsbedürftigen 
einsammelt.  Ein  den  verschiedensten  Zwecken  dienendes,  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  und  bei  den  mannichfaltigsten  religiösen  und 
profanen  Gelegenheiten  stattfindendes  Kollektiren  muss  in  Rom 
ebenso  zu  einer  Landplage  geworden  sein  und  zu  vielfältiger 
Brandschatzung  des  Volkes  geführt  haben,  wie  in  heutiger  Zeit, 
und  wie  es  heut  zu  tage  darum  an  polizeiliche  Beschränkungen  ge- 
bunden ist,  so  hielt  schon  Cicero  ein  Verbot  oder  Einschränkung 
des  Kollektenunwesens,  wenigstens  soweit  es  für  religiöse  Zwecke 
oder  unter  dem  Vorwande  von  solchen  sich  breit  machte,  für 
angezeigt  °.  Bei  den  Griechen  entspricht  dem  Worte  sHps  zum 
Theil  der  e'pavo(;  (Beitrag  zur  Aufbringung  eines  Kapitals  zur 
Gewährung  eines  zinslosen  Darlehns  durch  die  Freunde  eines 
Kreditsuchenden;  Beitrag  zu  einem  gemeinschaftlich  zu  ver- 
anstaltenden Opferschmaus  oder  Zechgelage ;  der  in  einem  Eranos- 
verein  zu  leistende  monatliche   Beitragt- '^). 

^  Vgl.  Hiller  von  Gärtringen,  in  Pauly-Wissowas  Realencykl.  des 
class.  Alterth.  I  S.  914  s.  v.  öiTupiaöc;,  und  Stengel  cbendas.  s.  v.  äyop- 
xri«;  S.  9ir>. 

-  Vgl.  über  sUjis  im  allgemeinen  noch  Marquardt  Rom.  Staats- 
verw.  HI  S.  139  Anm.  5.    S.  HO  Anm.   1—5.    S.  141.  354  f.  369.  436. 

^  Vgl  Test  Galli  cuiusd.  civ.  Rom.  bei  Bruns  fontes  I  p.  277. 
n  Z.  8  sq.  Oin{nes)  autern  liherti  mei  et  libf:r[tae]  qiios  et  vwos  et  quos 
hoc  testnmento  manumisi  stipem  confcrant  quotannis  singul[i]  —  — . 

*  Vgl.  Liebenam,  Geschichte  und  Organisation  des  römischen 
Vereinswesens  S.  172.  244. 

^  De  legg.  2,  9,  21 :  praeter  Idaeae  Matrls  famulos  eosque  iustis 
diebus  ne  qiiis  stipem  cogito.  2,  16,  40:  stipem  SKstuUmus,  nisi  eam, 
quam  ad  paiicos  dies  propriaw  Idaeae  Matris  excepimus.  iniplet  enim 
superstitionem  et  exhaurit  dornos. 

^  Vgl.  bes.  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen,  in  don  Preis- 
schriften  der  Jablonowskischon  Ges.  Bd.  34  (1886)  S.  15  ff.  S.  162. 

'  Die  verschiedenen  hier  erwähnten  Bedeutungen  von  stips  werden 


Stipulari  359 

Bei  allen  diesen  stipes  als  meist  kleinen  GeMbeträgen,  mögen 
sie  aus  der  einen  oder  anderen  Veranlassung  gegeben  werden, 
ist  überall  mitgedacht  die  Absicht  durch  ihre  Vereinigung  einen 
grösseren  Fonds  zusammenzubringen.  Die  sfips  des  Einzelnen 
für  sich  allein  hat  keinen  Werth  ;  die  stipes  in  ihrer  Gesammt- 
heit  aber  können  zu  einer  grossen  Summe  anwachsen,  die  zur 
Aufbringung  der  Kosten  für  ein  zu  errichtendes  Werk,  zur  Ver- 
fichaflfung  des  Lebensunterhaltes  für  einen  Mittellosen,  zur  Be- 
streitung der  Ausgaben  für  die  Zwecke  eines  ßegräbnissvereins, 
einer  Zunft  usw.,  für  die  Unterhaltung  eines  religiösen  Kultes, 
zur  Erreichung  der  kostspieligsten  Zwecke  aller  Art  dienlich 
sein  konnte. 

Und  hier  stehen  wir  unmittelbar  an  der  Brücke,  die  von 
der  hypothetisch  vorhin  angenommenen  Bedeutung  von  Halm  für 
slips  zu  der  üblichen  Bedeutung  der  stq)S  als  einer  kleinen  Gabe, 
Spende,  eines  Beitrages  hinüberführte.  Was  die  einzelne  Spende 
für  das  durch  Einzelbeitrilge  aufgebrachte  Kapital,  das  ist  bei 
der  Aehrenlese  der  einzelne  aufgelesene  Halm  für  den  mitunter 
recht  erklecklichen  Haufen,    der  den   Ertrag  der  Nachlese  bildet. 

Bestand  nun  bei  dem  gewiss  schon  in  sehr  früher  Zeit 
häufigen  Vorkommen  solchen  Kollektirens  und  Zusammenschiessens 
kleiner  Beiträge  schon  früh  das  Bedüifniss  nach  einem  Worte 
für  diesen  in  so  mannigfachen  Erscheinungsformen  auftretenden  Be- 
griff, so  konnte  die  auf  jenem  Vergleich  beruhende  und  prägnante 
Art  der  Bezeichnung,  die  vielleicht  von  einem  geistreichen  und 
an  hervorragender  Stelle  stehenden  Manne  einmal  gebraucht,  als 
'geflügeltes  Wort'  leicht  und  schnell  Verbreitung  finden ,  und 
einmal  eingebürgert,  ist  es  ausschliesslich  zur  Bezeichnung  dieses 
Begriffes   verwendet  worden^;    das   daneben  wohl   schon   zur   Be- 


auch  in  den  alten  Glossarien,  die  einen  in  diesen,  die  andern  in  jenen 
angegeben.  So  wird  stips  definirt  als  parva  qiiantitas  pecunie  C.  Gl 
IV  893,  27.  V  540,  3;  als  esca  modica  [mendica?],  victtis,  alitio  C.  Gl 
V422,  18.  431,  11.  483,  G2.  213,  41  ;  als  ehemosine,  mendicitas  (in  einigen 
Gloss.  offenbar  korrumpirt  modicitas)  II  188,  41.  513,  S9.  508,  42.  V 
48.3,61,  (52.  245,  .30.  21.3,40.  391,41,42.  IV  393,25;  als  eine  durch 
Sammeln  oder  Erbetteln  von  kleinen  Gaben  zusammengebrachte  Summe: 
quod  de  parvo  in  summa  colUgit  uä.  IV  393,  30.  V  483,  63.  quod  de 
parno  in  summa  colliget  sive  mendicans  IV  286,  30;  und  endlich  als 
epavoc,  II  496,  12.  III  464,  50.  481,  62.  II  513,  39  und  refectio  eptilum 
midtorum  simid  collectorum  (II  593,  54). 

^  Mau    erinnert    sich  hierbei  an  die  bis  vor   wenigen  Jahren    in 
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Zeichnung  von  Halm  in  Gebrauch  befindlich  gewesene  Wort  sfi- 
Inda  wurde  nun  allein  noch  zur  Bezeichnung  des  Halms  ver- 
wendet, und  dass  auch  siips  eigentlich  Halm  bedeute,  gerieth  in 
Vergessenheit.  Aber  doch,  wie  es  auch  sonst  bei  solchen  üeber- 
tragungen  häufig,  nicht  so  völlig,  dass  das  Bewusstsein  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  vollständig  erloschen  wäre.  Der  aus 
dem  Klange  und  dem  allgemein  im  Sprachbewusstsein  lebenden 
Bildungsgesetze  ersichtliche  Zusammenhang  musste  einem  jeden, 
der  seine  Aufmerksamkeit  darauf  besonders  richtete,  sofort  wieder 
ins  Bewusstsein  treten,  —  sowie  zB.,  wenn  wir  das  Wort  'ein 
bisschen'  brauchen,  wnr  doch  in  der  Eegel  der  eigentlichen  Be- 
deutung dieses  Wortes  als  eines  kleinen  Bissens  nicht  inne,  uns 
aber  sofort  über  sie  klar  werden,  wenn  wir  nur  einmal  uns  be- 
sinnen, wie  dieses  Wort  zu  der  Bedeutung  einer  kleinen  Menge 
gekommen  sei;  sowie  ferner  der  Franzose  bei  Grebrauch  der  Ne- 
gationspartikeln ne  —  2)as,  ne  —  j^oint  nur  eine  Negation  mit 
Bewusstsein  ausspricht,  aber  bei  einer  sich  auf  die  eigentliche 
Bedeutung  dieser  Worte  richtenden  [Jeberlegung  sich  sofort  zu 
Gemüthe  führt,  dass  er  damit  sage:  'nicht  einen  Schritt',  'nicht 
einen    Punkt 'i. 

Und  dass  es  bei  den  Römern  für  die  Worte  sfips  und  sfl- 
pnla  so  gestanden,  und  auch  in  späterer  Zeit  die  Erinnerung  an 
die  eigentliche  Bedeutung  von  stips  =  Halm  keineswegs  erloschen 
ist,  dafür  zeugen  zwei  Stellen  bei  alten  Schriftstellern,  die  zu- 
gleich als  unmittelbare  Bestätigung  der  hier  vorgetragenen  Hypo- 
these dienen. 


Deutschland  üblich  und  für  viele  zur  Plage  gewordene  Form  von  Kol- 
lekten (durch  Briefmarken),  die  allgemein  unter  dem  Namen  der 
'Schneeballsammlungen'  bekannt  waren,  ein  Name,  der  auf  dem  Bilde 
eines  fortwährend  im  Schnee  fortgewälzten  und  sich  lawinenartig  ver- 
grössernden  Schneeballs  beruhte.  Dieses  wahrscheinlich  von  dem  Er- 
finder dieser  Methode  des  Kollektirens  geprägte  Wort  würde  sich  ge- 
wiss bald  dauernd  im  Sprachgebrauch  festgesetzt  haben,  wenn  nicht 
polizeiliche  Verbote  glücklicherweise  nach  einiger  Zeit  schon  diesem 
ünfuge  den  Garaus  gemacht  hätten. 

^  So  will  auch  der  Student  mit  dem  der  Studentensprache  an- 
gehörigen  Ausdruck  'nicht  die  Bohne',  in  welchem  ein  älterer  die  Bohne 
als  Bezeichnung  eines  geringfügigen,  werthlosen  Gegenstandes  benützen- 
der Sprachgebrauch  nachklingt,  nichts  anderes  als  eine  starke  Ver- 
neinung ausdrücken,  ohne  dabei  die  Vorstellung  einer  Bohne  zu  bilden. 
Ebenso  steht  es  mit  dem  lat.  'flocem'   und  dem  deutschen  'Pfifferling'. 
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Valerius  Maximus  (II  9,  1)  lässt  die  Censoren  Camillus  und 
Postuiiiius  in  einer  Rede,  in  der  sie  die  überhand  nehmende  Ab- 
neigung der  Männer  gegen  das  Heirathen  geisseln,  an  die  Hage- 
stolzen die  Androhung  einer  Hagestolzensteuer  richten  in  den 
Worten : 

Ite  igitnr   et  nodosam   exsölvitc   sfipem  utilem   posteritati 
numerosae. 

Die  Bezeichnung  dieser  Steuer  als  einer  sf/j^s  nodosa  hat 
den  Auslegern  von  jeher  Schwierigkeiten  gemacht  und  Anstoss 
erregt.  In  welchem  Sinne  —  so  fragte  man  sich  —  kann  denn 
eine  Steuer  eine  knotenreiche  genannt  werden?  Forcellini  (s.  v. 
nodüsns)  giebt  die  Erklärung,  Valerius  Maxinius  wolle  damit 
eine  Abgabe  andeuten,  quam  persolvt  mulfis  oblifjafionilms  et  quasi 
nodis  tenemini  —  eine  juristisch  ganz  unhaltbare  Deutung;  es  ist 
ja  selbstverständlich,  dass  der  Staat,  der  eine  Steuer  für  Hage- 
stolze einführt,  auch  mit  allen  geeigneten  Mitteln  für  ihre  Ein- 
treibung sorgen  wird,  und  es  wäre  überdies,  auch  wenn  man 
die  dem  Valerius  Maximus  eigenthümliche  Neigung  zu  meta- 
phorischer Ausdrucksweise  in  Rechnung  zieht,  doch  gar  zu  ab- 
geschmackt gewesen,  darum,  weil  etwa  ein  besonders  festes  vin- 
culum  iuris  um  die  Pflichtigen  geschlungen  werden  sollte,  die 
Steuer  selbst  anstatt  des  vinctdum  als  knotenreich  zu  bezeichnen. 

Nodosi(S  wird  öfter  in  übertragenem  Sinne  gebraucht,  aber 
doch  immer  nur  um  die  Schwierigkeit  der  Lösung  einer  dem 
Intellekt  gestellten  Aufgabe  unter  Vergleichung  mit  der  Mühe  der 
Auflösung  eines  wirklichen  Knotens,  anzudeuten;  zB.  Seneca, 
Oed.  101 :  nodosa  sortis  verha  —  solvere;  Macr.  sat.  7,  1 :  no- 
dosae  qnaesfiones;  Augustin.  conf.  4,  16:  nodosissimi  lihri.  Bild- 
licher Ausdruck  für  eine  Schwierigkeit  ist  nodns  den  Römern 
auch  in  der  sprichwörtlichen  Redensart  nodtcm  in  scirp)0  quaerere 
[in  Binsen  Knoten  suchen)  Schwierigkeiten  suchen,  wo  keine 
vorhanden  sind,  'offene  Thüren  einrennen  ,  'gegen  Windmühlen 
kämpfen',  weil  Binsen  keine  Knoten  haben.  Danach  hätte  eine 
stips  nodosa  nur  eine  schwer  aufzubringende  bedeuten  können, 
wenn  es  sich  dabei  um  eine  für  den  Verstand  des  Steuerpflichtigen 
schwer  zu  lösende  Aufgabe  gehandelt  hätte. 

An  der  Möglichkeit,  mit  Annahme  einer  solchen  Metapher 
einen  Sinn  in  die  Stelle  zu  bringen,  verzweifelnd,  sind  andere 
dazu  übergegangen,  das  anstössig  erscheinende  nodosam  durch 
die  verschiedenartigsten  Emendationen  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Man    schlug  vor    statt  nodosam   zu    lesen :    prohrosam,    Uivoriam, 
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impositam,  msidiosam,  odiosam,  und  Kempf  in  seiner  Ausgabe 
(18H9)  setzt  sogar  in  den  Text  non  odiosam,  was  an  das  (für 
den  Zahnarzt)  schmerzlose  Ziehen  von  Zähnen  erinnern  würde. 
Die  Lesart  nodosam  ist  aber  nicht  nur  auch  durch  die  beste 
Handschrift,  den  Cod.  Bern,  bestätigt;  sie  ist  auch  vollkommen 
verständlich,  wenn  man  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  stips  =■ 
Halm  im  Auge  behält,  l^odl  werden  die  Verdickungen  von 
Halmen,  Stengeln,  Zweigen,  Stämmen  genannt,  die  an  den  Stellen 
entstehen,  an  denen  ein  Blatt  oder  ein  Zweig  sich  angesetzt  hat 
(zB.  arundo,  ramus,  stipes  nodosus),  und  je  reicher  die  Blatt-  oder 
Astbildung  gewesen  ist,  desto  grösser  pflegt  der  Halm  oder  Stamm  zu 
sein.  Wenn  also  Valerius  M.  bei  Bezeichnung  der  Hagestolzensteuer 
mit  dem  für  von  vielen  zu  leistende  Gaben,  Abgaben,  Steuern 
gebräuchlichen  Worte  'slips'  sich  der  ursprünglichen  Bedeutung 
dieses  Wortes  erinnerte,  so  konnte  er  leicht  seinen  Doppelsinn 
benutzen,  um  durch  Hindeutung  auf  den  Knotenreichthum  der 
stips  (=  Halm)  die  Höhe  der  stips  (=  Abgabe)  auszudrückend 
Diese  Metapher  konnte  Valerius  M.  natürlich  nur  brauchen,  wenn 
er  dabei  auf  allgemeines  Verständniss  rechnen  konnte,  und  darum 
beweist  die  Thatsache  ihres  Gebrauches,  dass  die  Bedeutung  von 
stijJS  in  der  That,  wenn  sie  wie  hier  besonders  betont  wurde, 
auch  damals  noch  empfunden   wurde-. 

Eine  andere  Stelle,  in  der  das  Wort  st)2:)S  zwar  nicht" selbst 
gebraucht,  aber  nach  dem  Zusammenhange  von  dem  Leser  un- 
fehlbar gedacht  werden  musste,  findet  sich  bei  Ovid,  Amores  I 
8,  85   sq.: 


1  In  der  deutschen  Studentensprache  wird  mitunter  die  Grösse 
einer  Quantität,  namentlich  einer  Geldsumme,  durch  das  Wort  'knotig' 
('die  Sache  kostet  ein  knotiges  Geld')  angedeutet.  Dieser  Gebrauch 
hängt  aber  wohl  mit  der  Bedeutung  von  Knoten  für  einen  plumpen, 
ungeschlachten,  rohen  Menschen  in  der  Studentensprache  zusammen. 

2  Horaz  giebt  in  Bat.  11  3,  69  sq.  einem  argen  Wucherer  den 
Namen  Cicuta  Nodosus,  der  nach  Forcellini  gleichfalls  die  Festigkeit 
der  nodi,  die  die  von  ihm  abgefassten  Rechtsurkunden  und  die  ün- 
entrinnbarkeit  der  durch  sie  begründeten  Verbindlichkeit  andeuten  soll. 
Aber  die  feste  Verstrickung  in  die  von  dem  Wucherer  gelegten  Schlingen 
deutet  Horaz  durch  die  Worte  catenae  und  vincida  besonders  an. 
Durch  den  Namen  Cicuta,  Schierling,  will  er  einen  'giftigen'  Meuscheu 
bezeichnen,  und  wenn  cicuta  nodosa  eine  knotenreiche,  also  aus- 
gewachsene und  darum  besonders  giftreiche  Schierlingsptlanze  ist,  so 
soll  der  Name  Cicuta  Nodosus  seinen  Träger  als  einen  besonders  ge- 
fährlichen Menschen  charakterisiren. 
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Servus  et  ad  partes  soIlers  ancilla  parentiir, 
Qui  doceani,  apte  quid  tibi  possit  emi: 

Et  sihi  pauca  rogent.  Midtos  si  pauca  rogabunt, 
Postmodo  de  stipida  grandis  acervus  erit. 
In  diesem  Gedichte,  in  dem  er  einer  Kupplerin  Anweisung 
zur  Anlockung  und  möglichst  vortheilhaften  Ausbeutung  der 
Kunden  ertheilt,  räth  Ovid  auch  dem  zur  Einfangung  von  Herren 
angestellten  Sklavenpersonal,  sie  möchten  sich  von  den  Besuchern 
des  Hauses  jedesmal  eine  kleine  Gabe  erbitten;  aus  den  einzelnen 
stipidae  (stipula  steht  hier^  als  kollektiver  Singular,  wie  oliva 
testa  fructus  usw.),  Halmen  werde  in  der  Folge  ein  grosser 
Haufen  entstehen.  Zu  diesem  Vergleich  der  erbettelten  Trink- 
gelder mit  sfipulae  war  der  Dichter  offenbar  durch  den  Gedanken 
an  das  Stammwort  von  stipida,  stips,  mit  dem  auch  zutreffend 
ein  Trinkgeld  nach  dem  geltenden  Sprachgebrauch  bezeichnet 
werden  konnte,  angeregt,  zu  jenem  Vergleich,  der,  wie  ich  meine, 
überhaupt  ja  schon  in  alter  Zeit  dazu  geführt  hatte,  kleinere 
Gaben,  besonders  die  von  einer  Masse  von  SIenschen  ge- 
spendeten sfipes  zu  nennen;  und  auch  hier  wird  keinem  Leser 
der  Sinn  des  von  dem  Dichter  gebrauchten  Bildes  verborgen  ge- 
blieben sein,  und  auch  das  Wort  stipula  von  einem  jeden  hier 
in  dem  Doppelsinn  von  Halm,  und  einer  kleinen  stips,  kleinen 
Gabe,  verstanden  worden  sein. 

Dem  allgemeinen  Erfahrungssatz,  dass  viele  Kleine  ein 
Grosses  geben,  der  wohl  bei  allen  Völkern  sprichwörtlichen  Aus- 
druck gefunden  hat,  giebt  Ovid  in  remed.  am.  424  die  allgemeine 
Fassung; 

—  —  de  multis  grandis  acervus  erit. 
Die  Weudimgde  stipula  usw.,  die  in  ihrer  sinnlichen  Anschaulichkeit 
zu  einem  Sprichwort  gewiss  höchst  geeignet  gewesen  wäre,  ist 
aber  wohl  nur  durch  die  konkrete  Gestalt  des  besonderen  Falls 
in  Am.  I  8,  85  sq.  veranlasste  Adaptirung  des  allgemeiner  lauten- 
den Sprichworts  ^  auf  jenen  Fall,    und    das    ist  ein    Beweis  mehr 

1  Wie  auch  in  Dig.  IX  2,  30,  3. 

2  In  den  hier  gebrauchten  sprichwörtlichen  Redensarten  wird 
das  Wort  acervus  wiederholt  verwendet,  während  stipida  in  ihnen 
nicht  auftritt,  vgl.  die  von  Weymann,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  S.  23 
angef.  Stellen.  Augustin.  in  ps.  129  c.  5:  congere  tninuta  et  faciunt 
acervum  iugentem.  —  —  videt  per  minuta  multa  fieri  acervum 
magmim;  in  Job.  1,  6:  levia  multa  faciunt  mium  grande.  In  diesen 
Stellen  bei  Augustiu  finden  sich  also  sämmtliche  Worte  :  multa,  acervus, 
grandis  wieder,    aus  denen  das  Sprichwort  bei  Ovid  rem.  am.  424  be- 
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dafür,  dass  Ovid  in  Am.  1.  c.  gerade  an  die  stqxs  dachte  und 
durch  stipula  Halm,  auch  die  Vorstellung  einer  kleinen  Spende 
erwecken  wollte.  Wäre  de  stlpula  grandis  acerviis  eine  sprich- 
wörtliche Redensart  gewesen,  so  hätte  er  sie  schwerlich  in  de 
midtis  grandis  acervus  verwässert,  zumal  stipnla  und  nndtis  me- 
trisch äquivalent  sind,  also  auch  ein  technischer  Grund  dazu 
nicht  nöthigte. 

Nur  eines  kurzen  Schrittes  bedarf  es  von  diesem  Punkte 
aus,  um  zu  einer  Deutung  von  stipidari  zu  gelangen. 

Wenn  stipulari  seiner  Bildung  nach  und  nach  Analogie  von 
aquari  lignari  racemari  usw.  das  Lesen  von  Halmen  bedeuten 
musste  und  wenn  siips,  und  zwar  gewiss  schon  in  sehr  früher 
Zeit  die  Bedeutung  'Halm'  mit  der  von  Spende  vertauscht  hat, 
so  lag  es  ausserordentlich  nahe,  auch  das  Einsammeln  von  Spen- 
den, Beiträgen  usw.  sUpidari  zu  nennen.  Dass  es  nicht  süpari 
genannt  wurde,  hatte  vielleicht  seinen  Grund  darin,  dass  man 
einer  Verwechslung  mit  sfipare,  sUpari  vorbeugen  wollte,  obwohl 
freilich  Varro^  sich  durch  die  Quantitätsverschiedenheit  des  i  in 
stipulari  und  stlpare  nicht  davon  hat  abhalten  lassen,  jenes  aus 
diesem  zu  erklären. 

Ob  jemals  stipulari  in  Wirklichkeit  für  Sammeln  von 
Halmen,  stipidas  legere  gebraucht  oder  ob  es  von  Anfang  an  für 
das  Sammeln  von  stipes  =  Spenden  geprägt  worden  ist,  das  wird 
sich  kaum  ermitteln  lassen.  Aber  auch  im  letzteren  Falle  wird 
man  es  als  sicher  ansehen  dürfen,  dass  der  Gebrauch  des  Wortes 
stipidari  auf  dem  Vergleich  des  Gaben  Sammelnden  mit  dem 
Halmleser  beruhte. 

steht.  Freilich  ist  es  möglich,  dass  erst  dieses  Dichterwort  den  Cha- 
rakter des  Sprichworts  allmählich  angenommen  hat.  Aber  auch  dann, 
und  dann  erst  recht  würde  das  ein  Beweis  sein,  dass  man  allgemein 
in  dem  Verse  Am.  I  8,  89  auch  eine  spezielle  Beziehung  auf  stipes, 
Trinkgelder  gesehen  hat,  und  er  aus  diesem  Grunde  zum  sprichwört- 
lichen Ausdruck  eines  allgemeinen  Erfahrungssatzes  nicht  zu  werden 
vermochte.  —  'Stipida'  wird  sonst  in  sprichwörtlichen  Redensarten 
regelmässig  zur  Bezeichnung  eines  schnell  von  der  Flamme  verzehrten 
und  verrauchenden  Gegenstandes  gebraucht,  vgl.  A.  Otto,  Die  Sprich- 
wörter der  Römer  s.  v.  stipnla  u.  Weymann  im  Arcb.  f.  lat.  Lex.  XIII 
S.  399.  —  In  anderer  metaphorischer  Bedeutung  verwendet  es  Varro 
de  L.  L  VII  109  .  .  .  ideo  potius  iam  reprimendum  quam  producendum 
puto  esse  volumen,  nemo  reprensus  qui  e  segete  ad  spidlegiiim  reliqiiit 
stipidam;  dasselbe  Bild  also  wie  bei  'racemari'  in  de  R.  R.  3,  9,  vgl. 
oben  S.  355  Aum.  1. 

'  Vgl.  oben  S.  351  Anm.   1. 
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Dieser  Vergleich  erklärt  es  aber  auch,  dass  gerade  die  bei 
dem  Verbalkontrakt  vorkommende  Frage  als  stipulari  bezeichnet 
wurde.  Denn  auch  die  Bitte  um  eine  Grabe  pflegt  nicht  in  im- 
perativischer Form:  gieb  mir  usw.,  sondern  in  der  ßegel  in 
Frageform:  willst  Du,  möchtest  Du  mir  gehen?  aufzutreten. 

Der  hier  versuchten  Deutung  steht  nicht  im  Wege,  dass 
das  Lesen  von  Halmen  und  das  Sammeln  von  Gaben,  die 
zu  einem*"  Haufen,  einer  Summe  vereinigt  werden  sollen,  stets 
eine  Mehrheit  von  Handlungen ,  Bitten  usw.  darstellt,  während 
der  Verbalkontrakt  doch  in  der  Regel  als  ein  isolirt  sich  dar- 
stellender Vorgang  aufzutreten,  mit  einem  andern  geschlossen  zu 
werden,  auf  eine  Leistung  sich  zu  beziehen  pflegt.  Denn  wie 
wir  unter  Lesen  und  Sammeln  nicht  bloss  die  Kollektivhandlung, 
sondern  auch  jede  einzelne  darin  enthaltene  Thätigkeit,  das  Auf- 
lesen einer  einzelnen  Aehre,  das  Erbitten  eines  einzelnen  Bei- 
trags verstehen,  so  haben  gewiss  auch  die  Römer  mit  dem  Wort 
stipulari  auch  den  Begriff  einer  einzelnen  Bitte  um  eine  Gabe, 
Leistung  usw.  verstehen  können.  Ist  ja  auch  das  Schöpfen  eines 
Eimers  Wasser  ein  ogemH,  das  Fällen  und  Wegführen  eines  Baum- 
stammes ein  lignari  usw.  Indem  diese  Verben  sowohl  auf  ein 
einmaliges,  wie  ein  wiederholtes  Vornehmen  der  in  ihnen  aus- 
gedrückten Handlung  bezogen  werden  können,  gleichen  sie  genau 
den  Worten  stipula,  oliva,  ylans^  fructus  ua.,  die  bald  als  wirk- 
liche, bald  als  kollektive  Singulare  gebraucht  werden  ^. 

Dem  hier  gemachten  Erklärungsversuch  wird  man  vielleicht 
den  Einwand  entgegensetzen,  dass  stipulari  regelmässig  mit  einem 
Infinitivsatze,  häufiger  auch  mit  einem  Akkusativ  (pecuniam,  cer- 
ticrn^  incertiim,  id,  quid,  idem  usw.  stijmlari)  konstruirt  wird, 
während  es  doch  anscheinend,  wenn  es  eigentlich  Halmelesen 
bedeutete,  das  von  der  Thätigkeit  betroffene  Objekt  bereits  selbst 


^  Welchen  Werth  man  den  verschiedenen  alten  Glossaren  beilegen 
mag,  so  lässt  sich  auch  aus  ihnen  eine  gewisse  Unterstützung  der  hier 
versuchten  Ableitung  von  stipulari  entnehmen,  indem  einmal  an  zahl- 
reichen Stellen  das  Erbeten-  oder  Erbetteltsein  der  stips  als  ein  cha- 
rakteristisches Merkmal  angeführt  wird  (vgl.  S.  358  Anm.  7),  stipulari 
in  Gloss.  Äbav.  (C.  Gl.  IV  393,  26)  durch  ein  sonst  wohl  nirgends  be- 
zeugtes Wort  stipus  und  als  mendicus  erklärt  wird,  dann  aber  auch 
stipulari  vorwiegend  mit  enepuJTäoBai  oder  interrogare  wiedergegeben 
wird,  die  Frage  aber  eine  häufige  Form  der  Bitte  ist.  (In  Gl.  nora. 
C.  gl.  II  593,  40  heisst  es  stipulator,  äiligentius  interrngans ,  wobei 
vielleicht  der  Silbe  ul  frequentative  Bedeutung  beigemessen  wird.) 
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in  sich  enthielt,  die  Ergänzung  durch  einen  Objektsakkusativ  oder 
einen  ihn  ersetzenden  Infinitivsatz  ausschliessen  musste.  In  der 
That  werden  ja  auch  die  anderen  Verha  dieser  Kategorie  (vgl. 
oben  S.  355)  grammatisch,  wie  es  der  Logik  zu  entsprechen 
scheint,  als  Intransitiva  behandelt.  Aber  es  ist  doch  eine  nicht 
seltene,  und  auch  bei  mehreren  Verben  dieser  Art  auftretende 
Erscheinung,  dass  die  Konstruktion  eines  Wortes,  wenn  es  eine 
übertragene  Bedeutung  angenommen  hat,  sich  gemäss  dieser 
letzteren  ändert,  und,  namentlich  wenn  auch  ein  anderes  jenen 
Sinn  unmittelbar  ausdrückendes  Wort  vorhanden  ist,  mit  der  für 
dieses  gebräuchlichen  in  Einklang  gebracht  wird.  So  wurde  mu- 
iuari,  obwohl  es  für  sich  schon  Darlehn  aufnelimen  bedeutet, 
also  gleichsam  schon  an  sich  ein  das  Objekt  einschliessendes 
Transitivum  darstellt,  oft  mit  dem  Akkusativ  {xjecnniam,  irUmim 
usw.  muhiari)  konstruirt,  ebenso  mercari,  das  absolut  gebraucht 
eigentlich  sich  Waare  verschaffen'  bedeutet,  mit  dem  Akkusativ 
der  erworbenen  Sache  'kaufen  heisst.  Aucupari  eigentlich  = 
Vögel  fangen,  auf  Vogelfang  ausgehen,  kann  in  diesem  Sinn  nicht 
ausser  dem  schon  in  ihm  enthaltenen  Objekt  aves  noch  ein  wei- 
teres Objekt  sich  zugesellen.  Aber  es  hat  später  auch  die  all- 
gemeine Bedeutung  'Thiere  fangen',  "auf  Thierfang  ausgehen  an- 
genommen, und  wurde  damit  der  Hinzufügung  des  Thieres,  auf 
das  die  Thätigkeit  des  Jägers  sich  bezog,  zugänglich  ;  zB.  volantes, 
cxam'ma  usw.  aucupari.  In  weiterer  Verallgemeinerung  erhielt  es 
ferner  die  Bedeutung  'nach  etwas  haschen',  auf  etwas  lauern, 
warten'  in  der  es  gleichfalls  einen  Akkusativ  zu  sich  nehmen 
konnte:  zB.  verba,  tempus,  occasiones  aucupari.  So  wurden  ^^ßsc? 
und  äepascl,  die  im  klassischen  Latein  mit  dem  Ablativ  oder 
ohne  Casus  stehen,  im  Silberlatein  zuweilen  ganz  wie  ""edere 
konstruirt ^  Racemari,  Nachlese  im  Weinberg  halten,  konstruirt 
Varro  an  der  Stelle,  in  der  er  es  in  dem  übertragenen  Sinn 
der  nachträglichen  Besprechung  eines  Gegenstandes  gebraucht  (de 
R.  R.  3,  9),  wie  disserere,  agere  mit  de  [gaUinis). 

So  konnte  also  auch  stipidari  in  seiner  übertragenen  Be- 
deutung wie  rogare  mit  dem  Akkusativ  der  Sache  oder  einem 
Infinitivsatz  konstruirt,  und  die  Person,  von  der  das  Versprechen 
oder  die   Leistung  erbeten   wird,    mit  '«?/   hinzugefügt  werden. 

Diese  Ausführungen  werden  vielleicht  noch  den  ferneren 
Einwand  zu  gewärtigen   haben,    dass  sie  mit  der   bekanntlich    in 


1  Vgl.  Draeger,  Histor.  Synt.  der  lat.  Spr.  (2.  Aufl.)  I  S.  369. 
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der  römischen  Rechtssprache  herrscbenden,  luit  der  poesiereichen 
deutschen  so  merkwürdig  kontrastirenden  Xüehternheit  nicht  här- 
men iren.  Aber  einmal  entbehrte  doch  auch  die  römische  Rechts- 
terminologie schon  in  sehr  alter  Zeit  nicht  metaphorischer  und 
bildlicher  Ausdruckswei.se,  wie  die  Ausdrücke  capitf,  manns  (ma- 
nimiissio,  in  manum  conventio),  ne.vum,  adligare,  ohligare,  solvcrc, 
Jiherare ;  servilm  (praeäiorum),  aqua  et  igni  inferdlcere  zeigen. 
Und  ferner  ist  der  Gebrauch  von  stipulari  für  Sammeln  von 
Gaben,  Beiträgen  und  für  die  Frage  als  Bestandtheil  des  Verbal- 
kontraktes gewiss  nicht  erst  von  den  Juristen  und  für  den  juristi- 
schen G-ebrauch  erfunden  worden,  sondern  wohl  schon  in  sehr 
alter  Zeit  in  der  Volkssprache  für  den  so  überaus  häufigen,  ur- 
sprünglich auch  wohl  von  rechtlichen  Folgen  gar  nicht  begleiteten 
Vorgang  aufgekommen  und  verbreitet  gewesen,  und  die  Juristen- 
sprache hat  wohl  erst  später,  als  das  in  Form  von  Frage  und 
Antwort  geschlossene  Uebereinkommen  über  eine  zu  gewährende 
Leistung  mit  rechtsverbindlicher  Kraft  beliehen  worden  war  und 
sie  nunmehr  eines  technischen  Namens  für  den  einen  Bestand- 
theil des  Verbalkontraktes  bedurfte,  jenen  Ausdruck  einfach  aus 
der  Volkssprache  übernommen. 

Aber  es  ist  vielleicht  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass 
das  Sammeln  von  stipes  in  sehr  alter  Zeit  einmal  ein  wirkliches 
Sammeln  von  Getreidespenden  war.  Zwar  ist  wohl  daran  nicht 
zu  denken,  dass  Getreide  jemals  bei  den  Römern  als  Geld,  wenn 
auch  nur  in  der  Funktion  von  Scheidemünze,  benutzt  worden 
wäre.  Dafür  findet  sich  keine  Spur,  auch,  soviel  ich  sehe,  nicht 
bei  anderen   Völkern^. 


^  Auf  primitiven  Kulturstufen  werden  zwar  die  verschiedensten 
Gegenstände  als  Geld,  insbesondere  auch  als  'Scheidemünze'  benutzt: 
Steine,  Muscheln,  die  Kopfhaut  des  Spechtes,  Leder,  Thierköpfe,  Tabak- 
rollen, Glasperlen,  Ziegelthon,  Kattunstreifen,  Salztafeln,  Felle  und 
vielos  andere.  Vgl.  R.  Andree  aaO.  S.  230  ff.  K.  Bücher,  Die  Wirth- 
schaft  der  Naturvölker,  in  den  Jahrb.  der  Gehe-Stiftung  III  S.  80  ff. 
Getreide  als  Geld  habe  ich  nirgends  erwähnt  gefunden.  Nur  findet  es 
sich  als  mit  Silber  konkurrirendes  Zahlungsmittel  in  Haramurabis  Gesetz- 
buch 51  (nach  der  Uebersetzung  von  Dav.  Heiur.  Müller,  Die  Gesetze 
Hammurabis  Wien  1903  S.  22): 'Wenn  er  kein  Geld  zum  Zurückzahlen 
hat,  liefert  er  [Getreide  oder]  Sesam  um  den  Werth  seines  Geldes 
nebst  Zinsen,  das  er  vom  Kaufmann  erhalten  hat,  in  Gemässheit  des 
königlichen  Tarifs  an  den  Kaufmann,  und  §  108  (S.  28)  "Wenn  eine 
Weinverkäuferin  Getreide  als  Preis  für  Getränke  nicht  nimmt,  sondern 
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Indess  könnte  man  vielleicht  an  die  bei  gewissen  religiösen 
Festen  gesammelten  Frucbtspenden  denken,  namentlicli  etwa  an 
das  Maifest  der  Arvalbrüder,  wenn  die  von  Marini  gegebene  Aus- 
legung der  Acta  Arvalium  richtig  ist,  dass  hier  zwei  der  fratres 
am  zweiten  Tage  des  Festes  Feldfrüchte  von  den  Umstehenden 
eingesammelt  hätten  i. 

Dann  würde  die  hier  versuchte  Deutung  von  stipulari  des 
von  manchen  möglicherweise  vermissten  konkreten  Anhaltes  nicht 
entbehren.  Aber  das  sind  nur  Vermuthungeii,  die  wir,  vor- 
läufig wenigstens,  zu  Gunsten  der  Annahme  einer  lediglich  auf 
einem  Bilde  beruhenden  zurückdrängen  müssen,  so  lange  nicht 
für  eine  andere  Erklärung  ein  sicherer  Anhalt  gefunden  ist"'. 


Silber  nach  grossem  Gewicht  annimmt  [und]  der  Preis  der  Getränke 
auch  geringer  ist  als  der  Preis  des  Getreides,  wird  man,  sobald  man 
diese  Weinverkäuferin  dessen  überführt,  sie  ins  Wasser  werfen'.  Ob 
auf  Grund  dieser  Bpstimmungen  die  Annahme  zulässig  ist,  dass  Ge- 
treide ursprünglich  im  alten  Babylonien  Geldfunktion  gehabt  und  später 
durch  Silbergeld  verdrängt  worden  sei,  in  den  citirten  Bestimmungen 
so  ein  Uebergangsstadium  von  der  Natural-  zur  Geldwirthschaft  sich 
kundgebe,  wie  Kohler-Peiser,  Hammurabis  Gesetzbuch  IS.  1 14  (§  8) 
annimmi,  scheint  mir  höchst  zweifelhaft.  Man  könnte  in  diesen  Be- 
stimmungen ebenso  gut  und  wohl  mit  besserem  Rechte  ein  für  gewisse 
besondere  Fälle  dem  Schuldner  verliehenes  beneficium  dationis  in  so- 
lutum  sehen. 

1  Vgl.  Marini,  Atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvali  p.  592.  — 
Dagegen  Henzen  Acta  fratr.  Arv.  quae  supers.  (1874)  p.  28ff.,  der  an- 
nimmt, dass  die  Priester  selbst  die  Aehren  vom  Felde  herbeigeholt 
hätten. 

2  In  neuerer  Zeit  ist  man  mehrfach  wieder  darauf  zurück- 
gekommen stipulari  im  Sinne  von  'fest  machen'  zu  verstehen,  aber  mit 
rationellerer  Begründung  als  der  von  Paulus  gegebenen  (vgl.  oben  S.  351). 
Vgl.  Fick,  Vergl.  WB.  der  indogerm.  Spr.  (4.  Aufl.)  I  p.  5G8:  steipo  — 
steif  sein.  Lat.  stipes,  stipida,  stipulari;  ags.  stif:  nhd.  steif;  lit.  stimpü 
stipii,  erstarren,  stipriis,  stark,  fest.  v.  Planta,  Gramm,  d.  osk.-umbr. 
Dial.  II  S.  23:  stip(e)lo  —  1.  stipulus  'fest'  in  umbr.  stiplatn  stiplo 
anstiplaiu  1.  stipulor  (W.  stip  —  festmachen,  fest  sein,  auch  in  1.  stipes, 
nhd.  steif,  lit.  stipti  steif  werden.  —  Hiermit  scheint  in  der  That  die 
Herkunft  des  W.  stipulari  von  einer  die  Begriffe  'steif,  fest'  aus- 
drückenden Wurzel  erwiesen.  Aber  doch  nur  in  rein  linguistischer 
Beziehung.  Daraus  folgt  nicht,  dass  die  Wurzelbedeutung  sich  durch 
alle  es  mit  der  Wurzel  verbindenden  Zwischenglieder  hindurch  bis  auf 
stipulari  vererbt  hat.  Dass  mit  der  Bedeutung,  in  der  es  nachweis- 
lich immer  nur  gebraucht  wurde,  die  von  festmachen  völlig  unvereinbar 
ist,  das  ist  oben  S.  352  durch  innere  Gründe  nachgewiesen  worden.     Die 
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ANHANG. 

Das    um  brise  lie  'stiplo'. 

Dem  lat.  stipulari  entspricht  genau  das  umbrische  sfiplo^ 
das  in  den  Iguviniscben  Tafeln  in  verschiedenen  Formen  auftritt 
{stiplo  VI'''  2.  stipJafu  VI^  48.  51.  steplatu  1^  13 1.  anstiplatn 
VI^  3  2). 

Gleicliviel  also,  ob  man  in  der  I.  Tafel,  wie  jetzt  wohl  all- 
gemein geschieht,  die  ältere,  in  der  inhaltlich  sich  mit  ihr  decken- 
den, in  lateinischen  Schriftzeichen  geschriebenen  VI.  Tafel  die 
jüngere  sieht,  oder  sich  das  Zeitverhältniss  umgekehrt  denkt -^j 
in  jedem  Falle  gehört  das  ja  in  beiden  vorkommende  Wort 
stiplo  schon  dem  Altumbrischen  an,  und  hat,  wie  der  Zusammen- 
hang ausser  Zweifel  stellt,  in  allen  Stellen,  in  denen  es  auftritt, 
die  Bedeutung  von  ror/are. 

Ueberall  nämlich  findet  es  sich  in  Verbindung  mit  der  Er- 
forschung des  Willens  der  Götter  durch  die   Spektion. 


Ausführungen  im  Texte  aber  zeigen,  dass  sich  der  Begriff  von  'steif, 
'fest'  nur  bis  zu  dem  Worte  stips  (dem.  stipiäa)  =  Stengel,  Halm,  der 
ja  in  seinem  aufrechten  Stande  durch  die  Eigenschaft  einer  gewissen 
Steitigkeit  charakterisirt  wird,  erhalten  hat  (obwohl,  was  Festigkeit  an- 
langt, der  Halm  als  das  Symbol  des  Gegentheils  davon  gebraucht  zu  wer- 
den püegt).  Von  stips  ab  beginnt  aber  eine  andere  Eutwicklungsreibe, 
die  lediglich  auf  dem  Wege  psychologischer  Weiterbildung,  durch  Ver- 
mittlung der  oben  angegebenen  Ideenassoziationen  dem  W.  stipulari 
die  Bedeutung  von  'erbitten  einer  Leistung  in  Form  der  Frage'  ver- 
schafft bat,  wobei  der  Begriff  'steif,  der  bei  dem  Stammwort  von  sti- 
pulari, stipula  vielleicht  von  den  Sprechenden  noch  empfunden  wurde, 
völlig  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

1  Welchem  Modus  und  welchem  Genus  verbi  diese  Formen  an- 
gehören, ob  insbesondere  stiplo  Activum  oder  mediales  Passivum  oder 
Deponens  ist,  darüber  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Vgl.  Buecheler, 
Umbrica,  iadex  verb.  s.v.  steplatu.  Breal,  les  tables  Eugubines  (1875) 
S.  22.  v.  Planta  II  S.  427.  473.  363.  302.  Steplatu  wird  wohl  jetzt 
allgemein  als  Imper.  2.  singr.  angesehen,  stiplo  als  Inf.,  während  von 
Planta  zwischen  Inf.  und  Imp.  (=  stipulare)  schwankt.  Diese  Mei- 
nungsverschiedenheit ist  für  die  vorliegende  ünteisuchuno:  aber  un- 
erheblich, ebenso  die  üV)er  die  Uebersetzung  von  ascrio  in  VI^  2 
(ob  =  observetmi{e)  od.  (iit)  observet).  Vgl.  hierüber  v.  Planta  II  S.  296 
Anm.  1. 

2  Anstipla-  korrespondirt  sicher  dem  mit  stipulari  gleichbedeu- 
tenden instipulari,  das  einmal  bei  Plautus,  Rud.  5,  3,  25  vorkommt. 
Deshalb  und  auch  nach  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  in  Ig.  T.  N\^  3 
steht,  ist  die  Meinung  von  Breal  S.  24  anstiplo  sei  gleichbedeutend  mit 
lat.  spondere  od.  proinittere,  also  das  Korrelat  zu  stipulari  im  Verbal- 
kontrakt, nicht  zu  billigen. 

'^  Ueber  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Alter  der  Iguv. 
Taf  vgl.  v.  Planta  aaO.  I  S.  26.  35  ff. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIX.  24 
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In  der  die  ausführlichsten  Anweisungen  für  diese  enthalten- 
den  VI.  Tafel  erscheint   es  in   doppelter  Richtung. 

Zunächst  soll  der  Auspicirende  (wer  das  ist,  wird  nicht 
gesagt,  aber  vermuthlich  entweder  der  Magister  des  collegium 
Atiediorum  oder  ein  hierzu  Beauftragter  von  den  fratres^)  den 
adfertor  anweisen,  ihn  zur  Beobachtung  des  Himmels  aufzu- 
fordern '. 

VP  3  : 
poei  anglaaseriato  ecst,csotremmi  qui    oscines    ohservatimi   ihit    sie 

serse  arsferturc  ehveltu  stiinJo:  ase-  in  tabernaeulo  sedens  flaminem^  in- 
riaia  parfa  dersva  curnaco  dersva,  beto  stipulari:  ohservemne^  parram 
peico  mersto  pcica  nierata,  merata  prosperam,  cornicem  proäperam,  pi- 
avvci  merata  angla   csnna.  cum  Icgittimmn^  picam  legitumam^., 

legitumas    aves,   legitumas^  oscines 
divinas  ? 

Darauf  soll   der   adfertor  ihn  hierzu  auffordern: 

arfertur  eso  anstiplatu  ef  aserio  :  flamen  ^  sie   instipulator  eas  ob- 

' parfa  dersva  curnaco  dersva  peico  servari:  'parram  prosperam  eorni- 
mcrsto   jH'ica    mcrsta  mersta  aveif     cem   prosperam   pieum   legitumiim, 


1  Herrschende  Meinungf  scheint  es  zu  sein,  dass  ein  Augur  auf 
Anweisung  des  adfertor  die  Spektion  vornahm.  Von  dem  Bestehen 
eines  dt-m  römischen  Augurat  entsprechenden  Priesteramts  in  Iguvium 
findet  sich  aber  keinerlei  Andeutung.  Es  würde  wohl  sonst  auch  an 
emer  besonderen  Bezeichnung  für  den  Augur  in  den  Iguv.  Taf.  nicht 
gefehlt  haben.  Auch  würde  eine  Spektion  des  Augur  der  Analogie 
der  römischen  Auspicien  nicht  entsprachen  haben,  bei  denen  der  Au- 
spicirende stets  der  Magistrat  oder  ein  von  ihm  dazu  Beauftragter  ist, 
der  Augur  dagegen  nur  die  Vorbereitungen  zu  der  Spektion  des  Ma- 
gistrats trifft  (Abgrenzung  des  Templum  usw.)  und  als  sachverständiger 
Assistent  des  Magistrats  fungirt  (Begutachtung  des  Vorhandenseins  der 
Bedingungen  für  eine  vorzunehmende  Spektion  usw.,  vgl.  Mommsen, 
B-öni.  Staatsr.  I  S.  1  ff.  u  bes.  S.  29  ff..;  iWissovva  in  Pauly-Wissowa 
Realencykl.  des  class.  A.  II  S.  2H87  ff.).  Die  auf  die  Auspikation  bezüg- 
lichen Sätze  der  Iguv.  Tafeln  sii\d  aber  mit  der  Annahme,  dass  der 
adfertor  die  dem  römischen  Augur  zukommenden  Funktionen  versehe, 
die  Spektion  selbst  von  einem  Andern  vorgenommen  werde,  sehr  wohl 
vereinbar.  So  scheint  auch  Wissowa  (aaO.  S.  2;^42  f.)  die  Sache  zu 
verstehen.  —  Die  Stellung  des  collegium  Atiediorum  im  Iguvinischen 
Staatswesen  lässt  sich  aus  den  Tafeln  nicht  mit  Sicherheit  erkennen. 
Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  sie  das  ganze  Sakralwesen,  ein- 
schliesslich der  in  Rom  dem  Magistrat  gebührenden  Kompetenzen  gleich- 
sam in  Ei'bpacht  gehabt  und  die  mehrfach  in  den  Iguv  Taf.  genannten 
und  in  die  vorgeschriebenen  Gebete  eingeschlossenen  ticrf  —  was 
Buecheler  1.  c.  bald  mit  magistratus,  bald  mit  principes  übersetzt  — 
mit  diesen  Funktionen  niclits  zu  thun  gehabt  hätten.  Eine  eingehen- 
dere Untersuchung  hat  der  Atiedisclien  Brüderschaft  Huschke,  Die 
Iguvischen  Tafeln  S.  48f)  ff.  gewidmet. 

2  Ich  gebe  im  folgenden  neben  dem  umbrischen  Texte  die  lat. 
Uebersetzung  von  Buecheler  und  in  den  Anmerkungen  die  abweichen- 
den Uebersetzungen  von  Planta,  Gramm,  der  osk.-umbr.  Dial.  II  S.  557  ff. 
wieder. 

^  V.  PI.  adferlorem  *  {ut)  ohservct:  ^  iustam 


Stipulari  371 

merstaf  nnglaf  csona  mclie  tote  lio-      picam     Icgitumam    legitumas     aves 
veine  esmei  stahmei  stahmeitei .  legitumas     oscines     divinas     mihi 

urbi^  Iguvinae  liuic  Statut  statuto\ 

Alsdann    soll  er    nach     bestimmter  Anweisung    beobachten, 
wenn  die  Vögel  gesungen,  den  adfertor  mit  Namen  anrufen   und 
ihm  seine  Beobachtung  mittheilen. 
In  Taf.   P  13   heisst  es: 
enumeli  steplatu   parfam    tesvam  tiinc  stipalator  parram  prosperam 

tefe  tute  Ikuvine  etc.  tihi  urbi^  Iguvinae  etc. 

Hier  wird  also,  wie  in  Taf.  VI'''  der  Gegenstand,  worauf 
das  stipulari  sich  bezieht,  nicht  aber  der,  an  den  es  sich  richtet, 
genannt ;  die  Person  ist  aber  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent- 
nehmen. In  Taf.  VP  richtet  sich  das  stipulari  auf  observare. 
Der  Auspikant  soll  den  adfertor  anweisen,  ihn,  den  Auspikanten 
zum  observare  aufzufordern,  und  der  adfertor  soll  ihn  denigemäss 
auffordern.  In  Taf.  I  richtet  sich  das  stipnlari  offenbar  an  die 
Grottheit,  von  der  die  angegebenen  Zeichen  erbeten  werden. 

In  VI''  48  heisst  es: 
sururo  stiplatu  pusi  ocrer  pihaner.  itidem  stipulator  quasi  arcis  ex- 

piandae'^. 

Hier  wird  also  weder  der  Gegenstand  des  stipulari,  noch 
die  Person  an  die  es  sich  richtet,  ausgedrückt;  es  wendet  sich 
aber  offenbar  an  die  Gottheit. 

Wir  sehen  also:  beides,  die  Aufforderung  des  adfertor  an 
den  Auspicirenden,  wie  die  Bitte  des  letzteren  an  die  Gottheit 
um  ein  günstiges   Vorzeichen  wird  stiplo  genannt. 

Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  und  in  welchen  Beziehungen  der 
Ritus  nach  den  Iguv.  Taf.  etwa  von  dem  römischen  abwich.  In 
letzterem  richtet  der  auspicirende  Magistrat  an  den  Augur  die 
Aufforderung:  dlcito,  si  silentium  esse  videbitur.  Dieser  erklärt, 
natürlich  nur,  wenn  er  es  findet,  und  erst  nachdem  er  sich  davon 
überzeugt  hat,  und  möglicherweise  erst  nach  längerer  Weile: 
silentium  esse  videri.  In  dieser  Erklärung  lag  die  nicht  zwar 
ausgesprochene,  aber  doch  in  ihr  eingeschlossene  Aufforderung, 
mit  der  Spektion  zu  beginnen.  Und  in  den  Iguvinischen  Tafeln 
wird  das  iubere  stipidari  etc.  wohl  gleichbedeutend  sein  mit  der 
Rede  des  Magistrats:  dicitc,  si  silentium  esse  videbitur \  'Theile 
mir  mit  —  das  ist  der  Sinn  der  Rede  —  sobald  du  findest,  dass 
die  zur  Spektion  erforderliche  Ruhe  eingetreten  ist,  damit  ich 
die  Anspielen  anstelle.'  Insofern  in  einer  solchen  Mittheilung 
sachlich  die  Aufforderung  zur  Vornahme  der  Spektion  lag,  konnte 
man  die  Meldung  des  adfertor,  dass  die  Bedingungen  für  sie  nun 
gegeben  seien,  als  stipulari,  bitten,  ersuchen,  auffordern  zum 
observare  bezeicTinen. 

In  Rom  sprach  der  Magistrat  alsdann  die  Bitte  gegenüber 
der  Gottheit  aus,   ein   bestimmtes  Zeichen  zu   geben,  indem   er  zu- 


'  V.  PI.  civitati  ^  v.  PI.  ut  monlis  piandi. 
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gleich  in  bestimmter  Form  angab,  wofür  das  Zeichen  Geltung 
haben  solle.  In  gleicher  Weise  wird  es  auch  in  Iguvium  ge- 
halten und  das  was  die  Römer  hier  legnm  dicfio^  nannten,  in 
Iguvium  als  siiplo  bezeichnet  worden    sein. 

Aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  stiplo  in  den  Iguv.  Taf. 
steht,  können  wir  demnach  den  sicheren  Schluss  ziehen,  dass 
dieses  Wort  im  Umbrischen,  und  zwar  schon  im  Altumbrischen 
'ersuchen,  'bitten'  bedeutete.  Ob  dieses  'bitten',  um  als  sfiplo 
bezeichnet  werden  zu  können,  die  Form  der  Frage  haben,  rogare 
auch  in  diesem  Sinne  sein  musste,  wie  wohl  in  allen  Fällen  das 
lat.  sfipuJnri,  und  ganz  sicher  im  Verbalkontrakt;  ob  in  Umbrien 
in  der  mit  irgend  welcher  Sicherheit  ja  gar  nicht  bestimmbaren 
Zeit  der  Abfassung  der  Iguv.  Tafeln  oder  gar  in  der  Zeit  der 
Entstehung  der  gewiss  viel  älteren  hier  aufgezeichneten  Ge- 
bräuche ein  Formalakt  wie  die  römische  stipulaUo  bestanden  hat; 
ob  stiplo  bei  den  Umbrern  etwa  nur  für  den  Ritus  der  Spektion 
ein  technischer  Ausdruck  war,  oder  ob  es  allgemein  auch  sonst 
eine  in  irgend  einer  Form  geäusserte  Bitte,  wie  rogare,  schlecht- 
weg bezeichnete,  über  alles  das  lässt  sich  bei  der  Dürftigkeit 
der  ausser  den  Iguvinischen  Tafeln  noch  vorhandenen  umbrischen 
Sprachdenkmäler  nicht  urtheilen. 

Wohl  aber  zeigt,  wenn  die  hier  versuchte  Deutung  von 
lat.  stipulari  richtig  ist,  das  Auftreten  von  stiplo  im  Sinne  von 
rogare  im  Umbrischen,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Iguvi- 
nischen Tafeln  die  ganze  Reihe  von  üebertragungen  und  Wand- 
lungen der  Bedeutung  von  stips  bereits  durchlaufen  war  ;  —  ob 
schon  in  der  Zeit,  bevor  Lateinisch  und  Umbrisch  sich  als  selb- 
ständige Zweige  der  italischen  Ursprache  herausgebildet  hatten, 
oder  vielleicht  zuerst  im  Lateinischen,  aus  dem  das  Wort  ins 
Umbrische  hinüberkam,  oder  —  was  (obgleich  auch  das  Um- 
brische  ein  dem  Stamm  stip-  entlehntes  Wort  für  Halm  gewiss 
gehabt  haben  wird,  und  lo  auch  im  Umbrischen  wie  im  Oski- 
schen  und  in  anderen  italischen  Dialekten  ein  Deminutivsuffix 
war^)  am  wenigsten  wahrscheinlich  ist  —  dieselben  Ideengänge 
bei  den  Umbrern  wie  bei  den  Römern  zu  dem  gleichen  ße- 
deutungswechsel  des  eigentlich  Halmelesen  bedeutenden  Wortes 
geführt  haben,  alles  das  liegt  natürlich  für  uns  im  Dunkeln. 
Für  die  Geschichte  der  römischen  verhorum  obligatio  lässt  sich 
also  auch  aus  dem  Vorkommen  von  stiplo  im  Umbrischen,  vor- 
läufig wenigstens,  nichts  entnehmen.  Vielleicht  könnten  aber  diese 
Bemerkungen  sich  als  eine  brauchbare  stipula  zu  einem  von  An- 
dern  allmählich  zusammenzuhäufenden  acervus  erweisen. 

Kiel.  Siegm.   Schlossmann. 


^  Vgl.  Servius  in  Aen.  3,  89. 
2  Vjrl.  Planta  II  S.  23  f. 


DIE 
BARTHSCHEN  STATIU8HANDSCHRIFTEN 


Nachdem  noch  Dübner  die  Verdienste,  die  Caspar  Barth 
sich  um  die  Kritik  der  Thebais  und  Achilleis  mit  Hilfe  seiner 
Codices  optimi  erworben  habe,  nicht  genug  hatte  preisen  können, 
hat  dann  zuerst  Otto  Müller  in  der  praefatio  seiner  kritischen 
Ausgabe  p.  XI  die  Existenz  dieser  Handschritten  geleugnet  und 
ihre  Lesarten  einfach  als  Conjecturen  Barths  im  kritischen  Ap- 
parat verzeichnet,  ohne  sich  des  näheren  auf  einen  Beweis  ein- 
zulassen, den  er  vielmehr  den  Prolegomena  vorbehielt.  Er  ist 
leider  jüngst  gestorben,  ohne  sein  gross  angelegtes  Werk  weiter 
führen  zu  können.  Philipp  Kohlmann  ist  ihm  in  der  Beur- 
theilung  der  Barth'schen  Handschriften  ohne  weiteres  gefolgt,  und 
erst  neuerdings  ist  man  sich  bewusst  geworden,  dass  ein  ein- 
facher Uitheilsspruch  ohne  Beweis  nicht  genügen  kann,  um  Barth 
der  Fälschung  zu  überführen.  Allerdings  hat  ja  die  Gelehrten- 
thätigkeit  dieses  Mannes  mehr  als  einen  dunkeln  Punkt,  und  die 
Handschriften,  die  er  benutzt  haben  will,  lassen  sich  heute  nicht 
mehr  nachweisen.  Wann  Barth  seinen  Statiuskoramentar  ge- 
schrieben hat,  wissen  wir  nicht  genauer.  Er  hat  lange  Jahre 
daran  gearbeitet  und  wollte  ihn  noch  einmal  durcharbeiten,  als 
er  starb.  Bei  erneuter  Durchsicht  bemerkte  er,  dass  er  die  No- 
tizen aus  alten  Scholiasten  und  seine  eigenen  nicht  geschieden 
habe  und  nicht  mehr  zu  scheiden  vermöge.  Also  kann  er  — 
vorausgesetzt  dass  er  die  Schollen  wirklich,  wie  er  angiebt,  aus 
Handschriften  ausgeschrieben  hat  oder  hat  ausschreiben  lassen  — 
die  betreffenden  Handschriften  nicht  mehr  vor  Augen  gehabt 
haben.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  sie  bei  dem  incenclkim  Seller- 
Jiusanum  1636  mit  verbrannt  sind.  Dann  hätte  Barth  also  schon 
vor  163C>  mit  dem  Commentar  begonnen,  eine  Annahme,  der 
nichts  im  Wege  steht,  die  aber  die  sonst  unbegreifliche  Ver- 
nachlässigung Gronovs   wohl  erklärt. 
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Den  Brand  seines  Hauses  scheint  Barth  alleri-lings  in 
später))  Lebensjahren  dazu  benutzt  zu  haben,  um  grossspreche- 
rische  Prahlereien  über  in  seinem  Besitz  befindliche  Handschriften, 
die  er  später  nicht  mehr  aufweisen  konnte,  zu  bemänteln.  So 
hat  denn  auch  A.  S.  Wilhins  ^  dies  als  ein  Hauptargument  an- 
geführt, um  Barths  Fälschung  in  Bezug  auf  die  Statiushand- 
schriften  zu  erweisen.  Er  beschränkt  sich  darauf,  das  Material 
aus  dem  ersten-  Buche  der  Thebais  anzuführen  und  schliesst 
daraus,  dass  er  die  meisten  Lesarten  der  Barth 'sehen  opthnne 
membranae  sonst  nicht  nachweisen  kann,  diese  haben  überhaupt 
nicht  existirt. 

Diese  Beweisführung  hat  zur  Voraussetzung,  dass  das 
handschriftliche  Material  für  die  Textgeschichte  des  Statins  voll- 
ständig bekannt  sei,  was  ja  trotz  Wilkins'  Versicherung  leider 
durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Zwar  sind  die  Handschriften,  auf 
denen  die  recensio  sich  aufbaut,  zur  Genüge  bekannt  —  sie 
beruht  ja  im  wesentlichen  auf  dem  Puteaneus  — ,  aber  für  eine 
Geschichte  der  Statiusüberlieferung  im  Mittelalter  reicht  das  ver- 
öffentlichte Material  bei  weitem  nicht  aus,  wenn  auch  Otto 
Müller  1.   1.   p.   VIII  sq.   werthvoUe  Fingerzeige  gegeben  hat 

Weiter  beruft  sich  Wilkins  auf  Barths  eigene  Angaben 
über  seine  Handschriften  des  Saxo  grammaticus  ;  auch  für  Cen- 
sorinus  sei  seinen  Zeugnissen  über  Handschriften  kein  Glauben 
zu  schenken.  Geben  wir  dies  zu,  so  liegt  doch  bei  Statins  die 
Sache  ganz  anders.  Statiushandschriften  gab  es  zu  Barths  Zeit 
in  Deutschland  und  auch  in  Frankreich  zu  Dutzenden  dank  der 
fleissigen  Thätigkeit  der  mittelalterlichen  Mönche,  und  so  ist  es 
an  sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  Barth,  der 
ja  ein  wohlhabender  Mann  war  und  zum  Zwecke  des  Hand- 
schriftenkaufs weite  Reisen  unternahm,  eine  oder  die  andre 
Statiushandschriften   erwerben  konnte. 

Barth  citirt  als  sein  Eigenthum  drei  Handschriften^  1.  die 
memhrnnae  optimae  oder  wie  er  sonst  immer  seine  beste  Hand- 
schrift zu  bezeichnen  liebt,  2.  eine  diesem  Codex  sehr  ähnliche 
Handschrift,  diese  beiden  auf  Pergament  geschrieben,  3.  eine  junge 
Papierhandschrift,  deren  Werth  er  selbst  nicht  sehr  hoch  anschlägt. 
Was  zunächst  den  codex  opthnus   betrifft,   so  schätzt    Barth  ^    ihn 


^  Classical  rcview  X  1896  p.   14—15. 

2  Cf.  ad  Theb.  (5,  184.  9,  27().  SU    12,  3.  250.  657. 

3  Ad  Theb.  2,  239. 
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auf  älter  als  600  Jahre.  Demnach  würde  er  spätestens  in  der 
ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.  Will  man 
ihn  um  1 — 2  Jahrhunderte  jünger  ansetzen^,  so  ist  dagegen  nichts 
einzuwenden,  da  ja  das  ürtheil  eines  damaligen  Gelehrten  über 
eine  Handschrift  und  noch  dazu  über  seine  eigene  leicht  zu 
günstig  ausfallen  mochte.^  Dass  die  Schollen  nicht  von  der 
Texthand  geschrieben  waren,  wie  Barth  zu  Theb.  3,  35  angiebt, 
ist  sehr  wohl  glaublich. 

Ueber  die  Herkunft  seiner  Handschriften  spricht  Barth 
mehr  als  einmal :  er  hatte  sie  eben  ehrlich  erworben,  und  da- 
her gab  es  für  ihn  keinen  Cirund,  darüber  ängstlich  zu  schweigeti. 
Zu  Theb.  2,  452  theilt  er  mit,  dass  er  eine  Handschrift  im 
Jahre  1615  in  Leyden  von  den  Brüdern  Raphelengh  gekauft 
habe,  die  früher  im  Besitze  von  Theodor  Pulmann  gewesen  sei. 
Dass  dies  nicht  der  von  ihm  als  optitnns  bezeichnete  Codex  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  Note  zu  Theb.  5,  217,  wo  beide  als  ver- 
schieden angeführt  werden.  Einer  seiner  Codices  hatte  zu  Ach. 
1,  124  imos  stihmissus  in  annos  die  Glosse  revercnce,  stammte 
also  aus  Frankreich.  Vielleicht  dürfen  wir  ihn  identifizieren  mit 
dem  zu  Theb.  9,  276  angeführten  papi/raceus  recentior  die  zu 
der  Lesart  carolum  beifügt  (jallia  or'mndum.  Die  andern  beiden 
Handschriften  waren  also  Pergamenthandschriften.  Sie  boten 
einen  sehr  ähnlichen  Text,  wenigstens  in  den  späteren  Büchern  ^ 
wo  sie  auch  immer  häufiger  citirt  werden ,  so  dass  Barth  zu 
Theb.  8,  679  vermuthen  konnte,  dass  der  andere  aus  dem  op- 
timus  abgeschrieben  wäre.  Wenn  dies  unwahrscheinlich  ist* 
so   ist  doch     so    viel    richtig,    dass    beide    Handschriften    für    die 


1  Dies  machen  abgesehen  von  sonstigen  Erwägungen  die  ge- 
häuften Abkürzungen  Tbeb.  6,  79  wahrscheinlich. 

'^  Man  lasse  sich  nicht  durch  die  Bemerkung  zu  Theb.  12,  447 
irreführen,  wo  er  von  opliynae  illae  et  capitales  membranae  spricht  ! 
Die  Bezeichnung  capitales  bezieht  sich  ja  nicht  auf  den  Schriftcharakter, 
sondern  auf  den  Werth.  Auch  dass  Barth  Lesarten  seiner  Handschriften 
oft  mit  grossen  Buchstaben  geschrieben  hat,  dient  nur  der  Deutlichkeit, 
da  er  dieses  Mittel  auch  sonst  nicht  verschmäht.  Wenn  er  zu  Theb. 
12,  53  angiebt,  dass  zwei  seiner  Handschriften  GENTI3  viaioribus  lit- 
tcris  bieten,  so  bezieht  sich  dies  vielleicht  gar  nur  auf  die  Ligatur  N  . 

3  Cf.  ad  Theb.  12,  589. 

t  viscera 

*  Cf.  Theb.  5,  127    vulnera  Pw.   viscera     optimus:    vulnera  alius. 

t  saevo 
5,  232  crebro  Pu):  saevo  optimus:  crebro  alius. 
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späteren  Bücher  sehr  häufig  dieselbe  eigenthümliche  Lesart 
bieten,  dass  also  eine  Verwandtschaft  ohne  Zweifel  vorliegen  nmss. 
Was  Barth  sonst  über  die  Aeusserlichkeiten  seiner  Hand- 
schriften^ berichtet,  ist  durchaus  nicht  geeignet,  uns  stutzig  zu 
machen.  Er  erwähnt  Rasuren  (ad  Theb.  1,  274.  4,  170  al.), 
beigefügte  Zeichnungen  (ad  Theb.  2,  499.  6,  890);  die  Be- 
merkungen über  orthographische  Eigenheiten  der  Handschriften 
sind  consequent  und  scheinen  durchaus  zuverlässig.  Im  codex 
opfimus  war  beständig  geschrieben  subicere  (ad  Theb.  1.  74), 
rip2)a  (1,  93.  2,  258.  5,  2.  9,  348),  set  (1,  715),  haut  (1,  445. 
5,  632),  arcJianusil,  534)2,  ^^^^j^^;  (j^  553  o,  34.  3,  319.  8,  739. 
10,  531),  comibia  (2,  157),  oft  velnä  (2,  411),  immer  hanelns 
(2,  673.  3,  329.  4,  681),  occius  (3,  317),  öfters  Inqukl  (10,  206); 
1,  393  imhs  (cf.  9,  126  Mobsi  =  Frising.  10,  773  elohs)\  3,  586 
scalore,  4,  549  Biscipet  ua.,  alles  Schreibarten,  die  in  mittel- 
alterlichen Handschriften  ganz  gewöhnlich  sind,  während  bei 
einer  Fiktion  Barths,  namentlich  da  ja  der  Commentar  die  letzte 
Feile  nicht  erhalten  hat,  doch  wohl  hie  und  da  ein  Versehen 
oder  etwas  Unmögliches  untergelaufen  wäre.  Auch  wo  Barth 
schwankt,  wie  7,  137  Mortis  oder  Martis,  7.  737  arsen  oder 
assen,  10,  55  famis  oder  fitmis,  bietet  sich  kein  Grund  zu  Miss- 
trauen. 1,  606  wo  sonst  idffO  überliefert  ist,  zweifelt  Barth, 
ob  er  in  seiner  Handschrift  idlor  oder  nitro  lesen  soll:  dies  ist 
dann  möglich,  wenn  r  und  0  ligirt  sind  ^,  Wir  erkennen  deut- 
lich die  Art  der  Entstehung  der  Lesart,  wenn  Theb,  6,  120 
eorum  für  cornu  sich  findet  oder  Theb.  6,  217^  telis  aus  simis 
dh.  sinus,  das  aus  der  Mitte  des  Verses  vom  Schreiber  wieder- 
holt war,  verbessert  ist.  Beide  Male  hat  Barth  selbst  die  Ent- 
stehung der  Corruptel  nicht  zu  erklären  gewusst,  sollte  er  also 
wirklich   der   P^rfinder  dieser   Verderbnisse  sein? 


^  Ich  beschränke  mich  im  allgemeinen  auf  den  codex  optiviiis, 
aus  dem  Barth  ja  begreiflicher  Weise  die  meisten  Angaben  macht. 
Ist  einmal  erwiesen,  dass  diese  Handschrift  wirklich  existirt  hat,  so 
ist  auch   für  die  anderen  der  Zweifel  beseitigt. 

2  Natürlich  sind  Barths  Folgerungen  aus  dieser  Schreibart 
unsinnig. 

3  Cf.  W.  Meyers  bekannte  Abhandlung  über  die  Buchstaben- 
verbindungen in  der  sogenannten  gothischen  Schrift.  Abh.  der  Gott. 
Ges.  1897  und  Theb.  3,  79,  wo  eine  Handschrift  des  Behottius  idtor  für 
tdtro,  8,  565  wo  eine  Handschrift  desselben  Gelehrten  tdtro  für  idtor  bietet. 

*  Citate  in  Buch  6  nach  Müllers  Zählung. 
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Aber  was  nützen  alle  diese  Wahrscheinlichkeitsgründe, 
wenn  wirklich  die  Lesarten  des  optimus  selbst  durchgeliends 
den  Stempel  der  Erfindung  tragen  !  Dass  dies  so  sei,  behauptet 
Wilkins  1.  1.  allerdings.  Allein  er  hat  ja  überhaupt  nur  einen 
Teil  des  Materials  durchforscht,  arbeitet  mit  ungenügenden  Mitteln 
und  hat  sich  auch  nicht  die  Mühe  gegeben,  zu  sehen,  ob  hinter 
all  diesen  tollen  Abänderungen,  wie  sie  der  Bartbsche  Codex 
bietet,  eine  Schreiberindividualität  steckt.  Hat  Barth  wirklich 
die  Lesarten  alle  erfunden,  so  muss  es  sehr  auffallen,  dass  er 
eine  sehr  grosse  Anzahl  davon  missbilligt,  Avas  freilich  moderne 
Gelehrte  nicht  hindert,  auch  diese  Lesarten  als  Conjecturen 
Barths  zu  bezeichnen.  Dies  sucht  man  damit  zu  erklären,  dass 
Barth  durch  diese  verworfenen  Lesarten  seine  anderen  Erfindungen 
habe  maskieren  wollen.  Dies  heisst  eine  Vermuthung  durch 
eine  andere  erklären,  ohne  Eücksicht  darauf,  ob  die  erste  wirk- 
lieh wahrscheinlich  ist.  Es  ist  also  unbedingt  nothig,  dass  wir 
die  Lesarten,  die  Barth  aus  seinem  optimus  codex  mittheilt, 
durchmustern. 

Zwei  Eigenthümlichkeiten  des  Schreibers  dieser  Hand- 
schrift fallen  sofort  ins  Auge,  woraus  sich  ergiebt,  dass  er  ein 
hinreichend  gelehrter  Mann  war,  aber  leichtfertig  schrieb.  Erstens 
wird  häufig  die  Wortstellung  verändert,  in  den  meisten  Fällen 
so,  dass  der  Vers  darunter  nicht  leidet.  Manchmal  ist  jedoch 
durch  die  L^raetellung  ein  metrischer  Fehler  entstanden.  Zweitens 
wird  ein  Wort  ausserordentlich  häufig  durch  ein  in  der  Bedeutung 
oder  Form  ähnliches  ersetzt,  das  gerade  dem  Schreiber  in  den 
Sinn  kam,  als  er  den  aus  der  Vorlage  abgelesenen  Vers  aus  dem 
Gedächtniss  niederschrieb.  Manchmal  hat  er  den  Irrthum  be- 
merkt, als  er  nach  Beendigung  des  Verses  wieder  in  seine  Vor- 
lage sah,  und  durch  Ueberschreiben  der  richtigen  Lesart  be- 
t  ruptis  t  confessa  t  advenias 

seitigt,  so  Theb.  1,  364  rapfis]  1,  594  manifesta  ;  1,  672  Evenias; 
t  trames  t  funer a  t  leti  licinia'^ 

2,  49  Limes;  2,  571  Corpora;  3,  166  lecti;  4,  734  lacinia; 
t  credite  t  stantes  Junge  cige  iunge 

5,  139    cernite;    5,  572   varias;     12,   378    Accipe   daque   fidem\- 


1  Hier  hat  licinia  zB.  cod.  Monac.   19481  von  erster  Hand. 

^  Hier,  aber  sonst  nicht  immer  beurtheilt  Barth  den  Vorgang 
richtig.  Das  Eindringen  eines  vergilischen  Halbverses  (Aen.  8,  150)  ist 
gleichzeitig  für  die  Bildung  des  Schreibers  belehrend.  In  einer  ge- 
lehrten Glosse  lässt    er    auch    zu    Theb.  11,  561    sein    Licht    leuchten. 
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t  hello 
12,  783  catnpo.  Zu  beachten  ist,  dass  die  Trrthümer  öfters  am 
Anfange  des  Verses  stattfinden.  In  der  Regel  ist  aber  das 
Versehen  nicht  berichtigt  nnd  so  die  Differenz  nicht  ausgeglichen. 
Besonders  häufig  ist  der  Fall,  dass  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn 
des  Satzes  ein  Compositum  an  die  Stelle  eines  andern  oder  des 
Simplex  getreten  ist,  zB.  Theb.  1,  409  IntttUt  ß  (=  Bartbi  codex 
optimus):  AffuUt  Puu.i  571  ContUjit  ß:  Aüujit  Puü.  682  cognovii 
ß:  acjnovif  Puu  (cf.  10,  5fi8).  2,118  nbitus  ß:  obitus  Pou.  3,299 
evclJere  ß:  avellere  Puu.  301  arcessere  ß:  incessere  Puu.  357  FJecti 
ß:  Delecfi  Puu,  4,  472  expidit  ß:  impvlH  Puu.  485  incusso  ß: 
cxcusso  Puu.  648  advertere  ß:  avertcre  Puu.  714  imimpere  ß: 
rumpere  Puu.  814  Praeferere  ß  :  Proferere  Puu.  5,  95  arecta  ß:  erec^« 
Puu.  490  crebrescere  ß:  increbrescere  Puu;  cf.  6,  36.  88.  176.  204. 
335.  50n.  8,  692.  9,  272.  769.  851.  10,  40  usw.  Für  Einsetzung 
eines  verwandten  Begriffes  oder  eines  auch  nur  in  der  Form 
ähnlichen  Wortes  führe  ich  nur  wenige  Beispiele  an :  Theb.  1,34 
e.vcidiale  ß:  exlüäle  Puu.  307  mandare  ß:  suadere  Voj.  ^21  fastus 
ß:  flahis  Puu.  359  revvlsa  est  ß:  refusa  es^  Puu  usw.  Besonders 
lehrreich  ist  4,647  stafione  legebmit  ß:  legione  tenebant  Fm]  dem 
Schreiber  klingt  legione  offenbar  noch  im  Gedächtniss  nach,  als 
er  das  Verbum  schreibt.  Bezeichnend  für  die  Oberflächlichkeit 
des  Schreibers  ist  6,  772  Ales  et  ^:  t  Providus  mg.  ß:  Integer  Puu, 
Dass  derartige  Irrthümer,  von  denen  gewiss  ein  Teil  auf 
das  Eindringen  von  Erklärungen  in  den  Text  zurückzuführen 
ist,  so  zB.  5,  463  Hypsipyle  ß:  Ii^sa  tarnen  Puu.  10,  152  tela 
rcnüttu'nt  Pda  manu  ß:  saeva  remittunt  PUa  mann  Puu'^,  dass 
derartige  Irrthümer,  sage  ich,  bei  halbgelehrten  Schreibern  nichts 
Seltenes  ■sind,  wird  jeder  zugeben.  Es  genüge  hier  auf  die  ganz 
ähnlichen  Verhältnisse  der  einen  Handschrift  des  Behottius  hin- 
zuweisen, in  der  viele  vereinzelt  dastehende  Lesarten  sich  ebenfalls 
80  erklären,  oder  auf  den  codex  Sangallensis,  aus  dem  Wotke^ 
Aehnliches  mittheilt.  Derartiges  darf  also  nicht  angeführt  werden, 
um    Barths    Ehrlichkeit    in    diesem    Falle   in    Zweifel    zu    ziehen. 


Hier  fügte  er  am  Rande  den  Vers  hinzu:  Demcns  qui  primo  fratrem 
haud  spoliaverit  ense. 

1  uj  =  Vulgata  im  Gegensätze  zum  Puteancus. 

-  Auch  2,  547  wird  man  so  zu  erklären  geneigt  sein:  für 
contra  Puj  ist  in  ß  clamat  eingetreten;  ganz  ähnlich  im  cod.  Cassell. 
(c)  dixit. 

^  Eranos  Vindoboncnsis  1893  p.  21G. 
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Im  Gegentheil,  man  sollte  meinen,  es  müsste  ein  sonderbares 
Spiel  sein,  wenn  jemand  seine  Gelehrsamkeit  beweisen  wollte, 
indem  er  illa  für  q)sa  (4,  22)  einsetzt  oder  ceu  für  ut  (5,  148), 
licet  für  etsl  (5,242),  quemque  für  quoscßie  (5,  250),  iste  für  iUe 
(6,  320  cf.  7,  153),  apri  für  sues  (6,  868),  iitrumque  für  amhos 
(6,  920),  vi.v  für  «ow  (7,  538),  vohiptas  für  voluntas  (9,  80), 
r/^Jö  für  r/^2S  (9,  272)  usw.,  Aenderungen,  die  durchaus  nicht 
durcbgehends  von  Barth  gebilligt  werden. 

Die  Umstellungen  von  Wörtern,  die  ich  oben  schon  als 
Eigenthümlichkeit  des  Schreibers  von  ß  angedeutet  habe,  sind 
in  Handschriften,  gerade  des  Statins,  keine  Seltenheit.  Be- 
sonders auapästische  Wörter  im  Innern  des  Verses  vertauschen 
gern  ihren  Platz:  cf.  Theb.  2,  331  iitvenis  tacita  ß:  tacita  iu- 
vcnis  (P)(JU.  3,  635  pariter  pofui  ß:  poitd  parlier  Puu.  4,  488  se- 
nior parlier  ß:  pariter  senior  Puu  al.  Für  diese  Erscheinung 
bietet  der  kritische  Apparat  bei  Müller  und  Kohlmann  zahlreiche 
Beispiele.  1,  306  haben  in  ß  dulccö  und  somnos  ihre  Stelle  ge- 
tauscht; 8,  163  stand  unmetrisch  da  funera  numerandaque;  3, 
376  genügt  domiis  uUius  ß  dem  Metrum  an  sich  ebenso  wie 
^dllus  domiisV\jd\  3,458  ist  Corda  nefas  dlraqiie  netjani  mlnlian- 
ila  ccna  ß  ganz  sinnwidrig  für  Corda  negant  dlraque  nefas  etc. 
Eine  ähnliche  Umstellung  findet  sich  3,  605  Aeqtms  et  Aeinacos 
Inter  ß  Unter  et  Aetnaeos  aequus  Puu),  4,  210  rjaudere  potest  hel- 
lante  marlto  ß  (h.  p.  y.  m.  Puu).  4,  315  und  316  sind  die 
Schlusswörter  der  beiden  Verse  vertauscht,  cf.  zB.  Ach.  2,  121. 
122  {dammas  .  .  lincas  P:  llnces  .  .  dammas  uu).  5,  54  stellt 
dives  florebat  ß  für  fl.  dlv.  Puu.  Manchmal  hat  die  Umstellung 
das  Eindringen  eines  Synonymum  begünstigt,  wie  1,  302  certo 
ordine  cetera  ducam  ß  für  certo  rellqna  ordlne  ducarn,  oder  eines 
Glossems,  wie  2,  388  tarn  sero  regna  reposci  für  -qite  fidcm 
tarn  sero  reposci.  Es  Hessen  sich  noch  viele  Beispiele  dieser 
Art  anführen.  Aber  dies  ist  nicht  nöthig,  da  der  Vorgang  an 
sich  nichts  Ungewöhnliches  ist  und  sich  in  der  StatiusUberliefe- 
rung  selbst  oft  wiederholt. 

Diese  beiden  Erscheinungen  erklären  das  Gros  der  dem 
codex  optimus  eigenthümlichen  Lesarten.  Daneben  möchte  ich 
noch  auf  die  dritte  hinweisen,  die  auch  sonst  in  Handschriften 
sich  häufig  findet,  nämlich  auf  die  Veränderung  der  Endungen, 
besonders  der  Adjectiva,  die  der  Schreiber  irrthümlich  auf  ein 
nicht  dazu  gehöriges  Substantivum  bezieht.  Wenige  Beispiele 
genügen   zur   Erläuterung:    Theb.   1,  49  imoque    recessu    Sedls    ß 
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für  imaeque  recessu  Sedis.  712  in  pharetras  ß  für  in  pharetris. 
2,  131  cruento  ß  für  cruentis,  auf  ore  statt  auf  >icUis  bezogen. 
2,  454  alios  tibi  carmine  muros  ß  für  alio  tibi  carmine  muros. 
4,  747  Mortalem  ß  für  Mortali.  5,  125  uno  ß  für  ima.  1,4.^1 
loci  für  loco.  7,  748  sxhausto  twbine  fessus  ß  für  exhanstus  tur- 
bine  fesso,   8,  44  we  o<«a  maestum  ß  für  me  o^m  maesta. 

Hierin  erkennen  wir  also  die  Individualität  eines  halb- 
gelehrten Abschreibers.  Ziehen  wir  die  besprochenen  Arten  von 
Textesveränderungen  ab,  so  bleibt  für  den  codex  optinms  nichts 
weiter  übrig,  als  was  sich  entweder  auch  in  andern  Handschriften 
an  den  betreffenden  Stellen  nachweisen  lässt  oder  was  sonst 
eine  alltägliche  Verderbniss  darstellt.  Beides  kann  nicht  gegen 
die  Glaubwürdigkeit  von  Barths  Angaben  geltend  gemacht  werden, 
besonders  wenn  es  gelingen  sollte,  nachzuweisen,  zu  welcher 
Gruppe  sich  seine  beste  Handschrift  stellt.  Betrachten  wir  zu- 
nächst die  in  ihr  fehlenden  Verse,  so  ist  allerdings  richtig,  dass 
die  meisten  von  ihnen  in  den  andern  Handschriften  sich  vor- 
finden, soweit  sie  bis  jetzt  bekannt  sind,  zB.  Theb.  1,  77.  3,  238. 
510.  4,  300.  503.  5,  381  (om.  optimus  et  alius).  452  (om.  op- 
timus  et  alius  Lugduni  Batavorum  a  Barthio  collatus).  6,  439. 
7,  289.  12,  236.  277.  Ach.  1,  334.  463.  Zu  Theb.  1,77  ist  zu 
bemerken,  dass  in  T  die  Verse  76.  77  in  verkehrter  Reihen- 
folge sich  linden,  was  darauf  hindeutet,  dass  einer  von  beiden 
Versen  in  der  Vorlage  am  Rande  stand.  Dies  ist  um  so  wich- 
tiger, als  T  zu  derselben  Handschriftengruppe  gehört,  der  ich 
weiter  unten  auch  den  codea'  ojyfimns  zuweisen  werde.  Die 
Auslassung  von  12,  277  wird  noch  später*  erörtert  werden. 
Ach.  1,  463  fehlt  in  vielen  alten  Ausgaben,  so  dass  Bernartius 
sich  veranlasst  sieht,  sein  Vorhandensein  in  zweien  seiner  vier 
Handschriften  ausdrücklich  zu  bezeugen.  Also  gab  es  junge 
Handschriften,  in  denen  dieser  Vers  fehlte.  Zu  Theb.  1,  112  be- 
merkt Barth  :  in  optima  mnniiscripfo  dito  hernistichia  omissa  sunt, 
indicio  crroris  antiquitiis  agniti.  Der  Schreiber  war  nämlich  von 
manns  112  auf  manus  113  übergesprungen;  ein  Leser  hatte 
am  Rande  durch  ein  Kreuz  o.  dgl.  auf  die  Verderbnis  hinge- 
wiesen. Aehnlich  liegt  der  Fall  Theb.  10,  154.  155  (148.  149 
bei  Barth),  wo  die  Wiederholung  des  Pronomens  ipse  den  An- 
lass  gegeben   haben   mag  zum     Ausfall     der    beiden    Vershälften 


1  Cf.  p.  389. 
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Dass  derartiges  in  jeder  Handschrift  vorkommen  kann,  wird  nie- 
mand bestreiten,  und  auch  das  scheinbar  unmotivirte  Uebergehen 
einer  Reihe  von  Versen  darf  bei  der  oben  nachgewiesenen  Lüderlich- 
keit  des  Schreibers  nicht  auffallen.  Man  vergleiche  zB.  die 
Zahl  der  Verse,  die  in  den  beiden  einander  nahe  stehenden  Hand- 
schriften Monac.  312  und  19481  fehlen:  Monac.  312  hat  10  mal 
anscheinend  allein  Verse  übersprungen,  Monac.  19481  über  30 
mal,  ohne  dass  sich  darunter  dieselben  Irrthümer  fänden.  Fehlt 
doch  auch  im  Puteaneus  allein  im  9.  Buche  des  Thebais  5  mal 
je   1   Vers. 

Der  Rest  der  Lesarten  kann  entweder  in  andern  Hand- 
schriften nachgewiesen  werden  oder  erklärt  sich  aus  alltäglichen 
Corruptelen  ^  so  dass  schliesslich  die  Bedenken  gegen  die  wirk- 
liche Existenz  des  codex  optimus  schwinden  müssen.  Unter  die 
rein  mechanischen  Corruptelen  rechne  ich  Fälle  wie  Theb.  3,  421, 
wo  für  fines  in  ß  sine  stand.  3,  601  deutet  die  Glosse  antece- 
dens an,  dass  in  der  Vorlage  praegressus  (so  Puu)  gelesen  wurde, 
während  der  Text  in  ß  progress^is  bot.  3,  660  kann  Martia  ein- 
fach aus  inert ia  verderbt  sein,  ebenso  4,  142  inde  aus  non  {iu'^ 
n).  4,  170  bezeugt  Barth  repta  für  das  in  allen  andern  Hand- 
schriften stehende  rcperta  (=  repta).  4,  205  hatte  ß  ditior  au- 
rum;  schon  dass  Barth  nicht  die  Ursache  der  Corruptel  erkannte, 
sollte  uns  beweisen,  dass  er  nicht  der  Erfinder  der  Lesart  ist : 
ditior  war  für  divitis  eingetreten,  indem  das  Auge  des  Schreibers 
auf    das    unmittelbar    darunterstehende   aptior   abgeschweift  war. 

4,  555  notirt  Barth  im  allgemeinen  die  Lesart  der  Vulgata,  nur 
für  gemlnus  gemino,  was  man  als  rein  äusserliche  Corruptel 
(-0  oo  -o)  oder  als  eine  durch  falsche  Beziehung  des  Adjec- 
tivs  verursachte  Aenderung  ansehen  kann.  Einfaches  Verschreiben 
ist  ohne  Zweifel  4,  634  regat  ß  für  rogat,  681  artus  ß  für  arvis 
(-TUS  f^  -wi?),  5,  187  profunde  für  -do.  5,  622  ist  das  für 
quos  eingesetzte  sed  enim  höchst  wahrscheinlich  durch  das  im 
folgenden  Verse  sich  findende  quid  enim  beeinflusst.  5,  628  ist 
mihi    ß    für    uhi    auf   ähnliche    Weise    zu    erklären,    wenn    man 

nicht   Verwechselung  der  Abkürzungen   m  und  u  annehmen  will. 

5,  741  damnandus  ß  ist  handgreifliche  Verderbniss  für  donandus, 
was  freilich  dem  'Erfinder  der  Lesart  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen ist.     6,  23  könnte    die    Lesart    von   ß   ferat    für    fretae 

^  Dazu  gehören  auch  die  häufigen  Verwechselungen  von  de-  dis- 
di-,  mit  denen  die  Schreiber  ja  ganz  willkürlich  umsprangen 
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Bedenken  erwecken  ;  ich  verweise  daher  auf  ähnliche  Corruptelen 
im  ^lonac.  312  wo  sich  fref  für  ferf,  fros  für  fors  \i'ä.  findet.  6,  923 
kann  ich  in  renuebant,  das  Barth  bezeugt,  nichts  weiter  sehen, 
als  eine  Verderbniss  für  das  re.clnebanf  oder  retlnebant  der  übrigen 
Handschriften.  Ein  ähnliches  Versehen  treffen  wir  auch  10,  345 
an,  wo  ß  non  Immemor  hatte  für  voä  immemor.  7,  288  nostri  für 
vestri  erklärt  sich  aus  Verwechselung  der  ähnlichen  Abkürzungen. 
Verschreibungen  von  nunc  für  non  wie  6,  819  oder  umgekehrt 
7,  519  gehören  zu  den  alltäglichsten.  7,  676  weiss  Barth  mit 
der  Lesart    seiner    beiden   besten   Handschriften    venaitrem   nichts 

anzufangen:   die  sonstige  Ueberlieferung  lehrt,  dass  eine  Corruptel 

a 
aus  venturam  vorliegt;  als  Zwischenstufe  nehme  man  etwa,  venturem 
an.  Eine  offenkundige  Corruptel  notirt  Barth  auch  10,  780  Ast 
idüm  für  Äst  illum  und  so  auch  sonst  noch  manches  Mal.  Um 
alles  dies  zu  erfinden,  besass  Barth  kaum  genug  palaeographische 
Kenntnisse.  Jedenfalls  hat  sich  aus  den  individuellen  Lesarten 
des  Barthschen  codex  o];)tbnus  kein  genügender  Grrund  ergeben, 
der  uns  nöthigte,  an  seinem  Vorhandensein  zu  zweifeln.  Diejenigen 
Lesarten  aber,  die  er  mit  andern  Handschriften  teilt,  können  nur 
dazu  dienen,  derartige  Zweifel  völlig  zu  beseitigen,  zumal  da  es 
sich  wahrscheinlich  machen  lässt,  welcher  Handschriftengruppe 
jener  Codex  angehört  hat. 

Zunächst  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  er  zu  der  Gattung 
gehört,    die    bei    Müller    und   Kohlmann    unter    der  Note    M  zu- 
sammengefasst  ist.      Dafür  sprechen  ua.   folgende   Lesarten: 
Theb.   1,  32  laiirigero  ßBM:  Pierio  P 

102  cognatave  ßBM  :  -que  P 

197  imperiis  ßBM:  imperio  P 

287  detur  si  ßBM:  5/  detur  Pi 

384  habet  ßBM:  habens  P 

661  fors  ßBM:  sors  P 

2,  422  aUoquio  ßBM:  eloquio  P 
442  socer  ßBM  :  sacer  P 
467  retro  ßBM:  regis  P 

549  neque  his  ßBM:  neqne  in  Jiis  P 

3,  163  numerandaque^    ßBM:  nnmerosaqne  P 
257  abacto  ßBM:  ahactas  P 

302  mergar  ßBM:  mergam  P 


1  Kohlnianns  Angabo  über  P  ist  falsch. 

2  üeber  die  Wortstellung  s.  oben  p.  379. 
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3,  656  Sidonias  . .  ad  urbes  ßBM:  -os  . .  ad  hostes  P 

4,  51    langia  ßBM :  sfrangüa  P 
124  Aefnaeae  ßBM:  Henneae  P 

437  putrida  ßf^:  pntria  BM:  moma  P^ 
826  immanfia  ß :  minantia  BM :  eomantia  P 

5,  182  paplios  ßBM:  paros  P 
658  c/Zo  ßBM:  cUi  P 

6,  359  i?üf.s  ßBM:  pios  P 

7,  110  aninvinu/iie    avertere    veris   ßBM:    animoqne  nverfere 

vires  P 

8,  394  equitemque  ßBM:  equifesque  P 

488  fmduntur  ßB^M  (stridimtur  B^):  fnndnntur  P 

9,  502  caenum  ßBM:  cae»o  P 

10,  134  diibhim    mixfumque    sopori    ßBM:    OT/?/^<    g»?/«    mifat 

eodem  P 

11,  22  hostiles  ßBM:  Äös^es  P 

12,  245  incoat  ßBM   (ore  ßQ:  orsa  Puu):  incipit  P 
Ach.   1,  338  mowe^  .  .  fatigat  ßuu :  nionens  .  .  fatigans  P. 

In  sehr  vielen  Fällen  stimmt  ß  mit  einer  Viilgathanrlschrift 
oder  einer  Gruppe  von  Vulgathandschriften  überein,  und  diese 
Fälle  werden  sich  mehren,  je  mehr  das  Material  bekannt  wird. 
Aber  wichtiger  als  die  Aufzählung  dieser  Lesarten  ist  es,  die- 
jenigen Stellen  zu  betrachten,  an  denen  ß  mit  P  gegen  das  Gros 
der  Vulgata  geht  oder  sich  mit  den  Handschriften  berührt,  die 
ich  Achilleis  p.  XXXY  charakterisirt  habe,  dh.  mit  denen,  die 
auf  ein  nach  P  stellenweise  verbessertes  Exemplar  der  Vulgata 
zurückgehen.  Ich  habe  1.  1.  dieser  Gruppe  den  Gudianus  52 
(G  bei  Kohlmann),  den  Monacensis  14557,  den  Sangallensis  865^ 
zugewiesen,  auch  folgende  Handschriften  scheinen  ihr  anzugehören: 
HTSSpLR  Cülb.  Paris.  8053  Prag.  1.  2  TT  Anglic.  Heinsi*  (= 
codex  HeinsiV  der  jedenfalls  auch  hierher  gehört),  der  Corrector 
des  Roffensis  (r^),  der  jüngere    Codex  des  Behottius^,  der  Codex 


^  Ueber  4,  555  s    oben  p.  381. 

2  Den  Wert  dieser  Handschrift  überschätzt  Wotke  1.  1  bedeutend. 
Seine  Gruppirung  der  Handschriften  ist  verkehrt. 

^  Bei  Wotke  p.  2 IG  falsch  eiugeoi'duet. 

*  Diese  Handschriften  kenne  ich  nur  aus  Müllers  und  Kohl- 
manns Apparat. 

^  Der  andere  steht  dem  Frisingensis  (Monac.  G29G  =  f)  nahe. 
Diese  Feststellung  ermöglicht  in  den  meisten  Fällen  die  Scheidung 
der  beiden  Handschriften,  die  Behottius  vernachlässigt  hat. 
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Lipsianus,  Buslidianus  und  Laurentianus  (bei  Bernartius),  Dan.^ 
Petav.  bei  Lindenbrog,  dazu  kommen  noch  Bruxellensis  5337  s. 
XII  (Thebais)  sowie  Bernenses  407,  528,  mir  aus  Theilcollationen 
von  Emil  Grosse  und  Hermann  Hagen  bekannt,  die  diese  Ge- 
lehrten Otto  Müller  zur  Verfügung  gestellt  haben.  Auch  die 
codd.  Harleiani  2463,  2474,  2498  Burneiani  257,  258  sowie 
Mus.  Britann.  bibl.  reg.  15  A  XXI  und  15  A  XXIX  gehören 
zu  dieser  Gruppe,  wie  ich  aus  Notizen  ersehe,  die  aus  Otto  Müllers 
Nachlass  in  meinen  Besitz  übergegangen  sind,  schliesslich  auch 
von  den  Münchner   Handschriften   der  cod.  lat.    11050. 

Wir  beachten  im  folgenden  die  Uebereinstimmungen  des 
Barth'schen  optimus  mit  P  oder  einer  resp,  mehreren  der  eben 
erwähnten  Handschriften.  Zur  Charakterisirung  des  Platzes,  den 
der  codex  in  der  Ueberlieferung  einnimmt,  mögen  zunächst  fol- 
gende Doppellesarten  dienen: 

t  fato 
Theb.    1,  3P6  aevo  ß:  aevo  BM :  fato  P 

t  circuminspice 
2,  700  circumspice  ß:  circumspice  BM:  circiim  inspice  P 

t  velamina 

5,  315  (jestamina  ß:  gestamina  BM:  velamina  PG 

cohibcnt 

6,  815  proJiihent  ß:   prohibent  BKQ  Behh.  fcrb   HT  Mon. 

312.  17206:  cohibent  PM(?). 
Auf  ein    umgekehrtes    Verhältniss    deutet   scheinbar    hin    5,  470 
adsueti 

adversi  ß:  adver si  PPT  (aversi  H):  adsueti  BM.  Hier  dürfen 
wir  indes  annehmen,  dass  die  in  ß  als  Variante  erscheinende 
Lesart  die  des  Textes  der  Vorlage  ist,  während  im  Text  von  ß 
die  Correctur  der  Vorlage  aufgenommen  war.  Aehnliches  bietet 
auch   der  oben   erwähnte   Bruxellensis  an  vielen   Stellen. 

Wenden  wir  uns   nun   den    sonstigen  Uebereinstimungen   zu: 

Theb.   1,  74  carentem  ßPT.r  Mon.    312.   11050m2:  parcnfem  BM 

112   illa  mamis    ßKr^irmg    Cantabr.^  b  B- Q^  ^yj^n,  iio50 

edd.  vett. :  ira  manus  PBh-'  alii 
130  regni  ßGL  :  regni^  Mon.  19481    m^:  rcgnis  PBM 
144  flava     ßPBQcibpTTb    Mon.  1105O:    fidta  Tc-ft  Pet. 

Beh.  alii. 
165  tum  ßPpbb  Mon.  312.  11050.  194.=!1:  tum  BM 


^  Dieser  von  Lindenbrog  benutzte  codex  Danielis  ist  nicht  iden- 
tiscli  mit  dem  auch  aus  dem  Besitze  dieses  Gelehrten  stammenden 
Bernensis  15G. 
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1,  199  iusta  ßTHr2  Beb.:  iuxta  PBM 
208  templa  ßT  edd.  vett.:  feda  PBM 
214  exsahirabile  ßPp  Colb.  Biisl.  Laur.  {exsaüahüe  Änglic. 

Heinsii) :  exsuperahile  BM 
260  nostri  ß:  sandi  f.  nostri  Bern.  407:  sandi  PBM 
273  nefamlis  ßb  Anglic.  Bern.  407.  528  :   nefastis    PBM 
410  baut  die   Lesart   ß  j^auUumqiie   alterni   sich    auf  der 
des  Puteaneus  patäum  alterni  auf,    während  die  Yulgata  panlum 
alfernis  hat. 

558  ohfesiamur  ßp  Sangall. :  ohtestemnr  PBM 

572  pubescentibus    ßGHTLÖTT    Colb.  Sangall.:    pubem   hi- 

euntibus  PBrfcY  alii 
587  viridi  ßPc^:  viridis  BM 
673  lacrimans  ß  TTvar.  p  Mon.   19481  m^mg. :    ladirymas 

Dan.  Sangall. :  exiemplo  PBM 
2,62  meat     ßPcKpGH  Mon.  11050:  voJat  BQM 
153    nox   dextra    ßPQ,^c    Colb.  Lang.    Anglic:   nox  atra 

dexfra  B :  nox  atra  Q,^M 
327  in  pedora  ßPcpTr:  in  pedore  BM 
403  aperto  ßP  Lips.  Mon.  11050:  apertos  BQKM 
561  evellit     ßPGH:  avellit  BQM 

568  stellt  die  Lesart  von  ß  disiedi  (=  p)  ein  Compromiss 
aus  disieda  P  und  deiedi  BQ,KM   dar. 

3,115  avia    ßPGTH    Beh.  2   Prag.  1   Anglic:    invia  BKSM 

Beh.    1 :  ardiia  Lm 
130  rigant  ßPGb  Prag.  1  m^ :  replent  BQKSM  Prag.  1  m^. 
171   Astyoche  ßP^:  Astyoches  P'^BM 
3321  Proscissisque  ßPQ^  Beh.:  -iqiie  BQ^M 
412  calidis  ßPGHL:  roseis  BM 
558  semina  ßPLLeid.  r"-^:  semita  BQKSM 
634  superumque  ßP:  superosqiie  BQM 
672  Flamina  ßPG  Colb.:  Flumina  BM 
705  castae  ßP  Harl.   2774:  cmisae  BM 
4,8  aoniae  ßPG  Burni.  257   Harl.  2498:  adversae  BM 
16  mipfaeque  ßPGRTib :  innnpfaeqne  BM- 


1  Dass  unter  libri  boni  der  optimus  inbegriffen  ist,  darf  wohl 
angenommen  werden. 

2  Ich  würde  hier  die  Lesart  4,  36  solaverit  anführen,  wenn  es 
sicher  wäre,  dass  sie  sich  in  Barths  Handschrift  gefunden  hat.  Zu 
Theb.  5,  149  bezeugt  er  sie  zwar  aus  seinem  optimus,  aber  da  er  sie 
zu  4,  oG   aus   den   liliri  qnibiis    ttsus  est  Jiistus   Zinzerlwgius   anfülirt, 

Kheiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.    HX.  25 
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4,  49  regis  ß  Beb.  n- :  reges  PBM 

289  cUfor  ßP :  eliton  BM 

464  sanguen^  ßP  :  sanguinem  BM 

490  f/;>*or  ßPG:  iremor  BM 

G97  ^e)??//«  ßPGSHTB'^:  ienuior  B^M 

722  rcfoM  ßPH  :  recolit  BM 

730  üludimt  ßP:  inlidunt  BM 

735  superet  ßPbm:  sn2)erest  BM 

747  waren    die  Worte,    die    in    P    fehlen,   durcL    Punkte 
getilgt. 

782  parvinn  circa  ßPGT  Leid.   Bell,  b:  circa  parvvm  BM 
.5,  83  in  lacrimis  ßPp  Bell. :  lacrimis  BM 

113  cm:  ßPG  Colb.:  quae  Bb:  ^«^oc^  M 

224   weist    die    Lesart  von    ß  mirmyones    eher   auf   tnir- 
midones  (P)  als  auf  mirmgdonis  (BM). 

297  Adverswn  ßPpHbir^  Beb. :  Aversum  BM 

300  niuss     man    aus    Bnrtbs    Worten    scbliessen,    dass    ß 
pudor  batte,   wie  PGT  Beb. :  ridmr  BM 

454  cineres   ßPHir  Beb.  Paris.   8053:  cinerem  BM 

466  dafür    duo    libri    Bartbi^    P  Mon.    312:  dahmi  BM 
6,  161  ad  illam  duo  libri  Bartbi  Prr  Leid.  Beb.  :  et  ülam  BM 

185  immutuit  ßGR  Colb^:  ohmiduit  BM 

274  recubans  super    ßPGTRH^:    recuhans   (vel    recuhans- 
qiie)  suh  BM 

296  inclifa  ßPR:  inclite  BM 

380  colu  ßPp  Prise.:  colo  BM 

492  favori  ßPjT  Mon.   19481   m^:  favoris  BM 

536  rofantur  ßP   Busl.   Mon.  312:  noiantnr  BM 

551  Proceleres  ß  Dan.:  Praeceleres  PBM 

645  vadit  ßPGp:  gcmdct  BM 


liegt  der  Verdacht  eines  Irrthums  nahe,  nicht  der  einen  Fälschung, 
denn  diese  wäre  zu  thöricht  insceniert. 

1  Bei  Kohlmann  ist  die  Lesart  des  Puteaneus  irrthünilicher 
Weise  übergangen.  Sie  ist  natürlich  in  den  Text  aufzunehmen,  he- 
sonders  da  an  dieser  Stelle  eine  Synaloephe  von  -cm  bei  Statius  und 
überhaupt  bei  den  Dichtern  der  domitianischen  Zeit  ganz  singulär 
wäre,  cf.  Eskuche  Rhein.  Mus.  XLV  (1890)  p.  404. 

-  Unter  duo  libri  Barths  sind  doch  wohl  die  beiden  von  den 
dreien  zu  verstehen,  die  auch  sonst  zusammengehen.  Beide  treten 
ungefähr  von  hier   an  häufig  verbunden  auf,  cf.  Barth  zu  Theb.  12,  589, 

^  Man  beachte,  dass  in  170  P  inmutuit  hat. 
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6,  707  certamen  ßP :  gestamen  BM 

795  Adversus  ßP  Beb.:  Äversus  AM 

7,  125  est  ß  Bus!.:  estne  GT:  est  autem  S:   aniem  PBM 
290   weist    die   Lesart   von    ß    loqueyitem    auf   die    Ueber- 

lieferung    von  P   loquenti  (so    auch  tt),  nicht    auf 
die   von  BM    docenti, 
314  corporwiue  ßPp  Busl. :  pectoraque  BKSM 
457  a7/o.sßPS:  aliiisB:  a//<^s  QKfbGHp  Mon.  312.   19781 
483  improba  ß  Busl. :  impia   PBM 
595    Transicit  ßP  Lips. :   Transigit  BM 
G22  Confluxere   ßGH  Mon.  19481:    Coniuncxerc  P:    Cow- 

///.v^re  BM 
083  dürfen  wir  ß    Eruptosqiie    wieder   als    eine    Vereini- 
gung der  Lesarten  von  P  Ereptosque  und  von  BM 
Eruptusque  betrachten. 
G98  Funus  eat  ßP:  Funus  erat  BM 

737  in  arsen  (vel  assen)  ß  lässt  sich  aus  der  Lesart  von 
BM  inertem  nicht  erklären,  wohl  aber  aus  der  von 
P  in  ersen. 
8,  56  tacAierunt  ßP  Bruxell.  5337  :  patuerunt  BM 
424  alterno    qid   affligiint    ß,    von    Barth    nicht   gebilligt, 
steht  der  aus  P  {aeterno  adßgit)  hervorgegangenen 
Lesart  der  Mischklasse  älternoque  affligit  (GTRL 
Prag.  2)  näher  als  der  der  Vulgata  adfligitque  (oder 
affl-)  alterno. 
Auch  8,  570  zeigt  die  Lesart  von  ß  primum  in  die  Contamination 
aus  beiden  Klassen :   primam  in  P :   primnm  BM  ^ 

9,  270  tagen     ßP:   sagen  BM 

G16  animoque  ßP-r^:  animumque  P^BM^ 

780  miseros  ßir  Brux.  5337   Busl. :  meritos  PBM 

10,  27  rapti  ß  Lips.:  raptis  PBM 

40  adversaque  ßncp  :  aversaque  PBM 

45  torret  ßii:   torquet  PBM 

99  Gramina     ßTr^  Behh. :  Germina  PBM 

236  deerat  ß  Heinsi  cod.  Beh:  deest  P 

334  recedent    ß    Codices     Bernartiani    (also    sicher   Lips. 
Busl.) :  recedunt  PBM 

370  infendit  ßG:  incendit  PBM 


1  Die  Correctur  in  P  schien  mir  sicher  von  m^  herzurühren. 
"  Kohlmanns  Ansrabe  über  P  ist  hier  ungenau. 
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10,  423  moderant'ms  ßir:  moderatius  PBM 

512  Perfringunt  ßHTLTt:  Profringunt  PBM 
589  queshi  ßG :  coetii  PBM 

608  lesen  die  Barth'schen  Handschriften  rigorem  Tür  ni- 
torem.  Dies  könnte  einfach  eine  der  oben  besprochenen  Ersetzungen 
durch  form-  oder  sinnverwandte  BegriflPe  sein.  Aber  da  P  hier 
irrthümlich  in  608  und  609  den  Versschluss  nitorem  hat ,  so 
ist  die  Möglichkeit  jedenfalls  nicht  ausgeschlossen,  dass  wir  in 
ß  Spuren  eines  V^ersuches,  diesen  Irrthura  zu  korrigiren,  vor 
nns  haben. 

712  iacenfes  ß  Bush:  latentes  PBM 
752  movent  ß  Lips, :  tnovet  PBM 
859  tormenta  ßPTL:  et  tormenfa  BM 

tarn  Tiumües         Hnen  ille 
873  haene  illae  ß:  hiimilesne  r:  hmnUcsve  PBÄl 
920  paltent  ßPir:  pendent  BM 
939  sperare  ßPGr   Colb.  Prag.  2  :  meruisse  BM 
11,  33  tumulins  ßPp:  timultum  BM 

cumhit 
45  Expirat  ßP  Colb.  Lips.:  Pro  expirat  B:  Procumhif  M 

68  respexit   ßPpRb  Colb.  Leid.  Qbr:  prospexit  BM 
158  proprkimqae  ßPBfp  Anglic.  Colb.  Codices  Bernartiani: 

primamqne^  Q,KbM 
4  29  Kxfer  honos  ßPH  Leid.  K  Prise.:  Externos  BQbM  : 

AUernos  f  Mon.  312 
432  liaud  ß  Codices  Bernartiani:  haec  PBM 
547  hatten   die  Barthschen   Handschriften  hostew,  ebenso 
Ci  Beh.  1   K^  Mon.  3122;    hosti    BK'Qfbp  Bell.  2 
Dan.  Mon.  312i.   19481:  Jtostis  PM 

609  et  in  molles  ßP  Lips.  M  [in  molles  Qf^)  :  iam  moUes 

ßbcGHT 
647  ligahat  ßPBiTH^rS  Anglic.  Busl. :  legchat  Bmg.  QKf 

bSM 
661    hatte    ß    imbittiis   tnorihns:    imhutus   ist    Lesart    der 

Vulgata,  moribus  geht  auf  P  zurück,  die  Vulgata 

hat  amorihus. 
692  terram(jtie  ßPir :  terrasque  BM 
12,177   At  ß  Codices  Bernartiani:  Hie  PBM 

194  furiis     ßP  Lips.  B^Q^:  curis  B^Qi  s.  l.  KfbM 


^  Hierzu  ist  bei   Kohlmann   fälschlich  die  Note  B  wiederholt. 


Die  Bartschen  Statiushandschrifteo  389 

12,  277  om.  ßP  Dan.  Pet.,  sonst  fehlt  der   Vers  nicht. 

352  teneri  ßGR :  timeri  PBM 

471  Eredhaeis  haben  die  Barth'schen  Zwillingshand - 
Schriften,  wobei  sogar  die  richtige  Orthographie 
bewahrt  ist,  die  auch  P  bietet  eridhaeis  (ähnlich 
Anglic):  d  adels  BQKfbSM 

489  seda  ßPEir   Anglic:  serta  M 

596  und  681  theilt  ß  die  Naraensform  Phkijeus  mit  Gr 

752  tremendo  ßR:  premendo  Pp:  fremendo  BQKbM 

765  //emenfia  (fuit  d-)  ß  und  dementia  sein  Zwilling, 
ebenso  G  Beh.  b  ante  corr.  r^c  Mon.  19481 

768  Affluvit  ßPpT:  Affixit  BQKgbM 
Ach.  1,  123  Nofaque  ßP:  Motaque  uu 

249  versa   ßP  Codices   Bernartiani:   vcrsat  UJ 

505  midtus  ßPGpQ,-:  mulus  uu 
Diese  lange  Reihe  von  Congruenzen  mit  P,  der  Barth  aus 
der  Ausgabe  Lindenbrogs  höchst  unvollkommen  bekannt  war,  -— 
seinen  Wert  konnte  er  Jaraus  nicht  ahnen,  viele  der  gemein- 
samen Lesarten  fehlen  bei  Lindenbrog  —  oder  mit  denjenigen 
Handschriften,  die  eine  Mischklasse  aus  P  und  der  alten  Vulgata 
darstellen,  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  auch  die  Barth- 
schen  memhranae  opflmae  dieser  Gruppe  zuzuweisen  sind.  So  er- 
scheinen viele  Lesarten  schon  jetzt  nicht  mehr  als  reine  Will- 
kürlichkeiten des  einen  Schreibers,  manche  werden  sich  gewiss 
noch  in  Jüngern  Handschriften  nachweisen  lassen.  Ist  damit 
für  uns  auch  der  Werth  des  Barth'schen  optimus  bedeutend  ver- 
ringert, so  hat  doch  nun  jeder  Zweifel  an  der  wirklichen  Exi- 
stenz seiner  Handschriften  zu  verstummen.  Dass  der  codex  opti- 
nnis  und  mithin  auch  die  zweitbeste,  ihm  sehr  ähnliche  Hand- 
schrift zu  derjenigen  Klasse  gehören,  die  zu  Barths  Zeit  weit 
verbreitet  war,  muss  die  Sicherheit  unserer  Beweisführung  nur  ver- 
stärken. Es  ist  kaum  ein  Zufall,  dass  die  meisten  Handschriften, 
die  sich  im  Besitze  einzelner  Gelehrten  befanden,  ebenso  wie  die 
Barthschen  zu  der  durch  Contamination  der  alten  Vulgata  und 
des  Puteaneus  entstandenen  Mischklasse  gehören.  Solche  Hand- 
schriften gab  es  eben  zu  Dutzenden,  und  ein  jeder  konnte  in 
ihren  Besitz  gelangen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  alle  Angaben 
unbedingtes  Vertrauen  verdienen  Abzusehen  ist  natürlich  von 
zahlreichen  Druckfehlern,  die  wir  in  der  postumen  Ausgabe  be- 
sonders leicht  dem  Autor  verzeihen;  aber  Barths  Charakter  ist 
ja  nicht  so  makellos,  dass   wir  ihm    nicht   hie    und    da    eine   Er- 
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findung  in  maiorem  sui  gloriani  zutrauen  dürften.  Ein  schlechtes 
Licht  wirft  es  auch  auf  ihn,  wenn  er  zweifelt,  ob  Carrio  wirk- 
lich eine  Hflndschrift  des  Valerius  Flaccus  benutzt  hat  (ad  Theb. 
7,  229  i>.  687.  9,  414  p.  1003).  Ja,  er  lügt  wahrscheinlich, 
wenn  er  zu  Theb.  8,  265  p.  845  angiebt,  er  habe  in  einer  alten 
Florushandschrift  2,  1  =  3,  13  marciscehat  gefunden  für  merces 
erat.  Hier  sehen  wir  aber  auch,  wie  er  lügt:  da  trägt  er  gleich 
faustdick  auf.  So  dürfen  wir  also  im  einzelnen  hie  und  da  an 
einer  unwahrscheinlichen  Lesart  schon  zweifeln,  wie  etwa  wenn 
er  6,  737  crudiscat  für  crudelis  anführt,  obwohl  selbst  hier  ein 
rücksichtsloser  Eingriff  eines  gelehrten  Schreibers  nicht  völlig 
ausgeschlossen  ist.  Im  allgemeinen  aber  verdienen  Barths  An- 
gaben Glauben,  auch  schon  deswegen,  weil  er  sie  auf  Thebais 
und  Achilleis  beschränkt  und  die  Silvae  ausser  Betracht  läs?t. 
Indes  zugleich  mit  dem  Nachweis  der  Existenz  der  ßarth'scben 
membranae  optimae  hat  sich  uns  ihre  Werthlosigkeit  für  die  re- 
censio  ergeben,  so  dass  eine  neue  Ausgabe  der  Thebais  den 
kritischen  Apparat  nicht  mit  ihren  Lesarten  zu  belasten  braucht, 
ebensowenig  wie  mit  den  oben  p.  383  sq.  zusammengestellten  Hand- 
schriften. Ob  die  Barth'schen  Handschriften  für  die  Schollen  ir- 
gend welche  Bedeutung  haben,  lässt  sich  noch  nicht  sagen,  gross 
wird  sie  auch  nicht  sein  können,  schon  wegen  der  Verwirrung 
mit  Barths  Notizen,  über  die  Barth  in  der  Vorbemerkung  zu 
Bd.  II  spricht.  Aber  untersucht  werden  müssen  auch  diese 
Schollen  und  sei  es  nur  um  des  Antimachoscitats  und  des  einen 
Enniusverses  (ann.  573  V.^)  willen,  die  in  dem  von  Jahnke  her- 
ausgegebenen Commentare  fehlen. 

Strassburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


DIE  BEDEUTUNG  VON  nPOBYEIX 


Der  Thesaurus  giebt  für  irpoGueiv  zwei  Bedeutungen,  vor~ 
her  opfern  und  für  jemand  opfern;  aber  der  einzige  Beleg,  den 
Stephanus  für  die  letztere  anführt  ^  ist  Gregor.  Encom.  JMacc. 
(er.  XV  p.  287  M  a.  E.)  'Aapibv  (1.  'EKeaZap)  toö  XaoO  irpo- 
0u6)iievo^  Ktti  irpoeuxoiLievoi; ,  und  so  ist  es  doch  die  Frage, 
üb  mau  berechtigt  ist  für  den  in  guter  Zeit  herrschenden  Sprach- 
gebrauch eine  andere  Bedeutung  als  die  erste  'vorher  opfern' 
anzunehmen.  Greschehen  ist  das  allerdings  und  zwar  gerade 
in  zwei  wichtigen  Urkunden.  Zunächst  hat  Haussoullier  in  dem 
von  ihm  edierten  delphischen  Dekret  für  Sardes  ^  unter  TTpO- 
Gueiv  dasselbe  verstanden  wie  unter  KaidpxecrOai ,  also,  wie  er 
schon  im  wesentlichen  richtig  definierte,  ""les  actes  qui  precedent 
l'immolation  proprement  dite,  la  farine  repandue  sur  la  tete  de 
la  victime,  les  poils  coupes  et  offerts  comme  premices,  en  un  mot 
ce  que  Vergile  appelle  libamina  prima  und  demgemäss  übersetzt 
commencer  le  sacrifice.  Diese  Erklärung  hat  sich  dann  Ditten- 
berger  sowohl  in  seiner  trefflichen  an  Thukyd.  I  25,4  anknüpfen- 
den Untersuchung  ^  wie  in  seiner  Sylloge  zu  eigen  gemacht. 
Andrerseits  hat  Homolle  an  der  schwierigen  Stelle  der  Labyaden- 
inschrift  (D  38  f.)  TrdvTuuv  Kai  Fibiuuv  Kai  bajaoaiuuv  töv  rrpoGuovTa 
KaiTTpO)LiavTeuö|uevov  ktX.  das  TTpo-  im  Sinne  von 'awsfrt/Z'aufgefasst: 
TTpoGüeiv  signifie  sacrifier  ä  la  place  d'un  autre  empeche  ou  de- 
pourvu  du  droit  de  le  faire  lui-meme.  M.  Dittenberger  considere 
donc*  avec  raison  TipoGueiv  comme  un  synonyme  de  KardpxecfGai, 


^  Dazu  fügte  dann  Dind.  freilich  noch  Eur.  Suppl.  2G  und 
Jon  805,  aber  mit  Unrecht :  über  Suppl.  2ß  siehe  S.  393,  über  Jon 
S.  404. 

2  BCH  V  (1H81)  p.  398  n.  7;  die  Stelle,  auf  die  es  ankommt, 
folgt  unten. 

3  Ind.  Schol.  Halens.  1889  90. 

*  Diese  Berufung  auf  Dittenberger  ist  freilich  in  ^Yirklichkeit 
mit  HomoUe's  Erklärung  von  irpoGiieiv  nicht  vereinbar  und  macht  die 
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et  il  explique  rexistence  de  la  prothysia  par  rinterdiction  qui 
etait  faite  aux  etrangers  de  sacrifier  dans  un  sanctuaire  sans  re- 
couvir  a  Tintermediaire  d'un  citoyen,  qui  les  representait.  La 
protliysia  n'est  donc  pas  un  tour  de  faveur,  le  droit  de  sacrifier 
avant  un  autre,  mais  le  droit  de  sacrifier  au  nom  d'un  autre' 
(BCH  XIX  p.  60)  und  hat  hierauf  seine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende  Erklärung  der  TTpo)aavTeia  basiert.  Legrand  endlich, 
der  zuletzt  darüber  gehandelt  ^,  ist,  wie  ich  glaube,  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen  und  nur  nicht  consequent  verfahren :  für 
das  Dekret  zu  Ehren  von  Sardes  billigt  er  die  Gleichsetzung  von 
Trpoöueiv  und  KaxdpxecrOai,  dagegen  für  die  Labyadeninschrift 
giebt  er  zwar  die  grammatische  Möglichkeit  der  Homolleschen 
Erklärung  zu^,  aber  aus  sachlichen  Gründen  schlägt  er  eine  neue 
vor :  'dans  plusieurs  exemples  de  l'epoque  classique  le  genitif  qui 
accompagne  irpoGueiv  designe  l'entreprise  dont  le  sacrifice  en 
question  doit  fermer  en  quelque  Sorte  l'heureuse  preface, 
beruft  sich  u.  a.  auf  Eurip.  Jon  805,  wo  er  den  Ausdruck 
TTpoGueiv  YCVeOXm  übersetzt  'inaugurant  (en  quelque  sorte)  la 
possession  de  son  fils  par  des  sacrifices  tele  qu'on  en  oflFre  pour 
celebrer  une  naissance',  und  übersetzt  dann  die  Labyadenstelle 
selbst  'sacrifier  pour  l'heureuse  mise  en  train  d'entreprises 
tant  privees  que  publiques'.  Wie  die  gesperrt  gedruckten  Aus- 
drücke zeigen,  sucht  Legrand  offenbar  bei  seiner  Erklärung  die 
Anlehnung  an  die  andere,  7rpo9ueiv  =  KaidpxecJBai,  zu  wahren. 
Jedenfalls  aber  ist  hier  schon  der  richtige  Weg  heschritten,  denn 


Sache  ganz  verrwirrt.  Denn  D.  hat  allerdings  TipoGüeiv  mit  KaxcipxecJÖui 
als  synonym  angesehen,  aber  natürlich  nicht  in  der  Bedeutung  an 
Stelle  jemandes  opfern  —  das  ergäbe  ja  für  KaxcipxeöGai  die  wunder- 
lichsten Folgen  —  sondern  in  der  von  Haussoullier  vermuteten  Bedeu- 
tung, commencer  le  sacrifice,  prima  lihamina  fem. 

^  In  seinem  Aufsatz  über  die  Trpof-iavTeia  Bev.  (les  Etudes  Grecques 
XIII  (1900)  p.  290  ff. 

2  Freilich  gerade  die  Beispiele,  die  Legrand  anführt,  sind  nicht 
recht  beweisend,  da  doch  bei  Verben  wie  irpoiadxeööoti,  rrpoGvi^aKeiv, 
TTpoiToveTv,  TTpoßouXeueiv  die  lokale  Bedeutung  noch  ganz  deutlich  durch- 
klingt; selbst  für  ein  Wort  wie  -rrporiYopEiv  trifft  das  m.  E.  zu,  obwohl 
sogar  der  Antatticista  (Bekk.  anecd.  I  112)  für  -rrpö  =  ävri  eine  Stelle 
wie  Oed.  Col.  811  äireXB',  epüj  yctp  koi  irpö  Tüjvbe  anführt;  hier  kann 
man  übrigens  zweifeln,  ob  das  Trp6  nicht  einfach  temporal  zu  fassen 
ist.  Dagegen  ist  ein  völlig  zutreffendes  Beispiel  irpoiepäaGai,  das  in 
Inschriften  ganz  unzweifelhaft  'an  Jemandes  Stelle  Priester  sein'  be- 
deutet; siehe  darüber  Fränkel  Inschr.  v.  Vergam.  I  p.  168. 
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es  genügt  doch  nicht,  dass  eine  Bedeutung  an  sich  grammatisch 
möglich  ist,  auch  nicht,  dass  vielleicht  an  der  einen  Stelle  gerade 
mit  ihr  ein  befriedigender  Sinn  erzielt  wird,  sondern  vor  allem 
kommt  es  doch  auf  den  Sprachgebrauch  an.  Diesen  gilt  es  des- 
halb einmal  festzustellen  und  zu  diesem  Zweck  die  Zeugnisse,  in 
denen  rrpoGueiV^  oder  Trpö9u)Lia  vorkommt,  zu  vergleichen.  Nun 
kann  ich  freilich  nicht  behaupten,  dass  ich  sämtliche  Stellen  der 
Art  kenne  —  besonders  in  der  späteren  Litteratur  mag  mir  manche 
entgangen  sein  — ,  aber  ich  halte  doch  das  von  mir  im  Verlauf 
der  Jahre  gesammelte  Material  für  hinreichend,  um  daraus  einen 
Schluss  zu  ziehen,   und   lege   es  deshalb   hier  vor. 

Glücklicher  Weise  ist  an  weitaus  den  meisten  Stellen  die 
Bedeutung  ohne  weiteres  durch  den  Zusammenhang  gesichert,  und 
zwar  mit  dem  Ergebniss,  dass  an  diesen  allen  mit  der  einzigen 
Ausnahme  der  von  Stephanus  angeführten  Gregorstelle  das 
TTpo-  temporale  Bedeutung  hat,  dass  also  mit  TipoGueiV  bzw.  mit 
dem  Substantiv  Trp69u|Lia  ein  Opfer  bezeichnet  wird,  das  vor 
irgend  einer  andern  Handlung  stattfindet.  Dabei  ist  es  natürlich 
für  die  sprachliche  Bedeutung  von  rrpoGueiv  ganz  gleicligültig, 
welcher  Art  diese  andere  Handlung  ist,  und  nur  aus  sachlichen 
Gründen  beansprucht  ein  gewisser  Fall  ein  besonderes  Interesse. 
Ich  lasse  die  Stellen,  auf  die  sich  dieses  Urteil  stützt,  folgen 
und  zwar  diejenigen,  wo  der  erwähnte  besondere  Fall  vorliegt, 
zuletzt  als   eine  Gruppe  für  sich: 

Eur.Suppl.  26TUYXavuu  b' inrep  xöovöq  dpöxou  Trpu9uou(j' 
£K  bö|uuuv  eX9oö(j'  ejuOuv-;  Eur.  Iph.  Aul.  1311  TTpö9ujud  a'  eXaßev^ 

^  Der  Unterschied  des  Aktivs  und  Mediums,  der  natürlich  bei 
dem  Compositum  derselbe  ist  wie  bei  dem  Simplex  (darüber  Stengel, 
Hermes  31  S.  637  ff.)  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Auch  die  olym- 
pische TTpöGuöi^  sowie  der  thebanische  Name  TTpcOürrii;  (Plut.  Alex.  II) 
ergeben  für  unsere  Frage  nichts. 

^  Das  ist  eine  der  beiden  Stellen,  die  Dind.  im  Thesaurus  noch 
für  die  Bedeutung  s acr  i ficare  pro  nachträgt,  indem  er  verbindet  uirep 
XÖovöq  dpöxou.  Aber  schon  der  Yerseinschuitt  hinter  iirep  xö^'^ö«;  i^eigt, 
dass  beide  Ausdrücke  zu  trennen  sind  und  dpöxou  von  irpoBüouöa  ab- 
hängt; wie  längst  von  den  Et  klärern  bemerkt,  sind  die  Trporipööia  ge- 
meint: über  diese  vgl.  A.  Mommsen,  Feste  d.  St.  Athen  192  ff.  der  aber 
auch  ÜTT6p  X0OVÖC. dpöxou   zu  verbinden  scheint. 

^  So  haben  bekanntlich  die  Hss.;  jedenfalls  aber,  iiucli  wenn  man 
mit  Elmsley  TTpo0u|uaT'  eXaßev  kt\.  ändert,  bleibt  der  Sinn  der,  dass 
Iphigenie  als  Opfer,  das  vor  dem  Zug  nach  Ilion  gebracht  wird,  be- 
zeichnet wird. 
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"Aprepiic,  ■npöq  "IXiov;  Aristoph.  Thesm.  38  trpoGuaöjuevoq 
oi|uai  -je  iy\c,  KOiri(TeuJc;;  Plat.  Phaon  fr.  2,  7  TTpOuia  |uev  e|UOi 
Yotp  KoupoTpöcpuj  TTpoGueiai  TrXaKoO^  evöpxn?  (vor  einem  Be- 
such bei  Phaon);  in  den  delischen  Rechnungen  CIA  II  814  a 
37  (Syll.^  86)  eic,  id  TrpoGujuaTa  ty]c,  iop-CY\q  .  .  J(?);  in  den 
epidaur.  Heilurkunden  (Dittenb.  Syll.  -  802,41)  ■na.'ic,  aqpujvoc^" 
ovToc,  dtcpiKeio  ei^  tö  mpov  uirep  cpuuvä<;'  mc,  be  Tipoeeu- 
aaio  (vor  der  Incubation)  Kai  in6r[0e  lä  vo|ai2;ö|ueva  ktX.  und 
ebenso  Plut.  consol.  ad  Apoll.  14  p.  109  C  dcpiKeaöai  eni  Ti  ^)ü- 
XO|LiavTeiov,  irpoöiicrdiuevov  b'  öjq  vö|ao<;  eYK0i)ada6ai ;  Diodor. 
V  73,  2  TTpoGuoucn  be  TTpöiepov  ciTTavTe«;  tuj  Aü  toj  TeXeup 
Ktti  "Hpa  TeXeiqt  (vor  der  Hochzeit)  cf.  Plut.  Arist.  20  rrpoOuou- 
(Tiv  (der  Eukleia)  m  re  Yaiaoiijaevai  Kai  oi  ■f«MoOvTe(5;  Dionys. 
Halic.  AR  I  86  Trpo9u(TavTa(;  be  toi(;  OeoT(;  lepd  xd  vo|lu- 
Z;ö|ueva  qpuXdireiv  oiuuvou«;  aiaiou(;  und  H  5  ixpoQvaac,  d  vö- 
|uoq  f\v  eux^TO;  Plut.  Lyc.  21  ev  xaig  )li  d  x  a  i  q  TTpoeSueto 
laic,  N\o()öaiq  ö  ßaaiXeu(;  und  ebenso  von  dem  Opfer  vor  der 
Schlacht  Plut.  Grass.  U  und  Pelop.  21'-^,  Lukian  Tox.  50,  Paus. 
IV  16,  1,  Athen.  XIII  561e;  Plut.  de  def.  or.  49  wo  auf  den 
Einwurf,  warum  es  eigentlich  nöthig  sei  vor  der  Befragung 
der  Pythia  zu  opfern  und  zwar  unter  besonders  strengem  Ritus 
bezüglich    des    KaTaCfTrevbeiv ,     wenn     doch    die    Möglichkeit    zu 


^  Hier  möchte  ich  eine  der  Stelleu  erledigen,  wo  der  Znsammen- 
hang zwar  keinen  ganz  sicheren  Aufschluss  giebt,  alle  Wahrscheinlich- 
keit aber  doch  auch  für  die  oben  behandelte  Bedeutung  von  iTp69u|Lia 
spricht:  CIA  IV  2  n.  385  d  (Syll.2  G50)  heisst  es  Z.  16  f.  von  den 
Epheben  e'Ouaav  be  Kai  ta  Trpo9i)|uaTa  MI/  (so  Koehl,  Mli  Philios)  |  Kai 
TÖ  Zev'foc,  TTapeöKeüaöav  kt\.,  leider  ist  es  noch  nicht  gelungen  das  Wort, 
hinter  irpoGüiuaTa  zu  ergänzen,  aber  jedenfalls  wüsste  ich  nicht,  was 
anders  gemeint  sein  sollte  als  die  vor  den  Mysterien  darzubringenden 
Opfer,  also  auch  irpoOiiiLiaTa  Tf\c,  ^opxnc;. 

2  Dass  auch  diese  Stelle  (Aeujvibav  xe  tuj  xPn<JMMJ  TpÖTiov  tivü 
irpoGuadiLievov  ^auTÖv  Oir^p  rr\c,  'EWäboc,),  die  man  im  ersten  Moment 
vielleicht  geneigt  sein  könnte  anders  aufzufassen,  so  zu  verstehen  ist, 
lehrt  der  Zusammenhang  :  Pelop.  empfängt  durch  ein  Traumbild  die 
Weisung  oqpaYiäöai  TrapGevov  EavÖrjv,  el  ßoüXoiTO  tluv  iroXe.uüjuv  eiriKpa- 
Tf^aai;  die  Feldherrn  und  die  juävTen;,  die  er  darüber  befragt,  suchen 
seine  Bedenken  zu  zerstreuen,  indem  sie  ihm  andere  Fälle  nennen,  wo 
auch  vor  der  Schlacht  ein  Menschenopfer  dargebracht  wurde,  und 
darunter  auch  mit  obigen  Worten  den  Leonidas;  der  Heldentod  des 
Leonidas  wird  also  hier  gewissermassen  als  ein  den  späteren  Siegen 
vorausgehendes,  für  sie  unentbehrliches  TTpö9u)uia  aufgefasst. 
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prophezeien  nur  von  der  de'po^  f\  Trveuuaxo«;  Kpä(Ti^  abhänge 
(c.  46),  geantwortet  wird  oübe  fe  TTpo9uö|uevoi  (vor  Befragung 
des  Orakels)  Ktti  KaTaaiecpovre«;  lepeia  Kai  KaraaTrevbovTec;  evav- 
Tia  TLU  XÖYUJ  TOUTUJ  TTpdTTO)Liev  ktX.;  Joseph,  bell.  Jml.  II  10,  4 
Trpörepov  auTov  bei  äixav  tö  'loubaiujv  eBvoc,  TTpoGucracfGai ; 
Athen.  YIII  p.  362  d  xpövov  dqpopiaavie«;  Kai  xoxc,  Qeoxc,  rrpo- 
öuaavre^  oütuu  iueöfiKav  auroui;  ei(S  dvecriv ;  in  einer  Inschrift 
der  Kaiserzeit  (MAI  XX  p.  242)  xou^  KXripuüBevTag  e\c,  Tf)V 
TT  0  ja  TT  f]  V  dvbpa^  lueid  tOuv  dpxovruuv  TrpoOuovxa«;  euoi- 
XeTcrOai  ev  rf]  oiKia  aurou.  Auch  Paus.  VIII  26,  7  ev  Tauxr] 
tri  TTavriYupei  rrpoBuoucnv  MuidYpuJ  ist  das  npo-  wohl  auf  irav- 
i'lYöpi?  zu  beziehen  (vgl.  die  oben  angeführten  Trpo9Li|uaTa  TX](; 
eopTfi<;)  und  nicht  auf  das  Opfer  an  einen  andern  Gott  ^,  wie 
dies  in  der  nun  zu  besprechenden  Gruppe  der  Fall  ist.  Es 
kann  nämlich  jene  andere  Handlung,  vor  der  das  Opfer  statt- 
findet, selbst  ein  Opfer  sein,  und  zwar  kommt  gerade  auch  in 
diesem  Zusammenhang  TtpoGüeiv  ziemlich  häufig  vor.  So  heisst 
es  CIA  II  1651  Kard  xdbe  TrpoOueaöar  MaXedrr]  irÖTrava  ipia " 
'AttÖXXuuvi  TTÖTTava  rpia  ktX.;  da  der  Stein  im  Heiligthum  des 
Asklepios  gefunden  ist,  kann  der  Sinn  nur  der  sein :  bevor  man 
sich  mit  Gebet  und  Opfer  an  Asklepios  selbst  wenden  darf,  muss 
man  verschiedenen  anderen  Gottheiten,  dem  Apollon,  dem  Ma- 
leates  etc.  je  3  TTOirava  opfern^.  Ebenso  steht  das  Wort  im 
Opferkalender  von  Kos  (Prott  FS  n.  6  =  Dittenb.  Syll.'-  617,  16) 
TaOia  6uei  iap6U(;  —  —  toutok;  rrpoBueTai  irdp  tot  koivov  d 
q)e'povTi  0uXeo,uaxibai,  dXcpiTcuv  fi.uieKTov,  oi'vou  Terdpiav;  in 
der  Ilischen  Inschrift  über  das  Athenafest  (Michel,  Eecueil  731) 
Z.  24  Trpo9üea9ai  tuj  Ali  xd  TT[pöß]aTa ;  Schol.  Soph.  Oed.  Col. 
489  aus  Polemon  TTpo9uovTai  Trpö  Tr\c,  Qvo'mq  (an  die  Eumeniden) 
Kpiöv  'Hduxuj;  Schol.  Apoll.  Rhod.  T  1126  tovc,  MiXncJiouq  öiav 

1  Also  etwa  auf  ein  Opfer  an  Athene,  der,  wie  Paus,  vermutete, 
das  Fest  galt;  übrigens  scheint  mir  die  Art,  wie  Pausanias  seine  Ver- 
mutung äussert,  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Fest  in  Wirklichkeit  nur 
dem  MuiaYpoi;  galt;  wie  die  Eleer  den  Myiakores  als  Gott  verehrten 
(Plin.  n.  h.  10,  7^  vgl.  Usener  Götternamen  p.  260). 

2  Vgl.  die  Verse  des  Isyll: 

oube  KC  QeaoaKiac,  ev  TpiKKrj  TreipaGeiriq 

eiq  äbuTov  KöTößdc;  'AöKÄiTmoO,  ei  f-iri  äcp'  ctYvou 

TTpOJTOv  'AttöWujvoi;  ßai|Lioö  eüoaiq  MaÄedra. 
Dass  auch  dem  Asklepios  selbst  geopfert  werden  musste,  ist  doch  wohl 
selbstverständlich. 
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OuLuai  T\}  'Pect,  TTpoGueiv  Tixia  Kai  KuWtivüJ,  Clera.  Alex.  Pi-olrept. 
j).  10  d  aus  Herakleides  über  ein  Fest,  das  zu  P^liren  des  Apollon 
"Aktioc;  stattfand,  raic,  ixmaic,  TTpoöuecTGai  ßoöv,  wo  aber  dieses 
Opfer  doch  wohl  auch  einem  Fliegengott  wie  dem  Muia^po^ 
oder  dem  Myiakores  und  nicht  den  Fliegen  schlechtweg  dargebracht 
wurde;  Plutarch  de  Daed.  bei  Euseb.  praep.  ev.  III  84  c  üaiepov 
be  Tf)  Ar|TOi  xÖLpiv  dTTO)nvrmov6uou(Jav  (Tf]v  "Hpav)  ojuoßiujuiov 
QeoQai  Kai  auvvaov  ujaie  Kai  AiitoT  |uuxia  TTpo9ueaGar  iiveq 
be  Kai  vuxiav  Xe'TOucriv;  Plat.  Cratyl.  p.  401  d  tö  yctp  ^rpo 
TrdvTuuv  Oeüjv  xi^  'Ecriia  rrpcuTr]  rrpoBueiv  exKÖc,  iKexvovc,  onw^c, 
Tujv  TrdvTUüv  ouaiav  'Eariav  errmvöiuacrav,  Said.  s.v.  Kouporpöcpo?' 
TTaiboTpöqpoc;  ■   Koupoxpöcpoc;    Vx].    xauxr)  be  9öaai  qpaai  Trpwxov 

EpixOöviov  ev  aKpOTTÖXei  — Kaxacrxnaai  be  vÖ|lii|uov  tovc, 

6üovxd<;  xiviGeüj  xauxri  irpoeueiv;  Aristid.in  Minerv.p.  14.1ebb  6  be 
AttöXXujv  xüjv  auxou  xp^c^MLubiOuv  xauxiiv  (xriv  TTpovaiav  'A9r|väv) 
ixpouaxriö'axo  Kai  npoBueiv  eTrexaSev;  endlich  in  übertragenem 
Sinne  Them.  or.  XX  p.  235  c  TToXXdKiq  'Apiaxoxe'Xei  rrpoÖiicra«;  ei^ 
xfjv  TTXdxujvo<;  eXriYev  lepoupYiav.  Die  Sache  selbst,  um  die  es 
sich  dabei  handelt,  nämlich  dass  vor  dem  Gott,  dem  das  eigentliche 
Hauptopfer  gilt,  einem  oder  mehreren  andern  Gottheiten  geopfert 
wird,  findet  sich,  ohne  dass  gerade  TTpoGueiV  steht,  bekanntlich 
noch  viel  öfter  und  verdient  in  hohem  Maasse  Beachtung.  Auch 
hat  bereits  Rohde  auf  ihre  religionsgeschichtliche  Bedeutung  hin- 
gewiesen und  mit  scharfem  Blick  erkannt,  dass  überall  da,  wo 
bei  einem  Fest  vor  dem  Gott  einem  Heros  geopfert  wurde,  der 
Cult  des  'Heros'  (oder  heroisirten  Gottes)  an  jener  Stelle  älter 
war  als  der  des  erst  später  ebendort  in  den  Cult  aufgenommenen 
Gottes^.  Natürlich  kann  man  nicht  jeden  Fall  auf  diese  Weise 
erklären  —  das  zeigt  schon  die  oben  gegebene  TJebersicht  — ,  doch 
dieses  sachliche  Interesse  will  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen 
und  nur  noch  einmal  hervorheben,  dass  auch  an  diesen  sachlich 
besonders  gearteten  Stellen  die  sprachliche  Bedeutung  von  irpo- 
Gueiv  genau  dieselbe  ist  wie  an  all  den  andern  Stellen  nämlich 
vorher  opfern'. 

Diesen  Zeugnissen  nun  steht  nur  ein  einziges  aus  später  Zeit 
gegenüber,  wo  rrpoGueiv  sicher  etwas  anderes  'liedeutet:  es  sind 
die  im  Thesaurus  angeführten  Worte  aus  Gregor  von  Nazianz,  wo 
allerdings  das  Wort  im  Sinne  von  'für  jemand  opfern'  steht,  un- 
gefähr entsprechend  der  Erklärung  von  Homolle.     Dafür  aber,  dass 


1  Psyche  I  p.  180  Aum.  1. 
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TTpoOueiv  uiit  Kaidpxecröai  synonym  wäre,  dafür  giebt  es  über- 
haupt kein  sicheres  Beispiel.  Auch  Aristoph.  Plut.  660  ff.  mit  den 
Schollen  Ist  es  nicht,  obwohl  allerdings,  wie  ich  fürchte,  hier  mit 
die  Ursache  zu  der  Gleichsetzung  der  beiden  liegt ;  ich  muss  des- 
halb kurz  darauf  eingehen. 

Die   Verse    selbst    lauten    in    den    Ausgaben   heute  gewöhn- 
lich  so: 

eirei  he  ßuüfauj  noTrava  Kai  6uXr'"|)LiaTa 
KaGuucTiouBri  ireXavö«;  'HcpaicTTOu  cpXoYi, 
KaxeKXivainev  töv  TTXoötov  üjcnrep  eWöq  f\v. 
Im  Text  der  Hss.  steht  aber  nicht  BuXripata,  sondern  TtpoBu- 
laara;  0uXr||uaTa  ist  eine  aus  den  Schollen  übernommene  Va- 
riante. Dass  sie  den  Vorzug  verdient  und  TTpo0u|uaTa  einem 
freilich  alten  Glossem  seinen  Ursprung  verdankt  ^,  scheint  mir 
evident:  die  irÖTTava  und  die  9uXr|)uaTa  waren  die  vor  der 
Inkubation  dargebrachten  Opfer,  also  in  der  That  7Tpo9u|uaTa, 
was  wohl  an  den  Rand  geschrieben  war  und  von  da  in  den  Text 
eindrang.  Uebrigens  selbst  wenn  TtpoöujLiaTa  die  richtige  Lesung 
wäre,  bliebe  diese  Erklärung  bestehen :  es  könnten  auch  dann  nur  die 
noch  ausser  den  irÖTrava  vor  der  Inkubation  auf  den  Altar  ge- 
weihten Gaben  darunter  verstanden  werden.  Die  Scholien  sind 
freilich  anderer  Meinung;  in  dem  einen,  wertvolleren  heisst  es 
TTpoGuiuaia  •  YPOicpeTai  Kai  BuXrijuaia.  ar||uaivei  be  td  Tipo- 
KaiapYiuaTa  r\  id  Tipo  Tf[c,  Gucria(;  Tivö|ueva  0u|uid|uaTa  f)  TrXa- 
KOuvTia,  in  dem  anderen  TTpoOujLiaTa  be  i\ro\  läc,  6Xupa(;  Trapd 
TÖ  TTpoBüea9ai  tijuv  lepeiuuv  f]  Kpi0d(;  f\  XißavuuTÖv.  Die  Scho- 
lien also  denken  bei  TTpo0U|aaTa  an  den  Brauch,  Trpö  T\]C,  0u- 
Oiaq  dh.  vor  der  Opferung  des  Üpfertieres  Raucher  werk  und  Ge- 
bäck darzubringen.  Dass  dieser  Brauch  wirklich  geübt  wurde, 
besonders  in  späterer  Zeit,  ist  kein  Zweifel^,  auch  darüber  nicht, 
dass  man    solche    vorher    geweihten   0UjaidjLiaTa  und    TiXaKOUVTia 


*  Verteidigt  hat  irpoBü^aTa  Deubner  de  incuhaiione  p.  18  adn.  6, 
aber  wenn  er  sagt  'TrpoGü|uaTa  cum  optime  stet,  retinenduni'  übersieht 
er,  fürchte  ich,  die  Hauptschwierigkeit;  diese  Hegt  nicht  in  dem  irpo- 
0ü|uaTa,  das  ja  gewiss  an  und  für  sich  einen  guten  Sinne  giebt,  auch 
nicht  in  TT€\avö(;,  das  L'ergk  ohne  Grund  in  [xiXavoc,  ändern  wollte,  son- 
dern darin  dass  npo9ü|uaTa  neben  den  irÖTrava  steht,  die  doch  selbst  zu 
diesen  iTpo0ü|uaTa  gehören  (vgl.  Suid.  wahrscheinlich  im  Hinblick  auf 
unsere  Stelle  irÖTTava'  IbiKÖv,  irpoeüiuaTa"  y^viköv).  —  Ueber  GuXrnuaTCt 
B.  jetzt  V.  \Vilamowitz-Moellendorft'6Vi^««ry.s&.  d.  Bcrl.  Akad.  1904  S.  133  ff. 

-  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  1083. 
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TrpoBüjaaTa  nennen  konnte;  nur  trifft  all  das  gerade  nicht  für 
die  Aristophanesverse  zu;  denn  dass  ausser  den  TTOTrava  und 
9uXri)iaTa  bzw.  den  TTpo9u)LiaTa  noch  irgend  etwas  anderes  ge- 
opfert wird,    zB.    ein   Opfertier,    davon    ist    gar   nicht    die    Rede, 

vielmehr  folgt  nach  enei Ka9uu(Tiuu6r|  sofort  KaTeKXiva|uev 

TOV  TTXoOtov.  Soviel  über  die  Verse  selbst.  Aber  wie  steht  es 
damit,  dass  der  Scholiast  die  TTpoBu)LiaTa,  wie  er  sie  versteht, 
TTpoKaidpYluaTa  nennt  ?  Er  thut  das  mit  Eecht,  da  ja  jene 
6u)LiidjuaTa  und  TiXaKOUViia  vor  dem  eigentlichen  Opfer  zu  An- 
fang der  Feier,  als  Anfangsgaben  dargebracht  wurden.  Allein 
nicht  nur  haben  diese  KaidpYlnaTa  nichts  mit  dem  KaidpxtCTÖai  ToO 
lepeiou  zu  thun,  sondern  vor  allem,  wenn  jene  TTpo6ü)aaTa  als  rrpo- 
KaidpYluaTa  bezeichnet  werden  können,  folgt  daraus  nicht,  dass 
irpoBueiv  mit  KaidpxecrSai  sj-nonym  ist;  sondern  es  heisst  auch  hier 
S'orher  opfern',  wie  ja  auch  das  zweite  Scholion  es  in  eben  diesem 
Zusammenhang  so  gebraucht.  Dass  freilich  das  zweite  Scholion 
denselben  Brauch  wie  das  erste  im  Auge  hat,  bei  den  KpiOai 
also  an  die  in  die  Flammen  geworfenen  GuriXai  denkt,  ist  nicht 
ganz  sicher  ;  es  könnten  auch  mit  den  KpiGat  die  ouXoxutai  ge- 
meint sein.  So  verstand  es  wohl  auch  K.  F.  Hermann  ^  und  hätte 
sich  dafür  berufen  können  auf  schol.  y  441  ouXai  Kai  ouXoxuiai 
TÖ  auTÖ"  Xefoviai  be  xd  TTpoGuuaia"  ejuifvuov  jap  KpiBd«; 
Ktti  aXaia  x^toj  r|  ubaii  i]  oTvlu  Kai  e  9  u  o  v  auid  tt  p  ö  toü 
lepeiou,  eiia  xö  lepeTov  (vgl.  auch  Eustath.  zu  ju  357),  wo  in 
der  That  die  ouXoxuxai  als  TTpo9u)uaxa  bezeichnet  werden.  Der 
sachliche  Wert  dieser  Ansicht,  über  den  ich  an  anderem  Orte 
gehandelt  -,  mag  hier  auf  sich  beruhen  bleiben,  hier  kommt  es 
nur  auf  die  formale  Seite  der  Sache  an,  und  da  ergiebt  sich,  dass 
allerdings  manche  antike  Gelehrte,  vielleicht  schon  Theophrast, 
die  ouXoxuxai,  also  eine  der  zu  dem  Kaxdpx6Cr9ai  xou  lepeiou 
gehörigen  Ceremonien  als  ein  TTpÖ9u)aa  auffassten,  aber  es  bedarf, 
denk'  ich,  kaum  eines  Wortes,  dass  TTpo9ueiv  auch  hier  nicht 
synonym  mit  KaxdpxeCTBai  ist    und   etwa    commencer   le  sacrifice, 


1  Gottesdienst.  Alt.  '2X,  10. 

2  Hermes  37,  .391  ff ,  dagegen  Stengel  (ebenda  Bd.  o8,  38  tf.),  der 
für  die  nachhomerische  Zeit  die  kathartische  Bedeutung  der  oüXoxÖTai 
zugiebt,  aber  für  die  homerische  Zeit  selbst  die  Bedeutung  als  irpöeuiLia 
festhalten  will.  So  beachtenswert  ohne  Zweifel  die  Einwendungen 
Stengels  sind,  so  bleibt  doch  für  mich  die  Unwalirsclieiiilichkeit  lie- 
stehen,  dass  ein  und  dieselbe  Ceremonie  niclit  stets  dieselbe  liedeutung 
gehabt  haben  soll. 
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sondern  auch  hier  \'oi'her  opfern'  heisst  und  gerade  hier:  während 
sonst  die  ouXoxuTtti  als  ein  Teil  des  eigentlichen  Tieropfers 
erscheinen,  als  die  Kaiapxn  TOÖ  lepeiou,  werden  sie  hier  davon 
losgelöst  und  zu  einer  Art  selbständigem  Trpoöujua,  Voropfer, 
gemacht. 

Die  Untersuchung  der  ihrer  Erklärung  nach  sicheren  Stellen 
hat  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  überall  mit  jener  einen 
späten  Ausnahme  irpoBueiv  %'orher  opfern'  heisst.  Dies  zwingt 
uns  aber  doch  zu  der  Frage,  ob  nicht  auch  an  den  wenigen 
zweifelhaften  Stellen  diese  Bedeutung  einen  befriedigenden  Sinn 
giebt.  Zunächst  handelt  es  sich  um  jene  beiden  zu  Anfang  er- 
wähnten Urkunden.  Ich  beginne  mit  dem  delphischen  Dekret 
für  Sardes  (Syll.^  484),  wo  es  Z.  9  ff.  heisst:  ei|uev  be  Kai  xdv 
TTÖXiv  Tujv  AeX[cpa)v]  irpögevov  läc,  TTÖXioq  Zapbiavuov,  Kai 
erreibr]  dEioi  Maxpocpdvriq  dirobefiEai]  tö^v]  irpoöucrovTa  bid  tö 
|Lin  urrdpxeiv  rrpöHevov  Zapbiavoi^,  ou  buvaT(ujv)  övtuuv  [aujiujv 
TTXeiovio](g  xpovou  TrapaTevei  cr(T)Tai  eic,  t6  juavTeiov  bid  xdq 
aiTia^  aq  direXoTncfaTO  MaTpo(pdv)i(;.  rrpoOiieiv  auiuji  tdv  rröXiv. 
Matrophanes  v»  ar  nicht  nur  als  TrpeCfßeuTrii;  nach  Delphi  ge- 
kommen, sondern  auch  mit  dem  speziellen  Auftrag,  das  Orakel 
zu  befragen,  als  GeOTTpÖTTO«;  wie  es  ausdrücklich  Z.  2  heisst. 
Wer  das  wollte,  musste  natürlich  vorher  ein  Opfer  bringen.  Dass 
ein  Fremder  dies  nicht  selbständig  konnte,  sondern  eines  irpÖSevo^ 
dazu  bedurfte,  wussten  wir  bereits  durch  Eurip.  Androm.  1100  ff. : 

f]|ueT(j  be  \xf\\a  cpxjWähoq  TTapvaaiac; 
TraibeujuaT',  oubev  lOuvbe  ttuu  TreTTU(J|uevoi 
Xaßövie^  ^|U€v  eaxdpaK;  t'  ecpecrraiuev 
(Tuv  TrpoEevoKJi  ludvieaiv  xe  TTu6ikoT<;. 
Kai  T\q  TÖb'  eiTTev '  uj  veavia,  ti  cJoi 
96UJ  KaieuEuOiLieaGa;  iivog  fiKeiq  x«Piv; 
ö  b'  etTTE  ktX. 

Die  Stadt  Sardes  nun  besass  damals  keinen  npöHevoi;,  an  den  sich 
Matrophanes  wenden  konnte  ;  da  er  aber  vor  der  Befragung  des 
Orakels  doch  opfern  musste,  bat  er  die  Stadt  ihm  dTTObeiHai  TÖv 
TTpoOucTovTa,  und  sie  beschloss  denn  auch:  TTpoöueiv  auTÜJi  xdv 
TTÖXlV,  dh.  dass  die  Behörden  für  ihn  das  erforderliche  'Voropfer 
bringen  sollten.  Die  gewöhnliche  Bedeutung  von  rrpoBüeiv 
passt  also  auch  hier  vortrefflich,  und  es  bedarf  kaum  noch  eines 
Hinweises  auf  die  willkommene  Parallele,  die  die  oben  S.  394  er- 
wähnte Plutarchstelle    (de    def,  orac.    49)  bietet,    wo    das    Wort 
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ebenso  von  dem  der  Befragung  des  delphischen  Orakels  vorher- 
gehenden Opfer  gebraucht  wird. 

Dabei  möchte  ich  nun  aber  betonen,  dass  auch  die  Grund- 
lage, auf  die  sich  Haussoullier  und  Dittenberger  bei  ihrer  Er- 
klärung von  irpoGueiv  stützen,  recht  schwankend  ist.  Nach  ihrer 
Ansicht  nämlich  dnrfte  ein  Fremder,  wenn  überhaupt,  nur  dann 
ein  Opfer  bringen,  wenn  ein  Bürger  für  ihn  die  Ceremonien  des 
KardpxeaGai  vollzog.  Zum  Beweise  dient  die  Bestimmung  einer 
Inschrift  aus  Amorgos  (Dittenb.  Syll.-  565,  Michel  Recuei!  711): 
\xr]  eSeivai  Ka[Tdp]xe(Teai  e\q  tö  'HpaTov  SevLU  laribevi  und  Thukyd. 
T  25,  4  ouxe  y«P  ev  ixavrijvp^öi  xaTc;  KOivaic;  bibövrec;  (KepKupaToi 
KopivOi'oK;)  yepa  xd  vo|uiZ;ö|ueva  ouxe  KopivBiuj  dvbpi  irpoKaxap- 
XÖjLievoi  xujv  lepujv  ÜJCTTrep  ai  dXXai  arroiKiai.  Von  diesen  beiden 
Zeugnissen  beruht  das  erstere  auf  einer  Ergänzung,  die  von 
dem  ersten  Herausgeber  Weil  herrührt  und  seitdem  bisher  stets 
stillschweigend  übernommen  wurde;  aber  sie  ist  ohne  Zweifel 
falsch,  weil  sie  sprachlich  unmöglich  ist.  Wohl  findet  sich  hei 
Verben  des  Opferns  die  Praeposition  ei^  zB.  (Jq)dHavxe<^  xaOpov 
Kai  KttTTpov  Kai  Kpiov  ei<;  datriba  (Xen.  Anab.  II  2,  9)  oder 
Kaxaffcpdxxexai  e\c,  TTOxajUÖv  (in  den  Myconischen  Fasti  bei 
Prott  n.  4  V.  37)^:  das  bedeutet  dann,  dass  beim  Opfer  das 
Tier  so  gehalten  wird,  dass  das  Blut  in  den  Schild,  Fluss  etc. 
fliesst.  Aber  der  Ort,  das  Heiligtum,  wo  das  Opfer  stattfindet, 
kann  doch  nie  und  nimmer  mit  eiq,  sondern  nur  mit  ev  stehen. 
Nicht  um  das  Opfern  speziell  handelt  es  sich  in  dieser  Inschrift, 
vielmehr  wird  offenbar  den  Fremden  verboten  überhaupt  in  das 
'Hpaiov  hineinzugehen  oder  zur  Rast  einzukehren,  wie  sich  ähn- 
liche Bestimmungen  auch  in  andern  leges  sacrae  finden^;  dazu 
allein  passt  auch  gut  die  letzte  Bestimmung  eTTi)ueXeT(5'6ai  bk  xöv 
veujKÖpov  Kai  eEei'pYeiv  edv  he  |ur)  eEeipY»;!,  d7Tox[ivei]v  auxöv 
xfjq  fijuepa(;  eKdcrxriq  beKa  bpa[xiud<;].  Es  ist  also  wohl 
wenn  nicht  Ka[xep]xe(y6ai  selbst,  Ka[xe]xe(J6ai  oder  Ka[xd](Y)ea6ai 
zu  lesen. 

Anders  steht  es  mit  Thuk.  I  25,  4.  Es  ist  die  Stelle,  die 
Dittenberger  in  dem  oben  erwähnten  Programm  behandelt  und  dahin 


^  Mehr  Beispiele  finden  sich  jetzt  in  dem  trefflichen  Aufsatz 
Stengels  über  oipea8ai  und  Karaaxp^qpeiv,  Arch.  Jahrh.  XVIJI  1903 
S.  119,  zusammengestellt. 

2  z.  B.  im  Tempelgesetz  von  Alea  (Michel  ()9r))  Z.  \-2  roT  bk 
t^voi  KOTOYOiaevoi  4Seivai  ct,u^pav  Kai  vÜKxa  vfjiiev  e-mcirfiov  ■  el  6'  äv 
TTÜp  xövu  viu.r\,  xü  |utv  |U66ov  -rrpößaxov  bapxfnäv  öqpXev  kxX. 
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interpretirt  hat,  dass  die  Kerkyraeer  sich  geweigert  hätten,  falls  ein 
Korinthier  bei  ihnen  opfern  wollte,  für  ihn  wie  bei  andern  Fremden 
die  Ceremonien  des  KaidpxeCfGai  zu  vollziehen.  So  scharfsinnig  nun 
auch  gerade  diese  Ausführungen  sind  und  so  gross  der  Fortschritt,  den 
sie  gegen  früher  bedeuten,  so  gestehe  ich  doch,  dass  ich  zweifle, 
ob  das  Schlussergebniss  richtig  ist  ^  Aber  die  Richtigkeit  selbst 
als  sicher  zugegeben,  zugegeben  also,  dass  in  Korkyra  Sitte  war, 
dass  für  einen  Fremden,  der  opfern  wollte,  ein  Bürger  das 
KatdpxeaBai  tou  iepeiou  besorgen  musste,  so  folgt  daraus  doch 
für  Üelphi  noch  nichts.  Wie  verschieden  in  diesem  Punkte  die 
Sitte  war,  zeigt  die  lex  sacra  aus  Milet  (Sjdl.''^  627,  Michel  720), 
die  bestimmt  fjv  Eevo(;  iepOTTOifii  tuji  'AttoWuuvi,  TrpoiepädOai 
Tujv  dcJTÜuv  öv  av  BeXin  6  tevo<;,  bibövai  be  tuji  iepei  rd  Y^pea 
kt\.  Freilich  haben  Hauss.  und  Dittenb.  auch  TTpoiepä(J6ai  sy- 
nonym mit  Kaxdpxeö'Gai  genommen,  aber  das  hat  schon  Fränkel 
{Inschr.  v.  Perg.  1  S.  168)  mit  ßecht  zurückgewiesen:  lepacrBai 
heisst  das  Priesteramt  ausüben,  und  so  wird  es  in  derselben 
Inschrift  Z.  4  gebraucht,  TTpo'iepäcTGai  muss  also  hier  wie  auch 
in  zwei  anderen  Inschriften  bedeuten  'stellvertretend  das  Priesteramt 
ausüben  .  Uebrigens  hatte  Dittenberger  diese  Schwierigkeit  keines- 
wegs übersehen  und  suchte  sie  folgendermassen  zu  beseitigen  : 
'lepdaGai  proprie  est  sacerdotis  munere  fungi,  hie  vero  non  de 

1  Sprachlich  kommt  bei  dieser  Erklärung  für  mein  Gefühl 
weder  das  irpo-  in  irpoKaTdpxeöÖai,  das  hier  ja  keinesfalls  'anstatt'  be- 
deuten kann  wegen  des  Dativs  Kop.  ävbpi,  noch  die  nachdrückliehe 
Umschreibung  KopivOiip  ävbpi  zu  ihrem  Recht,  sachlich  aber  erwartet 
man  doch  weniger  eine  Leistung,  auf  die  auch  jeder  andere  Fremde 
Anspruch  hatte,  als  ein  den  Bürgern  der  Mutterstadt  zustehendes  Vor- 
recht, wofür  auch  der  Zusatz  üjöirep  ai  äWai  diroiKiai  spricht,  den 
Dittenb.,  wie  mir  scheint,  zu  wenig  berücksichtig  hat.  Leider  kann 
ich  aber  eine  andere  voll  befriedigende  Slrkiärung  auch  nicht  geben,  nur 
eines  bemerke  ich:  ein  Scholiou  erklärt  bibövxec;  töc;  KOTapxä«;;  Dittenb. 
bezweifelt,  ob  der  Scholiast  damit  einen  bestimmten,  klaren  Begriff  ver- 
bunden hat,  nicht  ohne  Grund ;  immeihin  verdient  es  doch  vielleicht 
Beachtung,  dass  auch  in  dem  Fragm.  eines  attischen  Gesetzes  das  Sub- 
stantiv Korapxn  vorkommt:  CIA  II  632  Z  6  eui  TpottreZlav  Karap/rifv 
—  —  —  Yo^ctjörivoö    :  IC  :    biöövai  öe  Kai  to[0    —    —  ]öKe\o(;  TrXeupöv 

i^)uiKpaipa[v  xopbn<; —  J  Tr|v  KttTapxrjv.     Auch  hier  ist  nicht  klar, 

was  mit  dem  Wort  gemeint  ist;  icii  habe  früher  wegen  des  -fö^aJOii- 
voö  :  IC:  daran  gedacht,  ob  vielleicht  KaTapxn  hier  so  viel  wie  äTrapxn 
oder  eirapxri  (Tempelgesetz  von  Oropos  Syll.'^  589  Z  "20)  ist,  aber  das 
ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  zweifelhaft. 

Uheiu.  Mus.  f.  Pl.ilol.  N,  F.  LIS.  26 
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publico  et  pcrpetuo  sacerdotio  dicitur  sed  de  homine  privato  qni  in 
sacrificio  aliquo  easdeni  caerimonias  perficit  quae  in  puhlicis  sacris 
sacerdotis  sunt.  Hae  vero  eaedem  sunt  quas  verho  KaTdpxefJÖai 
comprehendi  supra  demonsfravi,  nam  quae  sequuntur,  neqiiaquam  a 
sacerdote  fieri  necesse  est.^  Allein  diese  Erklärung  ist  nicht  nur 
etwas  künstlich,  sondern  auch  sachlich  anfechtbar.  Einmal  nämlich 
sind  die  unter  dem  Namen  KaidpxeCJBai  zusammengefassten  Cere- 
nionien  keineswegs  alle  für  die  Thätigkeit  des  Priesters  charak- 
teristisch, zB.  die  Handwaschung  und  das  Streuen  der  heiligen 
Gerste  geschah  doch  durch  alle  Opfertheilnehmer ;  es  ist  schon 
deshalb  kaum  wahrscheinlich,  dass  je  diese  Cerenionien  mit  dem 
Wort  lepäöai  bezeichnet  worden  sind.  Andererseits  gehört  das, 
was  gerade  besonders  dem  Priester  oblagt,  die  feierliche  Kaieuxr] 
doch  nicht  zu  dem  KaidpxecTBai,  zu  den  prima  lilmmina.  Freilich 
ist  das  die  Ansicht  Dittenbergers,  aber  er  kann  dafür  nur  eine 
Stelle  ins  Feld  führen,  Eur.  Phoen.   572  ff.: 

qpep'  fiv  eXr)«;  t^v  irjvb',  ö  |afi  xuxoi  TTOte 
TTpöq  BeiiJv,  TpÖTTttia  nüuq  dvacyTi'iaeK;  Ait ; 
TTÜLjq  b'  au  Kaidp^r;)  6u|udT(juv  eXujv  irdipav 
Ktti  aKuXa  Ypdipeiq  TTuuq  err'  'Ivdxou  poaT^; 

Die  Worte  ttülx;  b'  au  KaidpEr]  ktX.  bezieht  D.  darauf  ''quod  Po- 
lynicem  in  ipsis  verhis  quibiis  dels  ex  more  gr alias  acturus  est, 
rem  sceleris  et  infamiae  plenam,  bellum  contra  patriam  gestam 
confileri  necesse  est  ,  es  sei  also,  wie  bei  den  Tpörraia  und  (JKuXa 
besonders  an  die  Aufschrift,  so  bei  dem  Opfer  an  das  Gebet  zu 
denken.  Unbedingt  notwendig  scheint  mir  diese  Erklärung  nicht 
zu  sein,  es  wäre  doch  auch  möglich,  dass  der  Dichter  nur  das 
sagen  will:  Polynices,  schuld  an  dem  Untergang  der  Vaterstadt, 
befleckt  mit  Bürgerblut,  wird  nicht  zu  opfern  wagen.  Aber  ich 
gebe  ohne  weiteres  zu,  dass  die  Auffassung  Dittenbergers  der 
ganzen  Stelle  einen  viel  schärferen  und  feineren  Sinn  giebt,  und 
folgere  daraus,  dass  eben  statt  des  unbestimmten  und  matten 
KaidpEr]  vielmehr  KaieuSi;]  zu  lesen  ist.  Daran  daclite  schon  D. 
selbst  im   Hinblick  auf  Iph.  Aul.    1187: 


^  Gerade  avich  bei  privaten  Opfern:  Tempelgeaetz  von  Oropos 
Z.  25  Karei'ix^ööai  bi  tOüv  iepiüv  Kai  ItiI  töv  ßujjuöv  eiriTiöeiv  öxav  irapei 
t6v  iep^a,  auch  Herond.  mim.  IV  79  ff.  spricht  zwar  niclit  der  Priester, 
aber  der  veuuKÖpoc;  das  Gebet.  Im  ü])rigen  vul.  über  diesen  Punkt  die 
trefflichen,  nicht  genug  gewürdigten  Ausführungen  von  Martha,  Les 
Sacerdoces  Ätheniens  p.  84  ff. 
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9ü(Jei<;  be  hx]  Traib' ■  ev9a  Tiva(;  eux«?  fepei?; 
Ti  aoi  KateuHii  xd-faBov  ücpalujv  tekvov; 
icb  füge  hinzu,  dass  in  den  Hss.  thatsächlich  wiederholt  Kttieu- 
XO)uai  und  Kaxdpxoiaai  verwechselt  erscheinen  ^.  Durch  die  fein- 
sinnige Erklärung  Dittenbergers  gewinnen  wir  also  eine  Euripides- 
Emendation,  aber  nicht  ein  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  des 
Gebets  zu  dem  KttTapxeö^Bai.  Für  die  Beantwortung  dieser  Frage 
scheint  mir  die  allgemeine  Erwägung  ausschlaggebend  zu  sein, 
dass  das  Gebet  beim  Opfer,  weit  davon  entfernt  zu  den  ein- 
leitenden Ceremonien  zu  gehören,  vielmehr  den  wichtigsten  Akt, 
den  Höhepunkt  der  ganzen  Opferhandlung  bildet^,  und  nach  diesem 
Gesichtspunkt  hat  sich  die  Beurteilung  jenes  einen  Verses  zu 
richten,  nicht  umgekehrt.  Aus  alledem  ergiebt  sich,  dass  die 
(Tleichsetzung  von  iepdcr6ai  und  Kaxdpxeööai  jeder  zuverlässigen 
Grundlage  entbehrt,  und  wir  müssen  uns  begnügen,  die  allerdings 
bemerkenswerte  Thatsache  festzustellen,  dass  der  milesische 
Apollopriester,  wenn  ein  Fremder  opferte,  nicht  selbst  funktionirte, 
ohne  freilich  deshalb  die  üblichen  Y^pcct  zu  verlieren.  Wie 
übrigens  in  Delphi  der  genauere  Hergang  bei  dem  Opfer  eines 
Fremden  war,  darüber  giebt  jenes  Dekret  für  Matrophanes  gar 
keinen  Aufschluss,  da  rrpoGueiv  ja  ein  ganz  allgemeiner  Ausdruck 
ist.  Doch  spricht  die  Erwähnung  der  judvxei^  bei  Eur.  Androm. 
1103  wohl  dafür,  dass  in  Delphi  die  Priester  thatsächlich  an- 
wesend waren;  wir  müssen  eben  den  Gedanken  aufgeben,  von 
den  verschiedenen  Heiligthümern  ein  einheitliches  Verfahren  be- 
folgt zu  sehen. 

Kürzer  kann  ich  mich  über  die  Stelle  der  Labyadeninschrift 
fassen.  Auch  hier  liegt  es  ja  nahe,  da  es  sich  um  Delphi 
handelt,  an  das  der  Orakelbefragung  vorangehende  Opfer  zu  denken, 
und  so  hatte  ich  sie  früher  aufgefasst.  Ich  gebe  aber  jetzt  un- 
bedenklich dem  von  Legrand  eingeschlagenen  Wege  den  Vorzug, 
wonach  die  Genitive  Fibiuuv  und  bajUOCTiuuv  von  rrpoBuovTa  ab- 
hängen, und  übersetze :  der,  der  vor  privaten  oder  öffentlichen 
Unternehmungen  ein  Opfer  bringt  und  das  Orakel  befragt. 

Es  bleiben  noch  zwei  Stellen  aus  der  Litteratur,  wo  die 
Erklärung  von  npoGueiv  zweifelhaft  ist,  was  aber  beide  Male 
wohl    damit    zusammenhängt,    dass    die  Ueberlieferung     nicht    in 


^  S.  Herod.  IV  108  mit  Schweighäusers  Bemerkung,  Soph.  Trach. 
T(J4  und  vgl.  Soph.  Oed.  Tyr.  920  mit  Plut.  Thes.  c.  22. 

-  Vgl.  zu  diesem  Punkt  das  wichtige  F]rgebniss  der  Untersuchung 
Stengels  Hermes  36,  o2ö. 
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Ordnung  ist.  Das  gilt  vor  allem  für  den  angeblicben  Brief  ^  der 
Olympias  an  Alexander  (Athen.  XIV  p.  659  f.):  TTeXiYvav  TÖV 
ladiTeipov  Xaße  Trapd  Tf]c,  |ur|Tpöq  ■  omoq  y«P  oibe  xd  lepd  (Jou 
rä  TTatpLua  Tidvia  öv  ipÖTTOv  Buerai  Kai  xd  dpfabicrxiKd  (6p- 
YiaaxiKd  Gas.,  'ApTeabiKd  Kaib.)  Kai  xd  BaKXiKd  ö  er  a  x  e 
'OXufiTTid^  TTpo9uexai,  ouxoq  oibev  kxX.  So  wie  die  Worte 
dastehen,  ist  es  unklar,  worauf  sich  das  Tipo-  bezieht.  Denn  an 
Opfer  zu  denken,  die  vor  jenen  BaKXiKtt  stattfinden,  geht  nicht 
an:  die  Opfer,  die  Olympias  im  Gegensatz  zu  den  Traxpuja  dar- 
bringt, sind  doch  offenbar  eben  jene  BttKXiKd,  für  die  ja  die 
Mutter  Alexanders  des  Grossen  bekanntlich  eine  besondere  Vor- 
liebe hatte  (Plut.  AI.  2).  Da  nun  aber  die  Ueberlieferung  der 
ganzen  Stelle  auch  sonst  Fehler  aufweist,  ist  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, dass  auch  hier  der  Text  verderbt  ist-.  Jedenfalls  lässt 
sie  sich  in  der  uns  beschäftigenden  Frage  weder  pro  noch  contra 
verwenden. 

Sodann    P^ur.   Jon  805,   wo   es  von   Xuthos  heisst : 

qppoObo^  b'  iv'  eibri(;  Ttdvxa  irap'  e|uoO,  T^'pov, 

ixaiböc;  TTpoOüaujv  ?evia  Kai  YeveBXia, 

ffKrivdc;  Iq  lepdq  xf|(Jbe  XaGpaiuu(;  ttoctk;, 

KOivrj  Huvdnjuüv  baixa  iraibi  xiu  veuj. 
Es  ist  das  die  zweite  der  beiden  Stellen,  die  Dindorf  im 
Thesaurus  für  die  Bedeutung  sacrificare  pro  nachgetragen  hat, 
und  diese  Auffassung  wird  wohl  auch  heute  noch  von  den. 
meisten  geteilt.  Verlockend  ist  es  ja  auch  in  der  That,  zu  über- 
setzen "^um  für  seinen  Sohn  die  E.  rmd  Y-  ■^*'  opfern .  Ist  es 
aber  auch  richtig?  Da  Xuthos  diese  Opfer  weder  '^anstcäf^  noch 
'zum  Schutze"   Jons  bringt,   könnte  der  Sinn    dieses   für  nur   der 


1  S.  V.  Wilamowitz  Hermes  38,  308. 

■^  Casaubonus  hat  auch  an  '0\u|utnd(;  Anstoss  genommen,  kaum 
mit  Recht,  da,  wie  schon  Schweigh.  betont,  den  Gegensatz  dazu  die 
TTaxpLua  iepd  bilden.  Jedenfalls  darf  man  aber  nicbt  mit  ihm  statt 
dessen  Olympia  hineinbringen;  dann  könnte  man  schoi  eher  an 
das  durch  Archelaos  eingeführte  Opfer  für  den  Zeus  '0\ü|Lnrio^  denken 
(Arr.  Anab.  I  11).  Wahrscheinlicher  ist,  dass  der  Fehler  in  TTpoGüexai 
selbst  steckt;  man  erwartet  einen  Ausdruck  wie  upooipeirai ,  die  Ver- 
derbnis könnte  von  einem  zur  Erklärung  darüber  geschriebenen  Süeiv 
herrühren. 

^  Also  ein  Beleg  für  die  Bedeutung,  die  Homolle  in  der  Labyaden- 
iuschrift  annimmt  (sacrifter  ä  la  place  cVun  ciutre),  wäre  selbst  diese 
Stelle  nicht. 


Die  Bedeutung  von  -rrpoGüeiv  405 

sein,  dass  Xutbus  die  Hevia  und  Yeve9\ia  ' zum  Besten,  zum  Heile^ 
des  Sohnes  bringt,  hätte  irpo-  also  die  Bedeutung,  in  der  sonst 
die  Präposition  UTiep  steht.  Ich  zweifle  nun  sehr,  ob  das  sprach- 
lich bei  9ueiv  möglich  ist,  denn  Verba  wie  TTpo)adxecr6ai  rrpoKiv- 
buveüeiv  etc.  können  wohl  kaum  dafür  ins  Feld  geführt  werden, 
da  in  ihnen,  wie  schon  oben  bemerkt,  noch  die  eigentliche  lokale 
Bedeutung  zu  erkennen  ist.  Doch  wie  es  sich  damit  auch  ver- 
halten mag,  jedenfalls  hat  Euripides  selbst,  das  wage  ich  getrost 
zu  behaupten,  die  Verse  anders  aufgefasst  und  nicht  etwa  Kaibö(; 
mit  TTpoGuCTuuv  verbunden.  Was  nämlich  V.  805  der  Chor  von 
Xuthos  berichtet,  hat  dieser  vorher  schon  selbst  von  sich  gesagt, 
V.  651  : 

9e\uj  Tctp  ourrep  er'  iiupov  apEaaOai.  leKvov, 

Koivnq  TparreCriq  baixa  rrpö^  KOivfjv  rreaiLv 

Oöaai  9'  a  (Toö  Kpiv  TCveGXi'  oük  e9ucra)aev. 

Hier  steht  nicht  Trpo9ueiv,  sondern  das  Simplex  9ueiv,  es  kann 
also  der  Genetiv  CToö  nur  von  Yeve9\ia  abhängen:  mir  scheint 
die  Folgerung  notwendig,  dass  auch  an  der  zweiten  Stelle  das 
entsprechende  iTaibö(;  mit  Yeve'9\ia  bzw.  Eevia  zu  verbinden  ist. 
Damit  ist  aber  der  Bedeutung  sacnficare  pro  die  Stütze  entzogen. 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Bedeutung  vorher  opfern'?  Soll 
sie  zu  Kecht  bestehen,  so  ist  die  Frage  zu  beantworten,  worauf 
sich  das  TTpO- bezieht.  Sieht  man  sich  nun  daraufhin  den  Inhalt 
der  Stelle  an,  so  ergiebt  sich  eine  derartige  Beziehung  ganz  leicht, 
denn  die  Opfer  werden  ja  vor  dem  in  den  (JKrivai  lepai  statt- 
findenden Schmause  dargebracht.  Freilich  so  wie  der  Text  in 
den  Hss.  lautet,  ist  diese  Beziehung  nicht  deutlich  ausgedrückt, 
aber  es  ist  auch  kaum  glaublich,  dass  die  Textüberlieferung 
richtig  ist:  sowohl  ilie  Stellung  der  Worte  wie  die  beiden  un- 
vermittelt neben  einander  stehenden  Participia  Futuri  erregen  Be- 
denken. Falls  der  Vers  nicht  mit  G.  Schmidt  übei'haupt  zu 
tilgen  ist,  möchte  ich  vorschlagen  TTpoGücTaq  zu  schreiben,  muss 
freilich  zugeben,  dass  auch  so  noch  nicht  jeder  Anstoss  be- 
seitigt ist. 

Damit  wären  auch  die  vier  mir  bekannten  zweifelhaften 
Stellen  erledigt;  zwei  von  ihnen  und  zwar  die  wichtigsten,  näm- 
lich die  inschriftlichen ,  lassen  ohne  weiteres  die  Bedeutung 
'vorher  opfern'  zu,  die  Euripidesverse  sind  wenigstens  dem  In- 
halte nach  gut  damit  vereinbar,  und  nur  bei  der  an  und  für  sich 
zweifelhaften    Stelle    aus    dem    Brief  der   Olympias    versagt    sie. 
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Es  ist  das,  denke  icli,  ein  Resultat,  das  dem  von  mir  aufgestellten 
Satz,  dass  irpoGueiv  in  guter  Zeit  nur  vorher  opfern'  lieisst, 
durchaus  günstig  ist. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  dass  der  Bedeutung  der 
Trpo0u)iaTa  die  der  irpoaqpdTia  und  TTpocJqpdYliiaTa  ^  entspricht, 
und  erinnere  endlich  an  die  hostiae  praecidaneae^  der  Römer, 
unter  denen  ebenfalls  '  Voropfer    zu  verstehen  sind. 

Plö«  i.  Holstein.  Ludwig  Ziehen. 


^  So  TTpoaqpdYiov  von  dem  Opfer  vor  der  Beisetzung  in  dem  Ge- 
setz von  Julis  (Dittenb.  Syll.^  877,  12),  irpöaqpaYMa  Eur.  Hec.  41  und 
269  von  d.  0.  vor  der  Heimfahrt;  es  ist  freilich  bisweilen  zweifelhaft, 
ob  nicht  lieber  TrpöoaqpaYM«  zu  schreiben  ist,  zB.  Eur.  Troad.  628  vgl. 
mit  622. 

-  Paul.  p.  223  praecidauea  agna  vocabatur,  quae  ante  alias  cae- 
debatur,  Gell.  IV  6,7  porca  etiam  praecidanea  appellata,  quam  piaculi 
gratia  ante  fruges  novas  captas  immolare  Cei'eri  mos  fuit  etc.,  vgl. 
darüber  Wissowa,  Beliffion  a.  Kultwi  d.  Römer  S.   160. 


zu  CATÜLLS  CARMINA  MAIORA 


Unter  den  grösseren  Gedichten  Catulls  möchte  ich  zunächst 
C.  62  etwas  eingeliender  behandeln.  Von  der  Annahme  umfang- 
reicherer und  häufigerer  Ausfälle  (zB.  A.  Bonin,  Untersuchungen 
usf.  Bromberg  1885),  die  zu  Gunsten  einer  künstlicheren  Re- 
sponsion  der  Einzeltheile  vermuthet  worden  sind,  sehe  ich  dabei 
ab  und  halte  mich  nach  Möglichkeit  an  die  Handschriften. 

Das  Gedicht  ist  kein  eigentliches  Epithalam,  sondern  ein 
Hymenaeus  (vgl.  v.  4),  im  Hof  des  Hauses  der  Brauteltern  ge- 
sungen. Der  Hymenaeus  beginnt  aber  erst  im  v.  20;  ihm  geht 
ein  dramatischer  Einleitungstheil  vorauf,  imd  ihm  folgt  v.  60  ein 
Nachwort,  das  an  die  Braut  selbst,  die  bisher  nicht  angeredet 
war,  sich  richtet.  Der  Chor  zerfällt  in  die  zwei  Halbchöre  der 
Jünglinge  und  der  .Jungfrauen,  üer  Einleitungstheil  ist  noch  im 
Speisesaal  selbst  gedacht,  woselbst  die  iuvenes  und  die  innuptae 
an  gesonderten  Tischen  gespeist  haben.  Das  fette  Mahl  ist  be- 
endigt, und  man  nimmt  im  geschlossenen  Räume  wahr,  dass  es 
dunkel  wird.  Der  Chorführer  der  Jünglinge  (denn  dass  hier  ein 
Einzelner  spricht,  ist  klar)  beginnt  deshalb  seinen  Halbchor  zu 
ermahnen ;  er  selbst  ist  anscheinend  nicht  iuvenis,  da  er  seine 
Leute  iuvenes  anredet : 

Vesper  adest,  iuvenes;  consurgite.     Vesper  Olympo 

Expectata  diu  vix  tandem  lumina  tollit. 

Surgere  iam  tempus,  iam  pinguis  linquere  mensas. 

lam  veniet  virgo,  iam  dicetur  hymenaeus. 
Die  Braut  hat  somit  nicht  mitgespeist  oder  doch  am  Schlusstheil 
der  Mahlzeit  nicht  theilgenommen;  sie  wird  jetzt,  bei  v.  20,  ein- 
treten ;  dann  soll  das  Lied  selbst  anheben  (v.  4).  Weil  sie  sich 
nicht  mehr  mit  im  Kreis  der  innuptae  befindet,  gilt  sie  schon 
jetzt  für  entführt  {abstuUt  v.  32),  wenn  schon  sie  noch  im 
Hause  weilt. 

In  V.  1  ist  nun  der  Vocativ  iuvenes  zum  ersten  Kolon  vesper 
adest    zu    beziehen    und    danach   eine    stärkere  Interpunktion    zu 
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(setzen.  Denn  da  die  Mittheilung,  dass  der  Abend  naht,  sich 
doch  eben  an  die  Jünglinge  richtet,  ist  es  unnatürlich,  diese 
Adresse  von  der  Mittheilung  abzutrennen.  Dass  auch  das  con- 
siirc/ite  sieh  an  die  gleiche  Adresse  richtete,  verstand  sich  von 
selbst.  Es  kommt  hinzu,  dass  wir,  -wenn  sonst  nichts  hindert, 
die  stärkere  Sinnpause  gern  mit  der  Hauptcäsur  des  Verses 
zusammenfallen  lassen.     Beweisender  ist,  dass  v.  G   entspricht: 

Cernitis,  innuptae,  iuvenes?  Consurgite  contra. 
Also  auch  hier  die  Interpunktion  hinter  iuvenes  und  vor  coisiirgife 
Was  heisst  nun  resper  in  v.  1  ?  In  seltsamer  "Weise  scheinen 
hier  Ausleger  und  üebersetzer  darin  einig,  dass  der  Abendstern 
gemeint  sei:  'der  Abendstern  ist  da.  Erhebt  Euch!'  Und  in  der 
That  soll  auch  Vergil  vesper  gelegentlich  für  Hesperns  gebraucht 
haben,  und  bei  Varro  de  lingua  lat.  VII  50  steht  sogar  :  respertir/o 
Stella  qune  vespere  orifiir,  n  qi(o  eam  Opilhis  scrihit  Vesper  um; 
itaque  dieifur  alferum  vesper  adest  quem  dinmt  Graeci  biecfTTtpiov. 
Also  nicht  nur  bei  Opilius  fand  sich  dieser  Wortgebrauch,  son- 
dern Varro  scheint  hier  gar  unsre  Catullstelle  zu  citiren;  denn 
wir  lesen  hier  die  Catullischen  Worte  vesper  adest.  Nur  schade, 
dass  alterum  daneben    steht.     Dies    alferum   vesper^  ist    offenbar 


^  Von  Bährens'  vorschneller  Aenderung  opud  Valerium  für  al- 
terum sehe  ich  natürlich  ab,  sowie  L.  Schwabe  Fleckeis.  Jbb.  Bd.  101, 
1870,  S.  351  vorschlug:  itaque  dicit  Valerius  'vesper  adesf  quem  Graeci 
dicunt  ea-rrepov  (sie).  Dass  alsdann  quem  auf  vesper,  also  auf  einen 
Theil  des  Citates,  das  sj'ntaktisch  frei  dasteht,  zu  beliehen  wäre,  stört 
ihn  nicht.  Lachmann  Kl.  Schriften  I  S.  192  erkannte  dagegen  mit 
Scharfblick,  dass  ofFenbar  das  Compositum  bieairepioc;  oder  bieOTxepoc, 
dem  alterum  vesper  daneben  genau  entspricht.  Das  darf  man  nicht  weg- 
emendiren,  und  die  Aufgabe  ist  vielmehr  zu  untersuchen,  was  diese 
Composita  bedeuten.  So  wie  &icp9oYTO<;  Doppel-cpGÖYTOt;,  also  so  viel  wie 
zwei  Laute  ist,  so  könnte  zunächst  btdöirepoc;  der  doppelte  Hesperus 
sein;  es  wäre  also  etwa  irgend  ein  Prodigium  gfemeint  wie  die  Doppel- 
sonnen und  Doppelmonde,  gemini  solrs  usf,  Plin.  nat.  bist.  II  99;  Verg. 
Aen.  4,  470.  Lateinisch  hätte  man  dann  nach  Varro  alterum  vesper 
dafür  gesagt,  das  wäre  aber,  etwas  abweichend,  nur  'ein  zweiter 
Hesperus'.  Wahrscheinlicher  aber  wird  man  doch  an  die  doppelte 
Natur  des  Planeten  als  Abend-  und  Morgenstern  gedacht  haben:  das 
alterum  vesper  bezeichnet  alsdann  auf  das  natürlichste  den  Morgen- 
stern als  den  'anderen  Hesperus',  und  öieairepioc;  war  'der  Hesperus  in 
doppelter  Funktion*.  Denn  mau  unterschied  thatsächlich  einen  He- 
sperus hesperiun  und  Hesperus  eoiis,  s.  Ciris  352,  unten  S.  417.  Daher 
auch  die  Termination  in  öieOTt^pioi;. 
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die  Uebersetzung  zu  bie(TTr€'piO(;,  somit  gel]  ort  altenim  mit  vesper 
als  ein  Begriff  eng  zusammen,  und  da  Catull  von  alfernni  vesper 
nichts  weiss,  so  kann  hier  also  trotz  des  scheinbaren  Anklangs 
ein  Bezug  auf  ihn  keinesfalls  vorliegen.  Dass  vesper  Neutrum 
ist,  bestätigt  Varro  in  derselben  Schrift  IX  78  novissimwn  vesper^. 
So  sicher  richtig  hiernach  die  Lesung  alterum,  so  zweifelhaft 
wird  danach  das  Yerständniss  der  Varronischen  Mittheilung,  als 
Ganzes  genommen.  Was  soll  adest?  was  soll  quem?  Ein  Ver- 
ständniss  wird  erst  gewonnen,  wenn  wir  id  est  für  adcsf  ein- 
setzen; Varro  schrieb:  itaque  dlc'diir '' alternm  vesper  ,  id  est  quem 
dicuni  Graeci  biecrirepiov,  dh.  "^und  so  sagt  man  auch  alterum 
vesper,  das  ist   der  Stern,   den   die  Griechen   biecTTrepiO^   nennen'. 

Hätte  Varro  unsre  Catullstelle  wirklich  in  dem  Sinne  citirt, 
wie  man  dies  anzunehmen  pflegt,  so  würde  er  sich  schwer  geirrt 
haben.  Es  ist  also  gut,  dass  wir  von  ihm  absehen  dürfen.  Vier 
Gründe  aber  sprechen  dagegen,  hier  vesper  als  Hesperus  zu  fassen. 
Zum  ersten  setzt  Catull  sonst,  wo  er  den  Abendstern  meint, 
stets  das  Wort  Hesperus  selbst  dafür  ein;  siehe  v.  20;  26;  32; 
3-5;  vg\.  c.  (34,  329.  Es  wäre  eine  Stillosigkeit,  ja  eine  sinnlose 
Inconsequenz,  wenn  Catull  überall  da,  wo  der  Hesperus  sicher 
gemeint  ist,  und  zwar  fünfmal,  das  Wort  Hesperus  selbst  ver- 
wendete, dort  dagegen,  wo  das  Verständniss  zweifelhaft  sein 
kann,   dafür  vesper  hätte  eintreten   lassen. 

Dazu  kommt,  dass  es  auch  bei  Vergil  überall,  wo  vesper 
vorkommt,  genügt  den  Abend  zu  verstehen;  vgl.  zunächst  Aen. 
1,  374;  8,280;  Georg.  1,461;  3,  336;  4,  186;  434;  474.  Ebenso 
ist  der  vesper  rithens  Georg.  1,251  der  Abend  in  der  Abend- 
rötlie;  und  zwar  heisst  es  von  ihm  sera  acceudit  lumina;  das  ist 
nach  diem  componif  Aen.  1,  374  zu  beurtheilen.  Das  processit 
rcsper  ecl.  6,  86  entspricht  endlich  dem  propior  fit  vesper  Aen. 
8,  280,  ist  also  auch   ebenso    zu  interpretiren. 

Zum  zweiten  sagt  man  wohl:  aderit  dies;  adesse  diem  su- 
prennmi  vel  Jioram  ua.;  dh.  adesse  wird  wohl  von  Tagen  und  von 
Tageszeiten  gebraucht,  so  dass  ein  vesper  adest  'der  Abend  ist 
da'  hiernach  ganz  unauffällig  erscheint.  Ich  führe  noch  an  lua; 
'aderat  Ovid  trist.  I  3,  5;  meridiem  adesse  Plin.  nat.  bist.  18,  330. 
Das  Erscheinen  der  Gestirne  wird  dagegen  schwerlich  mit  einem 
adesse  augezeigt,  und  ein  adsunt  sidera,  Inna  adest  usf.  kenne  ich 
nicht;  wohl  aber  advenitt  Hesperus,  Catull  64,  328. 


1  Vgl.  Lachmaun  aaO. 
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Mit  Vesper  bezeichnete  man  sodann  auch  das  Abendland 
(Verg.  Aen.  5..  19;  Ovid  trist.  I  2,  28);  das  ist  aber  nicht  etwa 
das  Land  des  Abendsterns.  So  schrieb  nun  Silius  Italiens  3,  325 
jSlec  non  tottis  adest  vesper,  dh.  alle  Völker  des  Abendlandes  sind 
da.  Man  sieht,  dass  dieses  vesper  adest  des  Silius  der  Vulgär- 
interpretation  durchaus    nicht  zur  Hülfe  kommt. 

An  dritter  Stelle  hebe  ich  schon  hier  hervor,  dass  dem 
vesper  im  v.  1  der  noctifer  der  Gegenstrophe  im  v.  7  entspricht 
und  dasselbe  wie  er  bedeuten  muss.  Wir  werden  aber  sehen, 
dass  noctifer  nur  der  Abend  ist;  also  auch  vesper. 

Viertens  endlich  wird  bei  CatuU  die  Mittheilung  vesper 
adest  den  Jünglingen  beim  Mahle  gemacht;  sie  lagern  an  Tischen 
(v.  3)  und  sollen  sich  jetzt  erst  erheben  (v.  1).  Eine  solche 
Mahlzeit  aber  findet,  so  weit  wir  das  antike  Privatleben  kennen, 
gemeinhin  im  geschlossenen  liaume  statt;  ein  ceuacidum  war  ein 
geschlossener  Raum,  vor  allem  natürlich  oben  gedeckt  und  hatte 
nur  ev.  eine  freie  Wandüffnung  nach  vorne,  dh.  in  der  Richtung 
auf  das  Peristyl ;  doch  gab  auch  das  keinen  weiten  und  freien  Blick, 
da  der  Gartenhof  des  Peristyls  von  einem  gedeckten  Säulengang 
umzogen  zu  sein  pflegte.  Genug,  aus  dem  Innern  des  Speiseraums 
Hess  sich  das  Erscheinen  eines  bestimmten  einzelnen  Sterns  am 
Himmel  gar  nicht  beobachten.  Wohl  aber  liess  sich  wahr- 
nehmen, dass  die  Dunkelheit  beginnt.  Das  Mahl  fiel  etwa  in  die 
sechste  Stunde  des  Nachmittags ;  das  Mahl  ist  zu  Ende ;  das 
Dunkel  setzt  ein ;  dadurch  fühlen  sich  die  Hochzeitssänger  an  ihre 
Pflicht  gemahnt:  vesper  adest!  Der  Abend  hebt  an;  jetzt  muss 
unser  Lied  beginnen.  So  ermahnt  bei  Vergil  der  Abend  selbst 
zum  Aufbruch,  Georg.  4,  186:  vesper  admomnt  decedere. 

Der  Abend  also  ist  es,    von   dem  der  Dichter  nun    aussagt 

vesper  Olympo 
Expectata  diu  vix  tandem  lumina  tollit. 
Zu  Anfang  der  Dunkelheit  ist  das  Sternenlicht  noch  schwach : 
darauf  weist  vix  tandem  hin:  'Der  Abend  zeigt  am  Himmel  noch 
kaum  die  Lichter,  die  wir  lange  erwartet.'  Die  Sterne  sind 
somit  noch  kaum  wahrnehmbar.  Olympo  hat  hier  den  Sinn  "^am 
Himmel  mit  Weglassung  des  in  genau  so,  wie  v.  20  caelo.  Das 
lumina  tollere  aber  braucht  nicht  conkret  vom  Aufgehen'  ver- 
standen zu  werden,  als  ob  der  Abend  die  Sterne  vom  Horizont 
her  in  die  Höhe  höbe;  vgl.  vespere  ab  afro  consiirgunt  ventiYerg. 
Aen.  5,  19  und  quid  vesper  veJiat  Georg.  1,  461.  Sondern  lumina 
sind    auch  'Augen',    und  Lukrez    sagt  1,  66    tollere    ocidos    vom 
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Augenaufschlagen,  vom  Erheben  des  Auges,  das  dem  Muthigen 
eignet;  ganz  so  auch  Cicero  ad  div.  XVI  10,  2,  indem  er  den 
Brief,  den  er  schreibt,  personificirt,  welcher  Brief,  anfangs  ent- 
muthigt,  jetzt  die  Augen  aufzuschlagen  wagt:  Utterulae  meae  .  .  . 
ohUmguerunt ;  hac  iamen  epistula,  quam  Acastus  attulit,  oculos  pau- 
liim  susiiderunt .  Statt  dessen  liest  man  attollere  oculos  bei  Seneca 
brev.  vitae  2,  3  und  sonst.  So  schlägt  nun  in  unserem  Gedicht 
der  Abend  die  Augen  auf,  wenn  die  Sterne  erscheinen ;  ein 
schönes  Bild,  das  mir  eines  Catull  oder  auch  einer  Sappho  wohl 
würdig  scheint.  Anders  und  doch  ähnlich  Vergil  Georg.  I  251: 
accendit  lumhia  vesper. 

So  weit  die  Jünglinge.  Die  Chorführerin  der  Mädchen  er- 
hebt hiernach  die  Stimme  ;  auch  ihr  Mahnwort  hat  den  gleichen 
Umfang  von  4  Zeilen ;  und  auch  sie  ist  muthmasslich  nicht  in- 
nupta,  da  sie  ihren   Halbchor  innuptae  anredet: 

6  Cernitis,  innuptae,  iuvenes?   Consurgite  contra. 
Nirairum   Oetaeos  ostendit  noctifer  imbres. 
Sic  certe  est.     Viden  ut  perniciter  exiluere? 
Non  temere  exiluere;   canent  quod  visere  fas  est. 

Die  Entsprechung  im  Einzelnen  liegt  offen.  Für  den  Olymp  tritt 
hier  der  Oeta  ein,  der  hier  nun  gleichfalls  wie  hernach  bei  Vergil 
ecl.  8,  30,  Ciris  350,  Culex  203  ua.  die  allgemeine  Bedeutung 
des  Himmels  erbält.  Ebenso  bedeutet  also  auch  noctifer  den 
vesp)er;  wir  haben  den  Abend,  der  die  Nacht  bringt,  zu  ver- 
stehen. Denn  der  Abend  bringt  und  handedt  auch  sonst;  s.  die 
Beispiele  oben  S.  409  u.  410;  bes.  vesper  viiulos  reducit  Verg.  Georg. 
4,  434;  vehit  alqid  1,  461 ;  dieui  componit  Aen.  1,  374;  ganz  ebenso 
also  auch  )ioctem  fert.  So  recipirt  ferner  lucifer  für  den  Morgen- 
stern, so  ungebräuchlich,  ja,  gänzlich  unbekannt  war  dagegen 
noctifer  für  den  Abendstern  (vgl.  zB.  Vitruv  IX  4,  7);  mit  Recht; 
denn  dieser  Stern  brachte  doch  nicht  die  Nacht  selbst;  ein 
Stern  bringt  nie  Dunkelheit;  er  bringt  vielmehr  Licht  in  die 
Dunkelheit.  Daher  ist  auch  bei  Calpurnius,  der  5,  121  das  Wort 
wieder  hervorholt,  frigidus  noctifer  deutlich  der  Abend ;  denn 
nicht  umsonst  steht  hier  noctifer  frigidus  sole  fugato  verbunden; 
wer  den  Süden  kennt,  weiss,  wie  plötzlich  kühl  der  Abend  ein- 
setzt, sobald  die  Sonne  entschwunden  ist:  sole  fngafo  frigidus 
vesper.  Auch  bei  Valerius  Flaccus  4,  377  und  Vergil  Georg. 
3,  336  heisst  eben  frigidus  vesper  der  kühle  Abend.  Darum  nun 
auch  bei  Catull  noctifer  und  vesper  gleich  gesetzt.  Calpurnius  hat  die 
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Catullstelle  nocli  richtig  verstanden;  er  ist  uns  Zeuge  für  die 
Eichtigkeit  unserer  Auslegung. 

Nun  lieisst  es:  'Der  Abend  zeigt  den  ötäischen  Regen, 
den  Regen  vom  Himmel  oder  vom  Hochgebirge  her  (v.  7}.  Was 
soll  das?  Man  hat  das  nicht  verstanden  und  flott  igjies  für  hnhrea 
eingeschwärzt.  Das  ist  übel.  Denn  wer  hätte  wobl  unter  ötäi- 
schen Feuern  die  Sterne  verstehen  können?  Und  die  Jünglinge 
bezeugten  uns  ja  oben  v.  2,  dass  die  Sterne  noch  kaum  [vLv 
iandem)  sichtbar  sind.  Hier  dagegen  sollen  die  Mädchen,  die 
also  wohl  scharfsichtiger  sind,  es  mit  einem  nimirum,  ja,  mit 
einem  sie  ceiie  est  (v.  8)  betheuern.  Wäre  dem  aber  auch  an- 
ders —  das  imhres  der  Hss.  giebt  den  besten  Sinn  und  ist  des- 
halb keinesfalls  abzuändern.  Man  achte  auf  ostendit.  Regen 
zwar  lässt  sich  nicht  zeigen';  denn  er  ist  kein  Phänomen,  das 
man  erst  besonders  zeigen  müsste.  Aber  auch  sonst  werden  wir 
hier  ungern  an  eine  Regennacht  denken,  die  doch  vornehmlich  nur  im 
Winter  vorkommt.  Wohl  aber  war  es  der  Thau,  auf  den  man 
weisen  konnte  als  Zeichen  der  einsinkenden  Nacht.  Plinius  nat. 
bist.  17,  74  si  roraverit  imbrem  weist  den  Weg;  Ovid  fast.  3,  357 
rorata  prt/ina  weist  den  Weg;  Palladius  de  r.  r.  XII  13,  4  Imher 
irrimus  vespertini  roris  weist  den  Weg;  iniber  ist  der  Thau.  Der 
Thau  stürzt  im  Süden  dick  und  schwer  wie  Regen.  Und  so  be- 
merken die  Mädchen  :  'Der  Abend  zeigt  schon  den  Thau,  der  wie 
Regen  vom  Himmel  oder  hochher  vom  Gebirge  stürzt.'  ostendere 
ist  eigentlich  'darbieten',  obstendere :  'der  Abend  hält  ihn  uns 
entgegen. 

Tn  V.  8  geben  die  Hss.  sie  certe  si;  das  sie  cerfe  est,  das 
man  hierfür  einzusetzen  pflegt,  ist  leider  inhaltlich  recht  dürftig, 
so  sehr  es  sich  äusserlich  empfiehlt.  Gern  läse  ich  dafür  si- 
dereus,  ein  Adjectiv  zu  nodifer:   der  sternenreiche  Abend. 

Im  V.  9  aber  halte  ich,  wie  Ellis,  an  der  Ueberlieferung 
visere  fest.  Das  vincere  ist  ein  alter  Flicken  und  darum  noch 
nicht  gut.  Man  sollte  erst  einmal  die  handschriftliche  Lesung 
prüfen,  visere  steht  hier  neben  par  est  richtiger  als  vincere. 
'Die  Jünglinge  wollen  einen  Gesang  singen,  von  dem  es  billig 
und  recht  ist,  par  est,  dass  wir  ihn  übertreffen',  ist  vermessen 
gesagt;  das  wäre  üßpKg;  'den  wir  versuchen  müssen  zu  besiegen', 
das  wäre  das  Richtige  gewesen.  Warum  also  nicht  visere?  visere 
ist  das  Kennenlernenwollen;  Cic.  de  imp.  Cn.  Ponipei  61:  eani 
rem  popidus  Bomanus  omnimn  studio  visendam  imtavit;  Terenz 
Eun.923  reviso  qiiidnam  Chaerea  hie  verum  gerat;  vgl.  auch  das 
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invisere  proelia  Catull  G6,  20;  so  auch  hier:  ""Wir  wollen  auf  deu 
Gesang  der  iuvenes  Acht  geben.'  Und  das  Folgende  giebt  die 
Bestätigung.  Denn  der  andre  Halbchor  wiederholt  v.  13  den- 
selben Gedanken:  habent  memorahile  quoä  sit:  Mie  Mädchen  haben 
etwas  ersonnen,  das  es  sich  verlohnt  im  Gedächtniss  zu  be- 
halten.' 

In  dem  consurgite  contra  v.  6  bewährt  sich  die  Hand- 
schriftenclasse  V  gegenüber  dem  Thuaneus,  der  consurg  i  eretcra 
bietet.  Diese  scheinbar  arge  Verschreibung  in  T  scheint  mir 
aber  auf  folgende  abweichende  Lesung  zurückzugehen : 

Cernitis,  innuptae,  iuvenes  consurgere,  hetaerae? 
Auch  bei  Nepos  Eum.  1,  6  wird  etaipiKri  mit  helerke  oder  cfhe- 
rice  und  in  Plinius'  Briefen  X  96,  7  exaipiai;  mit  etaerias  tran- 
skribirt.  So  passend  für  den  Sinn  diese  Variante  in  T  und  so 
auffällig  sie  darum  ist,  so  sprechen  doch  naheliegende  Gründe 
dagegen,  ihr  den  Vorzug   zu  geben. 

Auf  die  zwei  Strophen  zu  je  4  Versen  folgt  nun  eine  ab- 
schliessende doppelten  Umfangs,  zu  8  Versen,  v.  11 — 18,  mit 
der  das  dramatische  Vorspiel  sein  Ende  nimmt;  diese  Strophe 
singt  jedoch  nicht  der  Chorführer,  sondern  die  Gesammtheit  der 
iuvenes,  die  sich  als  'Altersgenossen'  anreden  (v.  11).  Eine  ana- 
loge Strophe  der  innuptae  fehlt  sodann  aber,  und  darin  spricht 
sich  eine  Bevorzugung  des  männlichen  Chores  aus,  für  die  auch 
sonst  Anzeichen  vorliegen.  Dass  hinter  v.  19  nicht  etwa  eine 
Gegenstrophe  zu  v.  1 1  ff.  ausgefallen  ist,  beweist  das  dicere  iam 
incipient  v.  18,  das  unmittelbar  auf  den  folgenden  v.  20  hinweist. 

Eine  weitere  Bevorzugung  der  iuvenes  liegt  in  folgendem 
Umstand.  Im  Einleitungstheil  fiel  ihnen  die  erste  Strophe  zu 
und  die  Mädchen  respondirten  nur;  dadurch  wird  ihr  Chorführer 
als  der  wachsamere  hingestellt,  der  zuerst  wahrnimmt,  dass  njan 
sich  zum  Gesang  rüsten  muss.  Beim  Einsetzen  des  Hymenäus 
selbst  aber  v.  20  wechselt  auf  einmal  die  Folge,  und  die  Mädchen 
singen  zuerst,  die  Jünglinge  antworten.  Warum  das?  Augen- 
scheinlich wiederum  eine  Begünstigung  des  männlichen  Halb- 
chores. Denn  wer  das  letzte  Wort  hat,  ist  im  Vortheil,  und  die 
Antithese  ist  immer  wirksamer  als  die  These.  Wir  werden  sehen, 
wie  der  Dichter  in  der  That  alles  darauf  anlegt,  den  iuvenes  den 
Sieg  zuzuwenden.  Denn  wer  ein  Hochzeitslied  dichtet,  dessen 
Sympathie  steht  pflichtgemäss  auf  Seiten  dessen,  der  die  Ehe 
will,  nicht  auf  dessen  Seite,  der  sie  ablehnt  und  für  ein  Uebel  hält. 

Wir  lesen  also  zunächst  v.   Uff.: 
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11    Non  facilis  nobis,  aequales,  palma  parata  est. 
Aspicite  innuptae  secum  ut  meditata  requirunt. 
Non   frustra   meditantur  :  babent  memorabile  quod   sit 
Nee  mirum,  penitus   quae  tota  mente  laborant. 
15   Nos  alio  mentes,    alio  divisimus  aures. 

Iure   igitur  vincemur;  amat  victoria  curam. 
Q,uare  nunc  animos  saltem  convertite  vestros. 
Dicere  iam  incipient,  iam  Yespondere  decebit. 
Hier    haben    wir  uns  allerdings  wiederholt  gegen  V  entscheiden 
müssen,    indem    wir    mit  T  v.   14   nee    mir  um,    v.   17  convertite^ 
lesen.     Zu  animos  convertite  vermisste  man   freilich  einen  Zusatz 
wie  ad  rem  oder   ad  officium    certaminis;    doch    ist    ein    solcher 
entbehrlich  und  animum  convertite   absolut    für  animum  advertite 
eingetreten,    und    zwar    nur    deshalb,    weil   advertite  nach  saltem 
einen  Hiat  erzeugt  haben   würde. 

Es  folgt  hiernach  der  Hymenäus  selbst  im  Umfang  von 
muthmasslich  40  Zeilen  (der  intercalaris  ist  hier  wie  überall 
nicht  mit  in  Zählung  gebracht).  Die  Braut  ist  soeben  er- 
schienen (vgl.  V.  4).  Und  zwar  singen  jetzt  die  vollen  Halb- 
chöre, und  die  Anrede  der  ersten  vier  Strophen  richtet  sich  nicht 
mehr  an  die  Chorleute,  sondern  ausschliesslich  ah  den  Hesperus, 
den  Abendstern.  Daraus  folgt,  dass  die  Choreuten  nunmehr  im 
offenen  Räume  und  unter  freiem  Himmel  sich  befinden  und  in 
den  Hof  hinausgetreten  sind;  denn  im  Esssaal,  wo  die  Tische 
stehen,   lässt  sich  nicht  singen. 

20    Hespere,  qui  caelo  fertur  crudelior  ignis? 
Qui  natam  possis   complexu  avellere  matris, 
Complexu  matris  retinentem  avellere  natam 
Et  iuveni  ardenti  castam  donare  puellam. 
Quid  faciunt  hostes  capta  crudelius  urbe  ? 
So   singen    die  Mädchen.     Vergleichen    wir    hiermit    den   Gegen- 
gesang der  Jünglinge: 

20   Hespere,   qui  caelo  lucet  iucundior  ignis? 
Qui  desponsa  tua  firmes  conubia  flarama, 
Quae  pepigere  viri,   pepigerunt  ante  parentes 


^  committite  giebt  T;  H.Weber  Quaest.  Catull.  Gotha  1890  S.  27 
hat  versucht  dies  animos  committere  in  dem  Sinne  zu  vertlieidigen, 
dass  zwar  nicht  animos,  al)er  animi  partes  committere  zu  verstehen 
sei;  die  Jünglinge  waren  zerstreut,  v.  lö:  alio  divisimus  mentes  et 
aures;  jetzt  sammeln  sie  den  Geist.  Es  ist  indess  zu  besti-eiteu,  dass 
dies  mit  a.  committere  ausgedrückt  werden  kann. 
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Nee  iunxere  prius  quam  se  tuus  extulit  ardor, 
30  Quid  datur  a  divis  felici  optatius  hora? 
so  erkennen  wir:  die  Mädchen  werden  in  Xaohtheil  gesetzt.  Was 
die  Jünglinge  v.  30  sagen:  'nichts  glücklicheres  giebt  es  als  die 
Stunde  der  Hochzeit',  klingt  natürlich,  einfach  und  echt.  Wenn 
die  Mädchen  dagen  versichern,  v.  24,  die  Vermählung  sei  das- 
selbe wie  die  Einnahme  einer  Stadt  durch  den  Feind,  und  nicht 
nur  das,  sondern  gar  dasselbe  wie  die  Plünderung  der  Stadt,  so 
soll  diese  martialische  Metapher  als  Uebertreibung  erscheinen ; 
die   Mädchen  setzen  sich   damit  selbst  ins   Unrecht. 

In  V.  20  und  26  lese  ich  qiii  mit  V.  So  könnte  man  nun 
auch  V.  28  für  Y  eintreten  und  quo  lesen  wollen,  während  T 
quae  giebt.  Denn  quae  pepigere  viri  wäre  mit  ilesponsa  v.  27 
vollständig  identisch,  und  der  ganze  v.  28  somit  überflüssig;  quo 
dagegen  besagt:  die  Eltern  beschlossen,  dass  die  Ehe  nur  unter 
deinem  Schein  zu  schliessen  sei',  falls  wir  nämlich  folgende 
Ellipse  ansetzen:  quo  sidere  facienda  esse  conubia  pepigere.  Doch 
entspricht  eine  solche  Ellipse  nicht  dem  klaren  und  schlichten 
Stil,  den  dieses  Gedicht  sonst  zeigt;  und  alles  erscheint  gut  und 
unanstössig,  wenn  wir  nur  im  v.  28  auf  ante  den  Ton  legen ;  dies 
ist  also  der  Sinn:  quae,  quamquam  antea  pepigerunt,  tarnen  non 
prius  iunxerunt  quam  tuus  ardor  se  extulit. 

üebrigens  missfällt /erh<r  v.  20;  denn  ihm  entspricht  lucet 
V.  20 ;  ich  erwarte  statt  dessen  fervet.  So  erst  ist  der  Parallelis- 
mus im  Bau  der  Strophen  durchgeführt,  und  das  fervere  passt 
gut  zum  crudcUor  ignis.  Ueber  stellae  ferventes  s.  Vitruv  IX 
4,  IG;  besonders  der  Mars  ist  ein  solcher  fcrvens.  Mars  aber  ist 
nicht  grausamer  als  der  Hesperus;  deshalb  jenes  Quid  faciunt 
Jiostes,  dh.  quid  facit  Mars  crudelius  v.  24. 

Von  der  nächsten  Strophe  der  puellae  ist  nur  die  eine 
Zeile  übrig: 

32  Hesperus   e  nobis,  aequales,   abstulit  unam, 
von  der  der  iuvenes  folgende  fünf: 

o4   Nocte  latent  fures,  quos  idem  saepe  revertens, 

35  Hespere,  mutato   comprendis  nomine   Eons. 

33  Namque  tuo  adventu  vigilat  custodia   semper. 

36  At  libet  innuptis  ficto  te  carpere  questu, 

37  Questu  si  carpunt,  tacita  quem    mente   requirunt. 

Die  Mädchen  hatten  von  Beraubung  gesungen,  v.  32  ;  die  Knaben 
bestätigen  das,  v.  34  f. :  in  der  That,  Hesperus  begünstigt  den 
nächtlichen  Raub  ;   erst  morgens    bringt    er  selbst  als  Eous,  was 
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er  verübt  bat.  an  den  Tag;  comprendere  v.  35  beisst  ertappen*. 
Zweifel  erweckt  hier  nur  v.  33,  da  mit  namqne  keine  Strophe 
anheben  konnte.  Dass  aber  vorher  der  Kopf  der  Strophe  der 
iuvenes  wegfiel,  kann  ich  nicht  glauben;  denn  was  sollte  da 
gestanden  haben?  jedenfalls  keine  Anrede  an  Hespei'us;  denn 
diese  steht  v.  35  und  konnte  natürlich  nicht  kurz  zuvor  und  im 
selben  Athem  schon  einmal  erfolgt  sein.  Dies  nöthigt  uns  v.  33, 
der  solche  Anrede  voraussetzt,  hinter  v.  35  zu  schieben.  Die 
custodia  aber  v.  33  ist  die  nämliche  wie  bei  Properz  II  6,  39; 
Ovid  Ars  am.  III  601,  dh.  die  häusliche  Bewachung  der  Frauen 
durch  den  Frauen  Wächter;  und  der  v.  33  giebt  eine  lustige  und 
stark  ironische  Begründung:  die  Frauendiebe  haben  es  J^achls 
gut,  und  erst  du  zum  Morgenstern  gewordener  Hesperus  deckst 
das  furtum  auf;  denn  erst  wenn  du,  als  Morgenstern,  erscheinst 
{tuo  advcntii).  wacht  auch  die  Frauenwache  immer  {sempcr)\ 
dh.  sie  wacht  stets  nur  Morgens,  wo  es  zu  spät  ist,  im  Uebrigen 
drückt  sie  die  Augen  zu. 

Derselbe  etwas  saloppe  Ton  herrscht  dann  auch  in  v.  3G  f. 
^iber  der  Mädchen  Anklagen  gegen  dich  sind  nur  fingirt,  denn 
sie  tadeln  dich  laut,  im  Stillen  aber  sehnen  sie  sich  nach  dir  . 
V.  37  steht  quittiim  si  in  T ;  aber  ein  cjiiid  tum  si  (Vas  maclit 
es  aus,  wenn  sie  dich  tadeln')  ist  für  diesen  Zusammenhang 
meines  Erachtens  wenig  geeignet.  Ich  habe  questu  versuchs- 
weise eingesetzt  und  verstehe:  siquidem  questu  carpunt  quem 
tacita  mente  requirunt.  In  V  steht  ciuod  tarnen ;  danach  liesse 
sich   auch   vermuthen : 

Q,uae  tametsi  'carpunt,   tacita  te  mente  requirunt. 

Dass  sich  uns  aber  in  v.  33—37  eine  fünfzeilige  Strophe 
ergeben  hat,  ist  willkommen;  denn  den  gleichen  Umfang  hatte 
das  voraufgehende  Strophenpaar,  und  ein  Anlass,  im  Strophen- 
umfang  zu  wechseln,  war  schwerlich  vorhanden.  Dass  sich  der- 
selbe hernach  in  v.  39  ff.  genau  verdoppelt,  ist  durchaus  har- 
monisch (s.  unten).  Somit  ist  nun  auch  der  stark  verkürzte 
Gesang  der  iMädchen  bei  v.  32  auf  fünf  Zeilen  zu  ergänzen  und 
abzurunden-.  Gleicher  Anfang  der  Zeilen  erklärt  einen  Ausfall 
immer  am  besten  ;  daher  wird  die  Ergiliizung  folgenden  Weg 
einschlagen  : 


1  Man  sieht,  wie  liiiUlos  es  ist,  wenn  m;iu  nach  dem  Umfang  des 
Ausfalls  in  c.  G2  die  Seiteugrösse  des  Archetyps  zu  berechnen  versucht 
(F.  Hermes,  Neue  Beiträge,  Fraukf.  a.  0.  Ibö9  S.  14). 
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Puellae  :   32  Hesperus  e  nobis,  aequales,   abstulit  unam. 

32**  (Nocte  latent  fures ;  furtum  tegit  Heeperus  ille 
32**  Quo  rapit  invitam   sponsus   fulgente  puellam. 
32"   Invitae  rapiniur,  nolentibus   insidiantur. 
32**   Hesperium  vitate,    optate  ardescere  Eoum.) 
luvenes :  34  Nocte  latent  fures  quos  idem  saepe  revertens  eqs. 
Das   Auge  des  Schreibers  irrte   von  v.  32"   auf  v.  34  ab;  v.  33 
aber  stand  damals    noch    richtig  hinter    v.    35.     V.    32^   ist    von 
mir   nach   Ciris    352    eingesetzt,    auf   welchen    Vers   schon    andre 
aufmerksam  gemacht  haben.    Viersilbiges  Hesper'ms  oder  vielmehr 
Hesjiereus   steht    bei  CatuU    auch    c.   64,  329   im    cod.    Ox.;    vgl. 
Varros  biecrTre'piO(g  oben  S.  408. 

Wenn  endlich  schon  im  Wettgesang  des  ersten  Strophen- 
paars, wie  wir  gesehn,  die  Mädchen  in's  Unrecht  gesetzt  sind, 
so  steigert  sich  das  in  diesem  zweiten.  Der  Antwortende  ist 
immer  im  Vortheil;  hier  erfolgt  die  Antwort  mit  wachsender 
Siegeszuversicht  (v,  36  f.). 

Es  bleibt  ein  Strophenpaar  übrig.  Bisher  hatte  jeder  Halb- 
chor je  zwei  Strophen  zu  5  Versen  gesungen;  jetzt  singt  jeder 
je  eine  Strophe  zu  10;  der  Umfang  verdoppelt  sich  also,  resp. 
die  Strophe,  die  jetzt  folgt,  ist  genau  so  gross,  wie  die  zwei 
ersten  zusammen.  Das  numerische  Verhältniss  ist  also  das 
schönste,  der  Plan  des  Aufbaues  nicht  zu  erkennen. 

Die  Jungfrauen  vergleichen  das  Mädchen  einer  Blume: 

39  Ut  flos  in  saeptis  secretus  nascitur  hortis 

40  Ignotus  pecorij  nullo^  convolsus  aratro, 

Quem  mulcent  aurae,  firmat  sol,  educat  imber 
<^Mulcetque  ipse  rubens  auras  fragrante  galero"): 

42  Multi  illum  pueri,  multae  optavere  puellae; 
Idem  cum  tenui  carptus  defloruit  ungui, 
Nulli  illum  pueri,  nullae  optavere  puellae: 

45  Sic  virgo  dum   intacta  manet,  dum  cara  suis  est; 
Cum   castum  amisit  polluto  corpore  florem. 
Nee  pueris  iucunda  manet  nee  cara  puellis. 
Die  Jünglinge  vergleichen  das  Mädchen  einer  Weinrebe: 

49  Ut  vidua  in  nudo  vitis  quae  nascitur  arvo 

50  Numquam  se  extollit,  numquam  mitem  educat  uvam, 
Sed  tenerum  prono  deflectens  pondere  corpus 
lamiam  contingit  summum  radice  flagellum: 

Hanc  nulli  agricolae,  nulli  accoluere  iuvenci ; 
At  si  forte  eadem   est  ulmo  coniuneta   marito, 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  27 
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55  Multi  illani   agricolae,  niulti  accoluere   iuveiici: 
Sic  virgo  dum  intacta  manet,  dum  inculta  senescit; 
Cum  par   conubium   maturo  tempore  adepta  est, 
Cara  viro   manet  et  minus  est  invisa  parenti. 

Die  Mädchen  wählen  den  Vergleich  mit  der  Blume,  weil 
die  Blume  das  Symbol  des  Nochnichtbefruchtetseins  ,  das 
Symbol  der  Jungfräulichkeit  ist;  daher  v.  46  das  amisit  florem; 
verwandt  hiermit  ist  der  Gebrauch  des  flos  c.  17,  14,  sowie 
Vergil  Aen.  VII  167;  Livius  VIII  28;  insbesondere  redet  später 
Ambrosius  epist.  5  ad  Syagr.  §  1 1  von  defloratio  virginitatis. 
Das  intacta  mattet  v.  46  ist  —  trotz  Quintilian  —  richtig;  es 
ist  damit  das  nuUae  tetigere  puellae  Ovid  met.  III  355  zu  ver- 
gleichen. In's  Unrecht  setzen  sich  nun  aber  die  singenden 
Mädchen  hier  wiederum  durch  das  pollitto  corpore  v.  46.  Denn 
nach  rechtem  Sprachgebrauch  gilt  die  Ehe  nie  als  eine  pollutio 
corporis;  vieiraehr  ist  pollutio  der  specielle  Ausdruck  für  stu- 
prum :  polluitur  sfupris  Horaz  Od.  IV  5,  21;  stnpro  polluerc 
Cic.  de  domo  sua  105  ;  poUue  concubitu  vetito  Ovid  met.  X  353. 
Properz  braucht  das  Wort  dann  von  der  zweiten  Verheirathung 
eines  Wittwers,  III  20,26:  saera  marita  polhtere  novo  toro.  In- 
dem die  Mädchen  also  die  Ehe  mit  diesem  Wort  des  Lasters 
belegen,  verlassen  sie  den   sensus  communis. 

Granz  anders  die  Jünglinge ;  denn  sie  folgen  dem  sensus 
communis  und  gebrauchen  ein  allen  geläufiges  Gleichniss,  wenn 
sie  zur  Ermuthigung  der  Braut  von  der  Ehe  der  Rebe  mit  der 
Ulme  singen.  Ob  dabei  die  Rebe  oder  die  Ulme  als  der  weib- 
liche Theil  gedacht  ist,  wird  sonst  meistens  nicht  ausgesprochen  ; 
bei  CatuU  61,  107  gleicht  die  Eebe  dem  Ehemann;  hier  dagegen 
lässt  er  die  vitis  v.  49  dem  flos  v.  39  entsprechen;  die  Braut 
gleicht  also  der  vitis.  Daher  erhält  nachher  die  Ulme  v.  54,  ob- 
schon  weiblich,  eine  maskuline  Apposition:  idmo  coniuncta  ma- 
rito\  'der  Ulme  als  ihrem  Eheherrn  verbunden.  So  ist  hier 
ohne  Zweifel  mit  V  zu  lesen ;  T  giebt  marita;  aber  ein  Sub- 
stantiv, wie  hier  uJmo,  entbehrt  ungern  des  Adjectivs  oder  eines 
sonstigen  Zusatzes.  Die  Ulme  entspricht  hier  also  dem  E^he- 
mann  ;  vgl.  Manilius  5,  238:  FJ  fe,  Bacche,  tiias  nuhentem  iunget 
ad  ulmos. 

Im  Bau  sind  diese  beiden  Strophen  auf  das  genaueste  con- 
form.  Aus  diesem  Umstand  ergiebt  sich  erstlich,  dass  nach 
V.  41   ein   Vers   ausfiel;   ich  habe  ihn  in   der  Weise  ergänzt,  dass 
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er  mit  denselben  Buchstaben  3ful  anhebt,    mit    denen    auch    der 
folgende  v.  42;  so   erklärt  sich  der  Ausfall  leicht. 

Aber  auch    andere  Schlüsse    ergeben  sich  ;    v.  58  wird    so 
überliefert: 

Cura  viro  magis  et  minus  est  invisa  parenti. 
cara  f.  cura  wird  den  interpolirten  Hss,  verdankt.  Aber  auch 
magis  ist,  wie  man  Bähiens  zugestehen  muss,  widersinnig;  denn 
wenn  ein  Mädchen  geheirathet  hat,  so  ist  sie  ihrem  Ehemanne 
nicht  theurer  als  bisher,  sondern  einfach  nur  theuer;  denn  bisher 
hatte  sie  ja  noch  keinen  Ehemann.  Absolut  gesetztes  vir  aber 
kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  den  Gatten  bedeuten.  Das 
magis  ist  fälschlich  durch  das  folgende  minus  erzeugt.  Was  zu 
schreiben  ist,   lehrt  der  entsprechende  v.   47 : 

Nee  pueris  iucunda  manet  nee  cara  puellis. 
Ich  habe  deshalb  im  v.  58  manet  f.  magis  eingesetzt. 

Endlich    der    seltsame  Vers  53  nebst   55.    Man    liest    hier 
meistens  so: 

Hanc  nuUi  agricolae,  nulli  coluere  iuvenci. 
Dabei  entspricht  agricolae  und  iuvenci  offenkundigst  dem  arafro 
und  x^ecori  in  v.  40,  und  an  der  Schreibung  iuvenci  lässt  sich 
also  nicht  rühren  (Riese  bubulci,  Bährens  cdloni).  Dass  aber 
diese  iuvenci  die  Rebe  cultiviren  {coluere)  ist  denn  doch  sonderbar. 
Der  freie  Raum  zwischen  den  Reben  wurde  mit  dem  Karst  be- 
arbeitet (Verg.  Georg.  H  397  f.;  Columella  4,  4;  Pallad.  4,7); 
war  der  Abstand  der  Reihen  besonders  gross,  so  wurde  dazwischen 
allerdings  auch  gepflügt  (Varro  r.  r.  1,  31;  Colum.  de  arb.  13; 
Vergil  n  357) ;  kann  man  nun  aber  darum  behaupten ,  dass 
viele  Rinder  die  Rebe  pflegen,  muUi  coluere  iuvenci,  wie  es 
V.  55  heisst?  Warum  diese  Hervorhebung  des  mulW^  Das  geht 
ins  Lächerliche.  Es  nützt  auch  nicht,  wenn  man  das  inculta 
aus  V.  56  zur  Hülfe  ruft  und  coluere  danach  nicht  mit  cultiviren', 
sondern  mit  ehren  und  achten'  übersetzt.  Denn  eine  Ehrung 
der  Rebe  durch  das  Vieh  wäre  die  Vollendung  des  Lächerlichen. 
Nun  aber  steht  v.  53  coluere  nur  in  V,  ac\c\oluere  in  T;  v.  55 
aber  accoluerc  sogar  in  beiden  handschriftlichen  üeberlieferungen. 
So  entsteht  Verschiffung.  Die  genaue  Entsprechung  beider 
Strophen  aber,  die  oft  bis  auf  Einzelnstes  sich  erstreckt  (vgl. 
die  Wortstellung  von  nudo  —  arvo  mit  saeptis  —  hortis  v.  49  u. 
39),  bestätigt  mit  deutlichem  Fingerzeig,  dass  in  dem  Verse,  von 
dem  ich  handle,  im  Uebergang  vom  dritten  zum  vierten  Fusa 
Verschleifung  wirklich   stattfan-l;    dem  multae  optavere  y.  4:4:  ent- 
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spricht  nnlll  accoluere  v.  53,  dem  multae  opfavere  v.  43  ent- 
spricht multi  accoluere  v.  55  auf  das  Genaueste.  Was  aber  be- 
deutet accolerel  Hierfür  erinnere  man  sich,  dass  der  in  die  Ulme 
rankende  Wein,  wie  Italien  es  uns  heute  noch  zeigt,  weite  und 
hohe  Laubengänge  und  breiten  Schatten  erzeugt,  und  sodann^ 
dass  für  Ackersmann  und  Vieh  im  Sommer  dort  nichts  ersehnter 
ist  als  der  Schatten;  Mensch  und  Vieh  hält  sich  also  im  Schatten 
der  Rebe  auf,  aber  sie  thun  es  nur,  wenn  solcher  Schatten  wirk- 
lich vorhanden  ist,  wenn  also  die  Rebe  die  Ehe  mit  der  Ulme 
eingeht;  sonst  verschmähen  sie  die  Rebe.  Demnach  heisst  ac- 
colere  so  viel  wie  'sich  bei  ihr  aufhalten  ,  ein  ständiger  Aiif- 
enthalt,  der  dann  immer  zugleicli  ein  Pietätsverhältniss  bedeutet ; 
daher  der  Gegensatz  des  inculta  v.  56.  Ich  verweise  noch  auf 
die  Stelle  bei  Seneca  Agam.  679  cycmis  Histrum  Tanainque  co- 
lens,  wo  colere  bewohnen'  bedeutet  und  vom  Thiere  ausgesagt 
wird.  Schwimmvögel  können  nun  wohl  ein  Wasser  bewohnen, 
colere;  das  Rind  auf  der  Weide  dagegen  ist  nur  der  Anwohner 
des   schattenden   Baumes,  accolit. 

Der  Hymenäus  und  der  Wettgesang  ist  hiermit  zu  Ende. 
Da  er  als  ein  certamen  zweier  Halbchöre  dargestellt  ist  und  die 
Parteien,  wie  wir  sahen,  auf  einen  Sieg  hoffen  i^palma  v.  11; 
vincemur ;  victoria  v.  16),  so  muss  die  Ertheilung  des  Preises 
schon  hier,  nach  v.  59,  stattgefunden  haben.  Wer  als  Richter 
fungirt,  ist  nicht  angedeutet,  klar  aber  geht  aus  der  ganzen 
Führung  der  Gedanken  hervor,  dass  der  Mädchenchor  der  unter- 
liegende Theil  ist.  Daher  verstummt  der  Mädchenohor  nun  eben 
bei  V.  59,  und  die  Jünglinge,  die  den  Sieg  gewonnen  und  in  der 
Sache  Recht  bekommen  haben,  sie  sind  es  nun,  die  von  ihrem 
siegreichen  Standpunkt  aus  noch  ein  Mahnwort  an  die  Braut 
richten,  an  die  der  Hymenäus  selber  sich  nicht  direkt  gerichtet 
hatte.  In  diesen  Schlussworten  herrscht  jedoch  vielmehr  der 
nüchterne  Ton  erziehender  üeberlegenheit,  und  so  wird  es  richtiger 
sein  sie  dem  Chorführer  der  Jünglinge,  den  wir  uns  als  reiferen 
Mann  vorstellen  dürfen  (oben  S.  407),  zuzueitheilen : 
60    I  tu  nee  pugna  cum   tali   coniuge,   viigo. 

Non   aequom   est  pugnare,  pater  cui  tradidit  ipse, 
Ipse  pater   cum  matre,  quibus   parere  necesse   est. 
Virginitas   non   tota  tua  est,  ex  parte  parentum  est : 
Tertia  pars  patri   data,  pars   data  tertia  matri, 
65    Tertia  sola  tua  est.      Noli  pugnare  duobus 
Qui  genero  sua  iura  siniiil  cum  dote  dederunt. 
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Hier  habe  ich  mich  gezwungen  gesehen  den  v.  64  nach  G  zu 
geben,  der  uns  wenigstens  einen  Hexameter  darbietet;  in  0  so- 
wohl wie  in  T  stehen  Unverse,  aus  denen  eine  sichere  Emen- 
dation  nicht  zu  gewinnen  ist.  Ich  verkenne  nicht,  dass  die  Le- 
sung in  G  eine  ungeschickte  Interpunktion  nach  dem  dritten 
Fuss  zeigt,  etwa  wie  Vergil  Aen.  4,  477,  während  zu  spondei- 
schem  pafri  zB.  spondeisches  iiigro  68  B  63  verglichen  sei.  In 
den  Lesungen  von  0  und  von  T  ist  dagegen  bedenklich,  dass 
sie  beide  ein  est  bringen  {tertia  pars  patri  est;  tertia  patris  pars 
est);  dies  Hilfsverb  est  steht  alsdann  aber  innerhalb  der  vier 
Zeilen  62  —  65  fünfmal;  man  würde  es  sich  gern  um  jeden  Preis 
in  V.  64  ersparen. 

Corrupt  lautet  endlich  v.  60  in  beiden  Ueberlieferungen  : 
Et  tu  (tua  T)  nee  pugna  cum  tali  coniuge,  virgo. 
Mit  der  Aenderuug  Et  tu  ne  pugna  ist  nichts  gewonnen ;  denn 
et  steht  nicht  im  negativen  Befehlssatz  ;  wer  aber  At  tu  nc  pugna 
schreibt,  der  ändert  an  zwei  Stellen,  Vergegenwärtigen  wir  uns, 
um  zu  urtheilen,  die  Situation!  Da  der  Hymenäus  zu  Ende  ist, 
muss  jetzt  der  Hochzeitszug  anheben,  der  die  Braut  aus  dem 
Elternhaus  ins  Haus  ihres  jungen  Gatten  überführt.  Es  findet 
also  ein  Aufbruch  statt.  Zum  guten  Glück  lesen  wir  nun  nee 
pugna ;  dies  nee  zeigt,  dass  dem  pugna  noch  ein  anderer  Im- 
perativ, also  eine  Aufforderung,  und  zwar  eine  positive,  vorauf- 
ging. Diese  kann  nur  i  sein.  Es  stand  also  als  Initiale  des 
Verses  ein  unziales  I  geschrieben,  das  mit  der  bekannten  Ab- 
kürzung von  Et  verwechselt  worden  ist.  Der  Sinn  dieses. i  ist: 
'entschliess  dich  jetzt  zu  gehen  ;  und  zu  diesem  Imperativ  tritt 
das  tu  wie  bei  Plautus  in  volksthümlicher  Weise  verstärkend 
hinzu.  Bestätigung  aber  giebt  uns  endlich  noch  Catull  selbst  in 
seinem  andren  Hochzeitspoem  N.  61,  das  auch  seinerseits  zum 
Aufbruch  mahnt,  v.  166  f . ;  nur  ist  hier  alles  detaillirter,  und 
statt  des  schlichten  /  tu  lesen  wir : 

Transfer  omine  cum  bono 
Limen  aureolos  pedes, 
sowie  V.  183  : 

lam  cubile  adeat  viri. 
Dem  nee  pugna    aber    entsprechen    dortselbst    die  Ausführungen 
V.  201— 211:  ludite  ut  hibet. 

Die  Disposition  des  gesammten  Gedichtes  c.  62  ist  nach 
dem  Vorgetragenen  endlich  die  folgende,  wenn  wir  dabei  von 
dem  auch  vor  v.  34  und  nach  v.  58  zu  ergänzenden  Schaltverse 
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Hymen  o   Hymenaee  Hymen  ades  o  Hymenaee 
absehen : 

I.  Vorbereitender   Tb  eil: 

Strophe  der  iuvenes  4  Verse  ;   Gegenstropbe  der  innuptae  4  Verse; 

abschliessende  Strophe  der  iuvenes  8  Verse. 

IL    D  e  r  H  y  m  e  n  a  e  u  s  : 
Erste    Str.  der  innuptae  5  Verse ;   erste  Str.  der  iuvenes  5  Verse 
Zweite    „      „  „  5       „        zweite  „      „         „       5       „ 

Dritte     „      „  „       10      „        dritte     „      „         „     10       „ 


III.   Epodos  der  iuvenes  7  Verse. 

Da  der  Theil  III  sachlich  ganz  selbständig  dasteht,  ist  es 
müssig  zwischen  ihm  und  einem  anderen  Theil,  zB.  der  Schluss- 
strophe des  Theiles  I,  eine  Responsion  herstellen  zu  wollen;  es 
müsste  dann  eben  in  der  Schlussstrophe  v.  60  fF.  ein  Hexameter 
verloren  gegangen  sein ;  so  würde  er  zu  8  Zeilen  erweitert. 
Nichts  weist  hier  indess  auf  einen  solchen  Ausfall  hin;  vielmehr 
lehrt  uns  unser  Gedicht,  dass  numerische  Entsprechung  der  Vers- 
gruppen nur  da  sich  einstellt,  wo  die  Strophen  auch  in  Sinn  und 
Wortlaut  auf  einander  Bezug  nehmen  ;  ein  solcher  Bezug  fehlt 
aber  zwischen  v.  60 — 66  und  11 — 18.  Klar  tritt  dagegen  her- 
vor, dass  CatuU  sowohl  im  Haupttheil  I  wie  in  II  die  Doppelung 
des  Umfangs  planvoll  gesucht  hat  und  dass  also  in  I  die  zwei 
4  zeiligen  Strophen  von  einer  8  zeiligen,  genau  ebenso  in  II  die 
vier  5  zeiligen  von  zwei  10  zeiligen  aufgenommen  und  so  doublirt  f 
werden.  Mit  anderen  Worten  enthält  der  Theil  I  zweimal  8, 
der  Theil  II  zweimal  20  Hexameter,  jene  in  4  +  4  +  8,  diese 
in  5  +  5  +  5  +  5  +  10  +  10  zerlegt;  ein  Verhältniss  rhyth- 
mischer oder  arithmischer  Analogie,  das,  wie  man  sieht,  voll- 
ständig zerstört  würde,  wenn  man  glauben  wollte,  das  Gedicht 
sei  unvollständig,  am  Schluss  von  I  sei  beispielshalber  noch  eine 
8  zeilige  Strophe  der  Mädchen  in  AVegfall  gekommen  und  zu  er- 
gänzen. Vielmehr  war  der  Aufbau  des  Ganzen  so,  wie  er  vor- 
liegt, deshalb  nothwendig,  weil  aus  Gründen,  die  ich  oben  dar- 
gelegt, in  I  die  Jünglinge,  in  H  dagegen  die  Mädchen  zuerst 
singen,  in  I  die  Mädchen,  in  II  die  Jünglinge  respondiren.  Gleich- 
wohl durften  beim  Uebergang  von  I  zu  II  doch  nicht  zwei 
Strophen  des  Mädchenchors  aufeinander  stossen;  dies  ist  der 
Grund,  weshalb  der  Dichter  eine  solche  der  Jünglinge,  v.  11 — 19, 
dazwischen  zu  legen  füi'  nöthig  fand. 
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Ich  lasse  zunächst  noch  einige  Verbesserungsversuche  zu 
den  grösseren  Gedichten  folgen.     C.  63,  53  f. 

Ut  apud  nivem  et  ferarum  gelida  stabula   forein 
Et  earum  *omnia*  adirem  furibunda  latibula. 
Man  setze  humilia  für  omnia  ein. 

C.  63,  85  heisst  es  vom  Löwen : 

Ferus  ipse  sese  adbortans  rapidum  incitat  anirau; 
vielleicht  gressum  für  sese?  Vgl.  gressum  accelerasse  Accius  v.  24  R. 
C.  64,  184 

Praeterea  nuUo  *litus*  sola  insula  tecto. 
Hier  fehlt  ein  Prädikat ;  ich  schlage  laeta  est  für  Utua  vor;  vgl. 
den  lucus  laetissimus  umbra  bei   Vergil  Aen.   1,441  codd.  MPR; 
lactantia  Joca  Lukrez  2,  344. 

Dass  im  c.  64  nach  v.  253  nicht  ein  Vers,  sondern  deren 
zwei  ausfielen,  ist  von  mir  Rhein.  Mus.  50  8.51  Anni.  begründet 
und  ein  Ergänzungsversuch  gegeben   worden. 

C.  64,  288  ff. 

Namque  ille  tulit  radicitus  altas 

Fagos  ac  recto  proceras   stipite  laurus 
290    Non  sine  nutanti   platano  *lentaque*   sororuQi 

Flammati  Phaethontis  et  aeria  cupressu. 
Man    ersetze    lentaque   durch  flefiique;    an    den  Pappeln    ist    der 
Bernstein    das  Werthvolle.      Cf.  fletiferi  sucina  trunci  Auson  24, 
2,  74. 

Für  64,  309 

At  roseo  niveae  residebant  vertice  vittae 
habe  ich  schon  De  halieuticis  p.  7   empfohlen: 

Atro  sed  niveae  residebant  vertice  vittae. 
Warum  man  diese  Emendation  gänzlich  ignorirt,  weiss  ich  nicht. 
Das  sed  steht  an  zweiter  Stelle  wie  c.  51,  9,  sowie  nam  6i,  101; 
10,  26;  23,  7;  und  afer  ist  als  Bezeichnung  des  dunklen  Haares 
durch  Stellen  wie  Catull  39,  12;  Plautus  Merc.  306;  Ovid  Am.  I 
14,  9  (Blümner  im  Philol.  48  S.  713)  schon  genügend  gerecht- 
fertigt; um  so  mehr,  da  Catull  hier  vom  Haar  der  Parcen  redet; 
ihm  entspricht  der  ater  crinis  der  Tisiphone  Stat.  Theb.  H  282. 
Denn  wennschon  sich  Catull  die  Parcen  als  alte  Frauen  vor- 
stellt (v.  307),  was  keineswegs  das  Herrschende  war  (vgl.  De 
Senecae  Apocoloc^^ntosi  p.  XIII),  so  braucht  er  sich  ihr  Haar 
doch  nicht  schneeweiss  zu  denken  ;  es  hat  vielmehr  die  Höllen- 
farbe der  afra  mors,  mors  atris  alis  (Hör.  Sat.  2,  1,  58). 
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C.  64,  348  ff. 

Illius  egregias  virtutes  claraque  facta 
Saepe  fatebuntur  giiatorum  in  funere  matres 
350    Cum  *in  civium*  canos  solvent  a  veitice  crines; 
80  in  ciu'mm  hat  Gr;    0  annähernd  ähnlich;    ich  denke,  dies  IN 
CIVIVM  war  7.V  GBEMIVM. 
C.  ()6,  7  ff.  lautet : 

Idem  me  ille  Conon   caelesti   nuniine  vidit 

E  Bereniceo  vertice  caesariem 
Fulgentem  clare,  quam  *multis*  illa  dearum 
10  Levia  protendens  brachia  pollicita  est. 
Haupts  Vorschlag  qitam  cimctls  illa  deonim  kann  trotz  des  calli- 
macheischen  Tracfiv  e6riK€  0eoT<;  nicht  stehen,  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  niemand  ciincti  dcorum  für  cuncti  dei  brauchte.  Ein 
solcher  Genitiv  kommt  nur  selten  und  dann  aus  besonderem  An- 
lass  vor.  Ein  Neutrum  wie  in  cnncta  terrarum  Horaz  Od.  II 
1,  2.3  ist  natürlich  nicht  zu  vergleichen.  Bei  Livius  31,  45,  7 
Macedomtm  fere  omnibiis  ist  auf  das  fcre  Gewicht  zu  legen ;  fere 
ornnes  ist  ein  Theilbegriff,  nicht  'alle'.  Bei  Ovid  Met.  4,  630 
heisst  es  vom  Atlas  :  Jiic  hominum  cuncios  ingenti  corpore  prae- 
sfans  fiiif,  wo  klärlich  corpore  cunctos  praesfans  den  Superlativ 
corpore  maximus  umschreibt;  daher  also  der  Genetiv.  Lesen  wir 
endlich  Liv.  10,  31,  5:  ihi  et  Samnitium  omnes  considunt,  so  inter- 
pretirte  Weissenborn  mit  Eecht  'alle  von  den  Samniten,  die  unter 
den  Waffen  sind  ,  also  die  ganze  Heeresmacht  der  Samniten; 
Samnites  omnes  wäre  das  Gesammtvolk.  Vor  allem  aber  ist  ja 
bei  Catull  der  Wortlaut  des  callimacheischen  Originals  TräcTiv 
e'0riK€  6eoT(;  hernach  im  v.  33  —  me  cuncfis  divis  pollicita  es  — 
durchaus  genügend  zum  Ausdruck  gelangt,  und  in  einem  Gedicht, 
das,  wie  dieses,  die  grösste  Knappheit  des  Ausdrucks  anstrebt, 
stand  gewiss  nicht  zweimal  dasselbe.  Es  ist  alles  gut,  wenn 
mau  hei'stellt 

quam  cultrix  illa  dearum. 
Zu  dieser  ciütrix  und  ihrem  Eifer   steht    der    ciütor    dcoriitn    in- 
frequens  bei  Horaz  in  Gegensatz. 

Die  Verse  ^i^,  15 — 24  lauten    nach    der  Ueberlieferung  im 
Wesentlichen  so : 

15   Estne  novis  nuptis  odio   Venus  atque  parentum 
Frustrantur  falsis   gaudia  lacrimulis 
Ubertim  thalami  quas   intra  limina   fundunt  ? 
Non,  ita  me  divi,  vera  gemunt,  iuerint. 
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Id  mea  me  multi?  docuit  regina  querelis 
20         Invisente  novo  proelia  torva  viro. 

Et  tu  non   orbum   luxti  deserta  cubile, 
Sed  fratris  cari  flebile  discidium 

Cum  penitus  maestas  exedit  cura  medullas? 
üt  tibi  tum  toto  pectore  sollicitae  eqs. 
Hier  giebt  nur  das  erste  Distichon  zu  Bedenken  Anlass,  das  aus 
zwei  parallelen  Fragen  besteht.  Tni  v.  13  hatte  der  Dichter  die 
rixa  nocturna,  das  Sichsträuben  des  jungen  Weibes  erwähnt. 
Er  fragt  nun  erstlich:  /^Hassen  junge  Frauen  die  Venus  wirk- 
lich'? sodann  zweitens:  *^und  vereiteln  sie  die  Hoffnungen  der 
Eltern  mit  falschen  Thränen  ?'  Dies  ist  unmöglich;  denn  dass 
die  Thränen  falsch,  ist  für  den  Dichter  keine  Frage;  er  kann 
es  also  auch  nicht  in  Frage  stellen.  Zu  fragen  war  vielmehr: 
und  vereiteln  sie  die  Hoffnungen  mit  echten  Thränen?  Ver- 
geblich hat  man  für  atque  ein  anne  substituirt  ;  denn  dass  dies 
anne  'oder  vielmehr  heissen  soll  und  die  zwei  Fragen  eine 
Alternative  geben,  wäre  alsdann  doch  keineswegs  deutlich  ge- 
macht; man  vergleiche  nur  v.  27,  wo  dasselbe  anne  im  ein- 
fachen Fragesatz  sich  findet ,  oder  die  Doppelfrage  bei  Ovid 
Met.  5,  626: 

Quid  mihi  tunc  animi  miserae  fuit?  anne  quod  agnae? 
Mit  mehr  Recht  hat  man  veris  für  falsis  gefordert.  CatuU  aber 
schrieb  vielmehr : 

atque  parentum 

Frustrant  non  falsis  gaudia  lacrimulis? 
auf  welche  Frage  der  v.  18  mit  non  vera  gemnnf  die  Antwort 
bringt.  Das  non  ist  im  v.  16  zu  ur  verlesen,  ähnlich  wie 
gleich  im  v.  21  codex  0  üo  statt  non  bietet  (vgl.  ed.  Schulze 
p.  XXXVI).  Die  gaudia  parentum  aber  sind  die  im  Gedicht  62 
v.  58 — 66  besprochenen,  und  an  parentum  durften  also  Bährens 
und  B.  Schmidt  nicht  rühren;  Ersterer  wollte  parumper]  aber 
dann  gebt  gaudia  des  unentbehrlichen  Epithetons  verlustig.  Der 
Sinn  ist:  so  lange  die  rixa  der  nova  nupta  andauert,  vereitelt 
sie  für  ihre  Eltern  die  gaudia  futura,  die  Aussicht  auf  Enkel. 
Fälschlich  hat  man  sodann  v.  21  Ät  tu  geschrieben.  Man  be- 
achtete auffallender  Weise  nicht,  dass  Fragesätze  nicht  mit  at 
anheben;  Ausnahmen  zu  dieser  Regel  wie  Cic.  Verrin.  I  118, 
Horaz  Epod.  5,  1  sind  enorm  selten;  das  plautinische  at  etiam 
aber  Capt.  563,  Rud.  771,  sowie  at  sein  Bacchid.  594  und  Ver- 
wandtes (vgl.  Thesaurus  vol.  H  S.  994)  gehört  nicht  hierher,  da 
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es  nur  in  den  VVechselreden  des  Dialogs  sich  findet.  Soll  also 
geändert  werden,  so  müsste  man  An  tu  für  Et  tu  einsetzen. 
Doch  reicht  das  üeberlieferte  aus;  ja,  es  ist  besser;  denn  et 
leitet  klärlich  zu  etwas  Neuem  über:  'und  sodann  nach  der  Hoch- 
zeitsnacbt,  hast  du  da  etwa  nicht  usf.  Endlich  ist  aber  auch 
das  cum  in  v.  23  durchaus  unanstössig,  und  die  Zeilen  21  —  23 
bilden  einen  zusammenhängenden  Fragesatz.  Das  kann  am  besten 
die  folgende  Paraphrase  verdeutlichen.  Vorher  sei  nur  noch  her- 
vorgehoben, dass  das  tum  des  v.  24  dem  cum.  des  v.  28  genau 
entspricht  und  seine  Richtigkeit  bestätigt.  Die  Stelle  besagt 
also:  Ist  neuvermählten  Frauen  die  Venus  verhasst?  und  ver- 
eiteln sie  die  Hoffnungen  ihrer  Eltern  etwa  nicht  mit  falschen 
Thränen,  die  sie  im  Ehegemach  vergiessen  (v.  17)?  In  der  That, 
ihr  Jammern  ist  unwahr  (v.  18;  vgl.  den  fidus  questus  c.  62,  36). 
Das  hab'  ich  an  meiner  Königin  in  ihrer  Hochzeitsnacht  erfahren 
(v.  19  f.).  Und  hast  du  [hernach]  etwa  nicht  um  die  Ver- 
lassenheit des  Ehebettes,  sondern  nur  um  des  Bruders  Abreise 
getrauert,  damals,  als  die  Sehnsucht  dein  Innerstes  ergriff 
(v.  23)  ?  Wie  warst  du  d  a  ganz  von  Sinnen  (v.  24)  usf. 

"Wir  sind  also  bei  dieser  Interpretation  mit  einer  Textes- 
änderung im  V.  16  ausgekommen.  Nicht  verhehlen  möchte  ich 
aber,  dass  ich  um  so  mehr  Zweifel  gegen  den  Vers  11  hege,  wo 
von  der  Abreise  des  jungen  Gatten  erzählt  wird: 

Qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymenaeo  eqs. 
Denn    die  Dehnung   der    Kürze  vor  hymenaeo  hat  zwar  treffliche 
Analogien,    der  Hiat    im    vierten  Fusse  dagegen    nicht.     Dürfen 
wir  nicht  mit  Hinzufügung  nur  eines  Buchstabens  lesen: 

Qua  rex  tempestate  novo  auectus  hymenaeo 
Vastatum  finis  Assyrios  ierat? 
In  der  That  ist  Ptolemäus  gleich  nach  der  Hochzeit  hinweg- 
gereist: a  novo  hymenaeo  avectus  est,  Die  Präposition  a  fehlt, 
und  hymenaeo  ist  derselbe  Dativ  wie  im  acehe  leto  'entführ'  ihn 
dem  Tode  bei  Sil.  Ital.  17,382.  Zur  Elision  des  jambischen 
novo  aber  vergleiche  verschliffenes  tuo  62,  83  und  87,  4;  ave 
101,  10;  puta  102,  4.  Im  v.  12  steht  sodann  in  den  Hss.  ierat 
Assyrios;  dass  dies  durch  Umstellung,  wie  ich  es  gethan,  zu  be- 
richtigen ist,  zeigt  das  Versmass;  so  werden  auch  die  Verse  99,  8; 
39,  3  durch  solche  Wortumstellung  geheilt.  Die  Herausgeber  ge- 
statten sich  hier  dagegen  noch  immer  unentwegt  iverat  zu  drucken, 
als  ob  nicht  längst  dargethan  wäre,  dass  es  uns  verwehrt  ist  eine 
solche  steifleinene  Form,  wo  sie  nicht  überliefert  ist,  auf  blosse 
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Vermuthung  hin  einzusetzen;  s.  L.  Scheffler  De  perfecti  in  vi 
exeuntis  forniis,  Marburg  1890  S.  5  u.  38,  wo  man  auch  die  hier 
vorgetragene  Verbesserung  schon  erwähnt  findet.  In  der  dakty- 
lischen Poesie  kommen  eben  v  enthaltende  Formen  von  ire  nie 
und  nirgends  vor;  das  einzige  obivit  bei  Vergil  Aen.  6,  801  steht 
doch  in  keiner  guten  Handschrift;  überliefert  ist  obibit.  Auch 
Norden  gab  hierauf  nicht  Acht.  Grundverkehrt  ist  daher  auch 
das  ivere,  womit  Bährens  in  der  Ilias  latina  v.  245  den  Text 
verdarb,  überliefert  venere;  ebenso  wenig  ist  Ovid  fast.  6,  117 
ivit  überliefert;  an  dieser  Stelle  sind  die  Neueren  schon  vor- 
sichtiger; muthmasslich  fiel  hier  ein  ille  aus,  und  es  ist  zu  lesen 

Credulus  {ille")  anteit;  frutices  haec  nacta  resistit, 
so  dass  die  Subjekte  ille  und  haec  sich  gebührend  gegenüber 
treten.  Ebenda  ist  1,  314  snhibit  zu  halten;  ebenso  Hat  in  Jiostem 
Laus  Pis.  177  (Scheffler  S.  53;  Lachmann  Lukrez  S.  23;  Neue- 
Wagener  III  S.  440  u.  460).  Hiernach  empfiehlt  es  sich  endlich 
auch  an  der  Vergilstelle,  die  ich  erwähnt,  das  obibit  in  obibat 
und  nicht  in  obivit  abzuändern.  Erst  Commodian,  Auson,  Paulinus 
haben  im  daktylischen  Verse  solche  Formen,  die  aus  der  Schul- 
stube stammen,  gebracht;  vgl.  das  ivit  Carm.  epigr.  1559,  13. 
C.  66,  42  f.  klagt  die  coma  Berenices: 

Sed  qui  se  ferro  postulet  esse  parem 

Uli  quo  eversus  mons  est,  quem  maximum  in  oris 
Progenies  Pthiae  clara  supervehitur? 
Ich  habe  v.  43  Uli  qiio  eingesetzt;  ille  quoque  die  Hss.  DieUn- 
besieglichkeit  des  Eisens  betont  v.  42;  dafür  giebt  v.  43  den  Be- 
leg; also  muss  eine  logische  und  grammatische  Verknüpfung  der 
Zeilen  bestanden  haben.  Freilich  wird  eine  solche  logische  An- 
knüpfung auch  einmal  beim  Ovid  Amor.  III  12,  2  4  vermisst,  wo 
zu  Victor  fertur  equo  ein  per  nos  zu  ergänzen  ist;  hierauf  wies 
Vahlen  hin,  Sitz.  -  Ber.  der  Berl.  Akademie  1888  unter  dem 
20.  Dec.  S.  1365;  doch  ist  die  Ellipse  in  der  Ovidstelle  ungemein 
erleichtert,  da  ein  per  nos  dort  ja  schon  im  v.  21  voraufging 
und  durch  alles  Umstehende  ein  glattes  Verständniss  gegeben 
ist.  An  dieser  Catulistelle  fehlt  dagegen  jede  Entschuldigung. 
C.  66,  79  f. 

Nunc  vos  optato  quas  (quem    V)  iunxit  lumine  taeda, 
80        *jSon  post  unanimis   corpora  coniugibus 

Tradite  nudantes  reiecta  veste  papillas 
Quam  iucunda  mihi   munera  libet  onyx. 
Hier  stellt  man  v.  80  No)i,  prius  her  nach  dem  Tipiv  des  Calli- 
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maclius  (fr.  35  d  ed.  Schneider);  aber  wohl  unrichtig;  denn  beim 
Imperativ  ist  non  pr'ms  statt  ne  prius  den  guten  Dichtern  doch 
wohl  schwerlich  und  höchstens  dem  Ovid  (Ars  am.  3,  129)  zu- 
zugestehn ;  etwas  anders  der  Conjunctiv  mit  nO)i,  zB.  Verg.  Georg. 
1,456.  Darum  wird  man  vielmehr  Nunc  post  herstellen  müssen, 
ein  post,  das  auf  das  quam  in  v.  82  Bezug  hat. 
C.   66,89  ff. 

Tu  vero,  regina,  tuens  cum  sidera  divam 
90        Placabis  festis  luminibus   Venerem, 

*Sanguinis  expertem  non  *ne8tris*  esse  tuani  me 
Sed  potius  largis  effice  muneribus. 

Für  non  riestris  ein  non  hisseris  oder  non  siris  zu  lesen  geht 
nicht  an;  denn  der  Prohibitivsatz  heischt  wiederum  nc,  nicht 
non  (vgl.  Quintilian   I  5,  50).     Somit  emendire  ich 

ünguinis  expertem  non  verbis  esse  tuam  me, 
Sed  potius  largis  effice  muneribus ; 
dh.  'bethätige  es  nicht  nur  in  Worten,  dass  ich,  die  ich  bisher 
der  Salbe  entbehrte,  dein  Haupthaar  bin,  sondern  thu'  dies  viel- 
mehr durch  reiche  Salbopfer  (Ünguinis  schrieb  schon  ßentley); 
vgl.  Catull  67,  15:  non  istnc  saus  est  nno  ie  dicere  verbo,  sed 
facere  eqs. 

C.  68  B  61 

Dulce   viatorum  basso  in  sudore  levamen. 
Dies  basso,  so  plebejisch  es  scheint,  kann  doch  schwerlich  durch 
Irrthum  entstanden  sein;  es  bedeutet  ^i«(jfMi  oder  crasso;  s.  Löwe 
Prodrom,  p.  66;    Corp.  gloss.  lat.  II  400,  11;    569,  27;  V   173, 
16  usf. 

Der  Hexameter  c.  68  B  47  ist  in  den  Hss.  ausgefallen;  cod. 
G  aber  hat  den  Defekt  notirt.  Dieser  kann,  wie  in  andern  Fällen, 
die  ich  gelegentlich  oben  besprochen,  so  auch  hier  nur  durch 
den  gleichen  Wortlaut  in  den  Zeilenanfängen  verursacht  worden 
sein  ;  und  auch  der  Sinn  empfiehlt  es,  dass  an  der  vorliegenden 
Stelle  eine  Epanaphora  des  nofescat  vorlag.  Demnach  ist  etwa 
zu  ergänzen,  v.  45  ff. : 

Sed  dicam  vobis,    vos  porro   dicite  multis 
Milibus  et  facite  haec  charta  loquatur  anus 

(^Notescatque  magis  vivus  volitetque  per  ora) 
Notescatque  magis  mortuus   atque  magis. 
C.  68  B  135  ff.  wird  so  zu  lesen  sein: 
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Quae  tamenetsi  uno  non  est  conteiita  Catullo, 

Rara  verecundae  furta  feremus  erae 
Nft  nimium  simus  stultorum  niöre  molesti. 

Saepe  etiam   luno,  maxima  caelicolum, 
Coniugis  in   culpa  flagrantem  custodibat 
140       Noscens  omnivoli  plurima  furta  lovis. 

Atqui  nee   divis  homines  componier  aeqnom   est 

(Ingratura   tremuli  t  a  1  e  parentis  onus) 
Nee   tarnen  illa  mihi  dextra  deducta  paterna 

Fragrantem  Assyrio  venit  odore  domuni, 
Sed  furtiva  dedit  eqs. 
Das  unerträgliche  cotidiana  im  v.  139  habe  ich  in  custoälhat  ab- 
geändert, eine  Lesung,  die  erstlich  den  vorliegenden  Schrift- 
zeichen noch  näher  kommt  als  ein  continet  iram  oder  was  man 
hier  sonst  versucht  hat,  und  die  zweitens  dem  Zusammenhange 
besser  dient;  denn  um  custodia,  um  die  Beaufsichtigung  der  Aus- 
schweifungen handelt  es  sich  hier  allein,  nicht  um  den  Zorn. 
Zur  Metrik  des  v.  139  aber  vgl.  68  B  87  und  64,  3.  Ich  habe 
ferner  v.  142  faJe  geschrieben;  tolle  dieHss.  Vgl.  das  lale  68  B  66. 
Es  ist  hiernach  nichts  ausgefallen,  sondern  tale  weist  auf  das 
stultorum  more  molestiim  esse  des  v.  137  zurück.  "Die  Geliebte 
in  lästiger  Weise  bewachen,  das  ist  die  unangenehme  Pflicht  eines 
alten  Vaters,  nicht  meine',  besagt  v.  142.  Vgl.  zB.  in  dem  mo- 
dernen Drama  Antoinette  Sabrier  von  Romain  Coolus  Act  I 
Scene  13:  AI  cel  excellent  Gaston  qui  ne  se  doute  pas  de  ce  quest 
Vcducation  d^une  jeune  fille.  II  a  assume  lä  une  responsabUite 
effroyahle.  II  devrait  la  snrveUler  avec  la  sollicitude  d'un  pere, 
et  voyez  —  il  la  surveille  avec  la  maladresse  d\m  marl ;  oder 
Gr.  Frenssen  Die  drei  Getreuen  Buch  III  Kap.  4,  freilich  anders 
gewendet,  aber  mit  demselben  Gegensatz  und  dieselbe  custodia 
puellae  anbetreffend:  'sie  sagt,  ich  hätte  den  Bräutigam  spielen 
wollen  und  mich  wie  ein  Grossvater  benommen'.  Und  die  Füh- 
rung des  Gedankens  ist  bei  CatuU  nunmehr  diese:  Obschon  die 
Geliebte  mit  mir  sich  nicht  begnügt,  will  ich  ihre  Untreue  doch 
mit  Scheu  ertragen  {verecunde  v.  136  zu  lesen  läge  nahe),  um 
nicht  allzu  lästig  zu  scheinen  nach  Weise  der  Thoren  (v.  137). 
Freilich  auch  Juno  scheute  sich  nicht,  und  bei  der  oflPenkundigen 
Schuld  des  Gatten  {coniugis  in  cidpd)  bewachte  sie  ihn,  so  oft  er 
in  Liebe  entbrannte  [flagrantem  v.  1 39),  und  stellte  die  furta  des 
luppiter  fest  (v.  140).  Aber  das  Beispiel  lunos  trifft  für  mich  nicht 
zu;  denn  erstlich  sind   Götter  nicht  mit  Menschen  zu  vergleichen 
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(v.  Hl),  und  solches  Bewachen  ist  unter  den  Menschen  vielmehr 
Sache  des  Vaters  {tale  onus  parentis  v.  142),  zweitens  aber  ist  meine 
Geliebte   durcb   keine  Ehepflicht  an  mich  gebunden   (v.   143  ff.). 
C.  68  B  scbliesst  mit  dem   Wunsch  an  Allius,  v.   155  ff. 
155   Sitis  felices  et  tu  simul  et  tua  vita 

Et   domus  in  qua  <Cno8)  lusimus  et  domina 

Et  qui  principio  nobis  *terram*  dedit  aufert, 
A   quo   sunt  primo  ^mi)  omnia  nata  bono, 

Et  longe  ante  omnes  mihi  quae  me  carior  ipso  est, 
Lux  mea,  qua  viva  vivere  dulce  mihi  est. 
domina  heisst  die  Geliebte  erst  in  augusteischer  Sprache  (s.  Ellis 
und  B.  Schmidt;  so  auch  Postgate  im  Journal  of  phil.  XVII 
S.  252);  also  lässt  sich  dies  Wort  im  v.  156  neben  domus  nur 
als  die  Herrin  des  Hauses  verstehen,  in  welchem  das  Rendez- 
vous stattfindet.  Dies  Haus  war  somit  nicht  das  Haus  'des  Allius 
und  die  domina  nicht  die  Gattin  desselben.  Des  Allius  Geliebte 
oder  Hausfrau  wird  mit  tua  vita  v.  155  von  der  domina  aus- 
drücklich unterschieden.  Wennschon  Catull  den  Allius  uns  nennt 
und  ihm  dankt,  so  liegt  ihm  doch  daran,  alle  näheren  Umstände 
des  Rendez-vous,  vor  allem  den  Ort  und  den  Namen  der  domina 
oder  Hausbesitzerin  geheim  zu  halten;  vgl.  B.  Schmidt  ed.  maior 
p.  CXXVIII.  Eben  deshalb  ist  nun  auch  der  v.  157  in  absichtliches 
Dunkel  gehüllt,  wo  einem  Ungenannten  Glück  und  Heil  ge- 
wünscht wird,  der,  ausser  Allius  selbst,  zur  Begegnung  Catulls 
und  seiner  Geliebten  die  Wege  hat  ebnen  helfen.  Wer  emen- 
diren  will,  muss  die  Verben  dare  und  aiiferre  beibehalten,  die 
offenbar  in  Antithese  stehen,  also  keiner  zufälligen  Verschreibung 
ihren  Ursprung  verdanken  können.  Was  aber  ist  terram  auferre? 
An  die  Deutung  Vahlens:  terram  =  campum  v.  67,  kann  ich 
nicht  glauben;  auch  ist  äa,s  Et  qui  in  der  Aufzählung  unantastbar. 
Also  ist  terram  der  Rest  von  terricidam;  denn  man  sagt  terri- 
culam  auferre  'den  Schrecken  nehmen';  vgl.  Accius  v.  623R. ; 

Istaec  tua  aufer  terricula  atque  animum  iratum  com- 

prime. 
Bei  Accius  ist   das  Wort  Neutrum,   bei  Afranius   ua.  aber   feminin. 
Danach  schrieb  Catull : 

Et  qui  principio  quam  terriculam   dedit  aufert. 
Das  nobis  im  v.  157  muss   zur  Verdeutlichung    hinzugefügt   und 
interpolirt  sein,   will  man  es  nicht  im  v.  158  unterbringen: 

A   quo  sunt  nobis  omnia  nata  bona. 
Das  letztere  erscheint  indess  sehr  fragwürdig,  da  bona  überliefert 
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ist  und  sich  halten  lässt.  In  v.  157  ist  also  nohis  falsch  hin- 
zugesezt,  nachdem  im  v.  156  nos  ausgefallen  war.  Das  principio 
aber  im  v.  157  gehört  dann  zu  dedif,  nicht  zu  aufert :  "^so  wie 
auch  er,  der  den  Schrecken  mir  benimmt,  den  er  mir  anfangs 
verursacht  hat;  von  welchem  ersten  glücklichen  Umstand  (primo 
hono)  alle  weiteren  ausgingen/  Wer  und  was  hier  des  Näheren 
vorausgesetzt  ist,  lässt  sich  freilich  für  uns  nicht  mehr  errathen ; 
nur  Allius,  kein  anderer  sollte  es  verstehen.  Vielleicht  ist  an 
den  ianitor,  vielleicht  ist  gar  im  Scherz  an  den  Haushund  ge- 
dacht? Der  Einlass  ins  Haus  war  der  Anfang  alles  Guten,  was 
dann  folgte?    Ich   wage  nicht  diese   Fragen   zu  bejahen. 

Doch  möchte  ich  mich  endlich  noch  an  eine  andere  Schwierig- 
keit heranwagen.     C.  68  B  67  ff.  heisst  es  vom   Allius: 

Is  clausum  lato   patefecit  limite  campum 
Isque  domum  nobis  isque  dedit  dominara 

Ad  quam  communes  exerceremus  amores. 
Nach  dem  oben  zu  v,  156  Bemerkten  ist  dominuY.  68  die  Herrin 
der  daneben  erwähnten  domiis.  Unter  ihrem  Schutz  fand  die 
Liebesbegegnung  statt.  Sinnlos  steht  demnach  erstlich  v.  69  das 
ad  quam;  das  ist  schon  oft  monirt  worden;  denn  das  amorem 
exercere  kann  weder  ^ad  dominam'  noch  kann  es  gar  'ad  domum 
ausgeführt  werden.  Aber  auch  gegen  communes  regen  sich  ernst- 
liche Bedenken ;  dann  mag  communia  gatidia  uä.  da,  wo  nur  von 
zwei  Menschen  die  Rede  ist,  so  viel  wie  midna  gaiidia  bedeuten, 
so  ist  doch  für  amor  dies  Epitheton  gar  nicht  zu  belegen,  und  an 
unsrer  Stelle  ist  überdies  nicht  von  blos  zwei,  sondern  von  vier 
Personen  die  Rede,  von  Allius,  von  der  domina,  von  CatuU  und 
von  dessen  Geliebter,  deren  Gegenwart  er  freilich  nur  andeutet 
und  nur  mit  einem  mea  v.  70  kurz  einführt.  Das  communes  ^exer- 
cere amores  musste  also  für  den  römischen  Leser  im  Hinblick 
auf  diese  vier  zu  den  schlimmsten  Missverständnissen  Anlasa 
geben  !  Ich  bin  daher  gewiss,  dass  sich  in  communes  ein  Particip 
im  Sinne  von  convenientes  versteckt;  denn  alsdann  wird  das  ad 
quam  auf  einmal  verständlich:-  ad  quam  convenientes  exerceremus 
amores.  Ein  Epitheton  zu  amores  ist  entbehrlich  ;  vgl.  QQ,  81 
nudantes  neben  papdlas.  Giebt  es  aber  ein  solches  Particip,  das 
sich  dem  Verse  einfügt?  currentes,  accedentes  könnten  nicht  ge- 
fallen, und  ich  finde  nur  ein  einziges  angemessenes   Wort: 

Ad  quam  coeuntes  exerceremus  amores. 
coire  ist    'irgendwo  zusammentreffen',    Catull  64,37:  Pharsalum 
coeunf.     Vellejus    schreibt  II   101    vom   Gajus   Cäsar:    cum    rege 
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Parthorum,  iuvene  excelsissimo,  in  inaula,  quam  amnis  Euphraie$ 
amhlebaty  aeqiiafo  utriusque  partis  numero  coihat ;  also  coire  ein 
verabredetes  Zusammentreffen  von  Zweien.     So  auch  hier. 

Konnte  aber  Catull  in  coeunfes  dieselbe  Synizese  anwenden, 
die  für  coefus  —  aus  co'ihts  —  recipirt  war  ?  Mir  scheint  dies 
nicht  unglaublich.  Das  dreisilbige  praeopfarit  bei  Catull  64,  120 
bietet  freilich  keine  treffende  Analogie.  Wohl  aber  schrieb  da- 
mals Lukrez  1,977  proheaf  f.  prohibeat  als  Daktylus  und  aber- 
mals 3,  863 

Accidere;  id  quoniam  mors  eximit,  esseque  prohibe(t); 
also  Synizese  in  der  Hebung  des  Hexameters,  comptus  aus 
co'emptus  ua.  bespricht  Lachmann  zum  Lukr.  p.  135.  Vor  allem 
aber  hat  bei  Lukrez  2,  1061,  von  welcher  Stelle  dort  Lachmann 
ausging, 

semina  rerum 

Multimodis  temere  in  cassum  frustraque  coacta 

Tandem  colerunt 
schon  die  zweite  Hand  im  cod.  Quadratus  coierunl  erkannt  und 
hergestellt.  I  und  i  sind  in  der  That  in  der  Ueberlieferung  dieses 
Dichters  die  allerhäufigsten  Vertauschungen;  s.  1,263  allo  f. 
alio;  I,  580  ciueanf  f.  clueant;  1,  847  inhecilia  f.  inbecilla;  2,  105 
paucuia  f.  paucula ;  2,200  emllant  f.  exiliant;  2,229  mdus  f. 
auius ;  2,  294  fall  f.  fuit ;  2,  951  cauias  f.  caulas ;  4,  1202  vinciis 
f.  vinclis;  ebenso  6,  915  usf.  usf.  Man  darf  also  ruhig  sagen: 
nach  der  Schreibgewohnheit  des  Lukrezarchetyps  zu  urtheilen, 
ist  2,  1061  coierunt  tiberliefert  und  davon  auszugehen.  Wenn 
dagegen  Lachmann  hier  coluerunt  (aus  coaluerunt,  cooluerunt)  for- 
derte, so  fehlt  für  die  Synizese  bei  coalesco  eine  ausreichende 
Anal(jgie;  denn  Lukr.  6,  1068  ist  nicht  etwa  colescere,  sondern 
coolescere  überliefert,  und  eine  Nöthigung  zur  Contraktion  des 
doppelten  o  liegt  absolut  nicht  vor.  Zur  Sache  aber  vgl.  das  coire 
6,  452  und  sont.  Ein  Grund,  von  dem  handschriftlichen  co- 
lerunt, di.  coierunt  abzugehen,  ist  hier  also  nicht  vorhanden,  und 
ich  kann   somit  auf  die  Lukrezlesung  2,   lOGl 

Tandem  coierunt  ea  quae  convecta  repente 
verweisen,  wenn  ich  für  die  Catullstelle  vermuthe: 

Ad  quam  coeuntes  exerceremus  amores. 

Hierbei  sei  erinnert,    dass    man  zwischen  cottus   und  coetns 

erst  allmählich  den    Unterschied    feststellte?    aber  die  Sonderung 

drang  nie  ganz  durch,  und   so  wird  denn  coetus  für    Begattung' 

aus    Columella,    Arnobius,    Ausonius    belegt?    von    einem    coetus 
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oscuU  singt  ein  Dichter  aus  Gellius'  Zeit  (Gell.  19,  11,  3)^.  Doch 
haftete  diese  Bedeutung  vorzugsweise  an  der  dreisilbigen  Aus- 
sprache, weil  man  in  ihr  sich  der  Etymologie  des  Compositums 
deutlicher  bewusst  blieb;  das  durch  Synizese  zweisilbige  coitus 
oder  coetus  wurde  dagegen  dort  vorgezogen,  wo  man  die  Zu- 
sammenkunft, das  Zusammentreffen  bezeichnete.  Catull  setzt  die 
erste  Silbe  von  coetus  stets  in  die  Hebung  des  Verses,  und  das 
coeuntes  bei  Catull  würde  somit  diesem  coetus  genau  entsprechen. 
Ist  es  nicht  aber  auch  dieselbe  Erscheinung,  wenn  wir  wiederholt 
bei  Gellius  14,1  vom  coetus  sfellarum  lesen?  Denn  das  Zu- 
sammentreffen der  Gestirne  heisst  sonst  co'itus',  so  Plinius  und 
Seneca. 

Endlich  würde  nun  aber  die  bei  Catull  vorliegende  Ver- 
schreibung  communes  genauer  aus  der  Schreibung  comeuntes  zu 
erklären  sein.  Ein  conire  bezeugt  vor  allem  Quintilian  I  6,  17. 
Wie  sich  comes,  comitari  dazu  verhält,  ist  nicht  sicher  (Rhein. 
Mus.  51  S.  93);  aber  das  m  im  Präfix  taucht  vor  Vocal  noch 
öfter  auf;  comedere  hielt  sich  sogar,  und  an  das  Particip  comessum 
lehnt  sich  bei  Apollinaris  Sidonius  epist.  I  5,  3  comessabiUter  an, 
wobei  natürlich  zugleich  an  cömissari  gedacht  wird.  Auch  com- 
heres,  comegit  sind  nachgewiesen;  insbesondere  cumemo  steht  für 
coemo  bei  Keil  Gramm,  lat.  VII  434,  24  adn.  Ein  comarguit 
edirte  Mendelsohn  bei  Cic.  epist.  III  8,  7  nach  M.^  So  also  auch 
comeuntes  f.  coeuntes. 

Zum  Schluss  wende  ich  mich  zu  dem  Verse  68  A  39  und 
zu  einer  kurzen  Neuerörterung  der  Frage,  die  noch  immer  nicht 
zur  Euhe  kommt,  ob  die  Gedichte  68  A  und  68  B  inhaltlich  zu- 
sammenhängen oder  nicht.  Es  giebt  immer  noch  Catullleser,  die 
sich  gegen  meine  Interpretation  ^  des  Briefgedichts  68  A  sträuben 
und  einen  Zusammenhang  beider  Stücke  erzwingen  wollen;  es 
scheint  dies  fast  zu  einer  Glaubenssache  geworden.  Neuerdings 
aber  hat  Vahlen  in  den  Sitz.-Ber.  Berl.  Akad.  1902  (Bd.  44)  unter 
dem  6.  November  die  Hauptsätze  meiner  Interpretation  adoptirt, 
indem  er  freilich  nur  da  auf  mich  Bezug  nimmt,  wo  er  mir 
widersprechen  zu  können  glaubt.  Dumit  schiene  mir  die  Sache 
im  Grunde  erledigt,  wenn  Vahlen  nicht  trotzdem  nach  einer 
neuen  Klammer  gesucht  hätte,  um  die  beiden  auseinanderfallen- 
den Stücke  neu  aneinander  zu  heften. 

1  Vgl.  Sprach  mau  aurum  S.  164,  3. 

2  Mehr  giebt  Heraeus,  Archiv  Lex.  XIII  S.  53  f. 

3  De  Catulli  ad  Mallium  epistula.    Marburg  1889. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LIX.  28 
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Wir  betrachten  also  als  zugestanden,  dass  Mallius  in  c.  68  A 
von  seinem  Gastfreund  CatuU  gleichzeitig  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  verlangt  hatte :  erstlich  munera  Veneris,  di.  eine  puella 
oder  ein  scortuni,  um  sich  damit  die  einsamen  Nächte  zu  ver- 
treiben; zweitens  munera  Musarum,  das  sind  Gedichtbücher  irgend 
welcher  Autoren.  Es  gilt  ferner  als  zugestanden,  dass  lusi  v.  17 
nicht  'ich  dichtete'  bedeutet,  sondern  'ich  liebte",  dass  somit  Catull 
die  Bitten  des  Mallius  beide  abschlägt  und  mit  zwei  Entschuldi- 
gungen beantwortet:  er  mag,  da  sein  Bruder  gestorben  ist,  mit 
Liebe  und  Mädchen  jetzt  nichts  zu  thun  haben  (v.  15  —  32),  und 
er  kann  ihm  keine  Bücher  schicken,  da  er  solche  nicht  bei  sich 
führt  (v.  33  —  36).  Aus  der  Begründung  der  Ablehnung  müssen 
wir  aber  auf  die  Beschaffenheit  der  Bitte  zurückschliessen.  Wenn 
nun  Catull  sagt,  er  habe  hier  nur  wenige  Bücher  bei  sich,  könne 
also  das  Gewünschte  nicht  schicken,  so  ist  klar,  dass  Mallius 
ein  Gedicht  von  Catulls  eigner  Feder  gar  nicht  erbeten  hatte, 
sondern  irgendwelche  sonstige  poetische  Lektüre.  Dies  bestätigt 
das  vetentm  v.  7;  er  hatte  ältere  Dichter  vermisst.  In  einer 
capsa  fanden  nämlich,  wie  bekannt,  gut  zehn  Papyrusrollen  Platz; 
jede  Rolle  aber  konnte  ca.  1000  Verse  enthalten.  Catull  selbst 
hat  demnach,  alles  in  allem,  bei  Weitem  nicht  so  viel  geschrieben, 
um  auch  nur  eine  capsa  zu  füllen.  Wie  soll  er  hier  also  an 
seine  eigenen  kleinen  Gedichte  und  speciell  an  das  Stückchen 
68  B  denken,  wenn  er  sagt :  scrlptorum  non  magna  copia  apud 
me  est;  huc  unu  ex  multis  Capsula  me  sequitur?  Diese  Worten 
setzen  eine  Bibliothek  voraus,  die  für  Transportzwecke  auf  capsae 
vertheilt  wird.  Von  diesen  miiltae  capsae  hatte  Catull  jetzt  eben 
nur  eine  mitgenommen.  Dass  der  Inhalt  dieser  einen  capsa  im 
Unterschied  von  den  übrigen,  die  er  nicht  bei  sich  hat,  seine  eigenen 
kleinen  Erzeugnisse  seien,  sagt  er  mit  keinem  Wort,  wir  haben 
also  auch  weder  einen  Anlass  noch  das  Recht  das  so  zu  ver- 
stehen. Eben  weil  Catull  an  eigne  Werke  gar  nicht  denkt, 
setzt  er  sorglos  in  v.  33  den  Genitiv  scriptorum,  der  doch  doppel- 
deutig ist,  und  lässt  uns  die  Freiheit  hier  nicht  scripta,  sondern 
scriptores  zu  verstehen.  Betreffs  des  Deminutivs  Capsula  aber 
vgl.  munuscuta  68  B  145  ua.  Zu  welchem  Zweck  endlich  hat 
sich  der  Gastfreund  Lektüre  erbeten?  Der  Zweck  ist,  ihm  in  der 
Nacht  die  Zeit  zu  vertreiben  {cum  mens  anxia  pervigilat  v,  8) ; 
das  war  mit  einem  so  kurzen  Gedicht  wie  Catulls  c.  (^S  B  natür- 
lich nicht  zu  erreichen.  Schon  hiernach  ist  die  Ansicht  aus- 
geschlossen,    das    Gedicht    68  B   sei    doch    als    nachträgliche   Er- 
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füllung  der  Bitte  des  Mallius  anzusehen.     Mallius  hatte  Catulls 
Muse  selbst  ja  gar  nicht  in   Anspruch  genommen. 

Nachdem  Catull  auf  diese  Weise  beide  Bitten  abgeschlagen, 
fügt  er  die  Schlusswendung  hinzu,  v.  38  f. :  'ich  möchte  somit 
nicht,  dass  du  mich   ungefällig  findest 

Q,uod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  posta  est. 
Dies  hat  man  nun,  sonderbar  genug,  so  verstanden:  'weil  ich  dir 
auf  deine  Bitten  nicht  beides,  dh.  also  weil  ich  dir  eins  von 
beiden  gewähre',  und  man  ruft  fröhlich  erstaunt:  da  haben  wir's ! 
eine  Bitte  wird  also  doch  erfüllt,  und  das  geschieht  eben  im 
Carmen  68  B.  Das  utriusque  selbst  wird  durch  non  verneint, 
wie  Hörschelmann  gezeigt  hat ,  und  das  kann  alsdann  nicht 
heissen:  'keines  von   beiden',  sondern  nur:  'nicht  beides. 

Je  unbegründeter  diese  Interpretation  ist,  mit  um  so  grösserer 
Zuversicht  wird  sie  behauptet.  Dass  Catull  alsdann  ein  mise- 
rabler Skribent  ist,  schadet  nichts,  wenn  nur  so  ein  Hinweis  auf 
c.  68  B  gewonnen  wird.  Es  wäre  aber  in  der  That  der  Gipfel 
des  kindisch  ungeschickten,  wenn  Catull  in  diesem  Briefgedicht 
hätte  ausführen  wollen;  'ich  erfülle  dir  einen  deiner  zwei  Wünsche' 
und  es  alsdann  so  machte,  dass  er  anfangs  beide  Wünsche  mit 
durchaus  triftigen  Gründen  ablehnt  und  schliesslich  die  eine 
Absage  doch  wieder  aufhebt,  und  zwar  nicht  etwa  in  verständ- 
licher Weise,  indem  er  etwa  sagte  :  'doch  nimm  mit  folgendem 
Gedicht  vorlieb,  das  ich  dir  selbst  gemacht',  sondern  in  der  ver- 
schmitzten Form:  'es  thut  mir  leid,  ich  muss  dir  beide  Wünsche 
abschlagen;  halte  mich  darum  nicht  für  böswillig,  dass  ich  dir 
nicht  beide  gewähre' . 

Eine  so  hochgradig  blöde  Gedankenführung  —  ich  finde 
keinen  andren  Ausdruck  —  kann  man  ev.  einem  Catullinter- 
preten,  der  sich  in  Noth  befindet,  aber  nicht  dem  Catull  selbst 
zutrauen.  Auch  tritt  jetzt  Vahlen  meiner  Auffassung  der  Stelle 
bei,  woraus  ich  die  Hoffnung  entnehme,  dass  man  sich  wohl  an 
sie  gewöhnen  wird.  Vahlen  schreibt  kurz,  S.  1031,  man  werde 
sich  nicht  einreden  lassen,  'dass  v.  39  die  Negation  nur  utriusque 
verneine  .  .  .  . ;  denn  wo  sie  steht,  ist  sie  bestimmt  den  ganzen 
Satz  zu  verneinen :  quod  tibi  non  petenti  copia  facta  est  utrius- 
que petiti. 

Eine  Begründung  fügt  er  leider  nicht  hinzu;  dagegen  hat 
ein  Paar  Jahre  vorher  F.  Rassfeld  'Die  Stellung  der  Negation  non 
bei  Catull",  Progr.  v.  Höxter  1898,  in  allerdings  recht  oberfiäch- 
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lieber  Beweisführung  die  Hörschelmann'sche  Ansicht  zu  stützen 
versuclit.     Das  bei  Vahlen  Fehlende  sei  hier  nachgetragen. 

Dass  non  uterquc  da,  wo  es  eng  verbunden  steht,  so  viel 
wie  älter  tantmn  bedeutet,  ist  selbstverständlich  ,  und  ebenso 
selbstverständlich,  dass  es  nun  aueb  Belegstellen  wie  Ovid  Ars 
am.  2,  683  Ocl't  concuhihis  qui  non  utrumque  resolvunt  oder  Plin. 
epist.  IV  3,  4  giebt,  wo  sich  diese  Bedeutung  findet.  Die  Frage 
ist  aber  im  Einzelfall,  ob  non  mit  uferqtte  als  eng  verbunden  zu 
betracbten   ist. 

Zunächst  gebe  ich  hier  die  von  mir  zum  Theil  scbon  früher 
(aaO.  S.  XIV  f.)  beigebrachten  Belegstellen,  in  denen  uterqtie  im 
negativen  Satz  in  dem  Sinne  steht,  dass  wir  'keiner  von  beiden' 
zu  übersetzen  haben.  In  den  meisten  Fällen  tritt  alsdann  die  Ne- 
gation vor  uterque: 

1.  Die  Negation  steht  nach: 

Apuleius  Aficlepius  cp.  1:  7(t  separari  alfervm  ab  utroque 
non  possit.  Hier  steht  uferqiie  abusiv  und  nicht  in  seiner  Grund- 
bedeutung. 

Excerpta  ex  Hieronymi  epistulis  bei  Ewald  und  Löwe, 
Exenipla  scripturae  Visigoticae  Tbl.  5  Zeile  15  (praef.  p.  4): 
qnornm  Christus  nfriimqne  non  fecit.  Die  Originalstelle  ist  von 
mir  nicht  ermittelt. 

2.  Die  Negation   geht  vorauf: 

Plin.  nat.  bist.  II  48:  stati,  autem  atque  menstrui  non  sunt 
ufriqne  defectiis.  Hier  steht  non  beim  Verbum  finitum  sunt,  zu 
versteben   ist  aber:  non  stati  neque  menstrui  sunt  utrique  defectus. 

Asconius  in  Milon.  p.  36,  18:  nee  utriusque  consüio  ptignattmi 
esse  eo  die  eqs.  (unsicher;  s.  Lachraann  Lukrez  p.  314 ;  necntrius 
giebt  Kiessling).  Hier  ist  die  Negation  von  der  Copula  attrahirt 
und  steht  deshalb  am  Satzanfang  statt  beim  Hauptverbum.  Das- 
selbe ist  der  Fall  bei 

Martial   IV  78,  6  :  Nee  caret  officio  consid  uterque  tno. 
EniHicb  aber  steht  in  den   Stellen 

Hygin  de  limit.  p.  109,  1 :  nt  nc  ah  utroque  possessorc  tangatur. 

Antbol.  lat.  633,  14  R.:  Xe  te  munerihiis  laedat  tderqtie  suis 
uterque  im  Nebensatz,  und  die  Negation  ist  mit  der  Con- 
junktion  verwachsen  und  tritt  aus  diesem  Grrunde  an  den  Satz- 
anfang. Die  Hyginstelle  aber  ist,  wie  man  siebt,  mit  Unrecht 
geändert  worden. 

L^nser  CatuUvers  ist  nun  mit  den  letzten  beiden  Belegen 
auf  das    nächste    verwandt;    denn   auch    in   ihm   steht  uterque  im 
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Nebensatz;  die  Negation  tritt  nach  Dicliterbrauch  emphatisch 
voran,  in  die  Nähe  der  Conjunktion,  und  dem  quocl  non  ntriusquc 
bei  Catull  entspricht  das  iit  ne  ab  utroque  bei  Hygin. 

Mit  der  Stellung  der  Negation  bei  Catull  selbst  aber  ver- 
hält es  sich  folgendermassen.  Ich  beschränke  mich  bei  der  nach- 
stehenden Uebersicht  naturgemäss  auf  die  im  Hexameter  und 
elegischen  Distichon  abgefassten  Gedichte,  da  ein  abweichendes 
Versmass  auch  abweichende  Gesetze  der  Wortstellung  hervor- 
rufen kann.  Dies  zeigt  c.  63,  62  ego  non  qnod  obierhn  statt  ego 
quod  non  obierim  oder  quod  ego  non  obierim,  eine  transgressio, 
die  in   c.  02  und   64—116   ohne  Analogie  ist. 

Abzusehen  ist  ferner  von  haiid\  diese  Negation  tritt  bei 
Catull  nur  zum  Nomen  und  negirt  keinen  ganzen  Salz;  vgl.  64, 
339  u.  66,  35  ;  und  zwar  verwendet  Catull  liaud  nur  in  diesen 
beiden  Gedichten  höheren   Sprachstils. 

non  aber  steht 

A)  regelrecht,  und   wie  in  der  Prosa 

1.  beim  Haupverb  des  Satzes:  64,  20  u.  403;  68  ß  H; 
135.  74,  6.  88,  3.  89,  5.  91,  3.  99,  12.   104,  3.   110,  5. 

2.  Es  negirt  ein  einzelnes   Satzglied : 

a)  ein  Substantiv:  66  B  91  non  verhis  (oben  S.  42S);  vgl. 
115,  8. 

b)  ein  Pronomen:  At  non  haec  64,  139.  So  steht  66  B  72 
non  idlo  einfach  für  nidlo;  über  diese  sog.  Tmesis  vgl.  Ad  hexam. 
lat.  S.  27. 

c)  ein  Adjektiv:  non  vacuus  64,  288;  vgl.  68  B  85.  84,  12. 
96,  5;  non  falsis  oben  S.  425. 

d)  ein  Adverb:  non  impune  78,  9;  99,  3.  non  faho  114,  1. 
non  ideo  91,  1.  non  posi{?)  66  B  80.  non  prhis  64,  91;  cf.  non 
tarnen  ante  64,  188.  non  satis  91,  8.  non  bene  factum  67,  13. 
Dazu  non  solum  67,  31;  83,  5;  non  tanlnm  72,  3. 

e)  ein  präpositional  eingefügtes  Satzglied:  non  sine  64,  290; 
66,  34.    non  inter  68  B  97. 

3.  Es  negirt  einen    Condizionalsatz:  non  si  69,  3.  88,  8. 
Es    erübrigt    die    poetische    oder    rhetorische    oder    emphatische 
Stellung    des  non.     Bei    ihr    sind   nun  aber  wieder  verschiedene 
Fälle  zu  sondern. 

B)  non  wird  mit  Emphase  an  den  Anfang  des  Satzes  ge- 
rückt: 

1.  Es  eröffnet  als  erstes  Wort  einen  Hauptsatz  und  beginnt 
zugleich  den  Hexameter: 
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a)  Der  Begriff  des  Hauptverbums  wird  negirt: 
64,  39  f.  Non  hurailis  curvis  purgatur  vinea  rastris, 

Non  glaebara  prono  convellü  vomere  taurus, 
Non  falx  eqs. 
Vgl.  weiter  64,  63  f.  u.  376.  67,  15.  108,  3:  Non  equidem  cluhiio. 

b)  Andre  Glieder,  ein  Pronomen,  Adverb,  Attribut  oder 
das  Objekt  im  Satz,  werden  negiert: 

64,  343   Non  illi  quisquam  bello    se  conferet  heros. 

66,  75      Islon  bis  tarn  laetor  rebus  quam   eqs. 
76,  23     Non  iam  illnd  quaero  eqs. 

64,  188  Non  tamen  ante  ....  neo  prius  .  .  .  quam. 
64,  221    Non  ego  te  gauäens  laetanti    pectore   mittam. 

c)  Dabei  finden  die  kühnsten  Trennungen  durch  Paren- 
thesis  statt: 

Q&^  18  Non  (ita  me  divi)  vera  gemunt  (iuerint). 

67,  9     Non  (ita  Caecilio  placeam  cui  tradita  nunc  sum)  Culpa 

mea  est. 
97,  1      Non  (ita  me  di  ament)  quicquam   referre  piitavi. 

d)  non  hat  gar  doppelten  Bezug  (?): 

64,  64     Non  contecta  levi  velatum^  pectus  amictu. 
64,  103  Non  ingrata  tamen  frustra  eqs. 

2.  non  ist  emphatisch  das  erste  Wort  im  Hauptsatz,  steht 
aber  im  Versinnern : 

67,  20  Falsum  est.     Non  illam  vir  prior  attigerit. 

3.  non  steht  weder  beim  Hauptverbum  noch  am  Satzanfang, 
sondern  an  zweiter  oder  dritter  Stelle ;  dies  geschieht  in  Fragesätzen  : 

66,21    Et  tu  7ion  orbum  luxti  deserta  cubile? 
Hier  liest  man  At  für  FA\   darüber  s.  oben  S.  425  f.    Das  non  aber 
gehört  hier  nicht  speciell  zu  orbum,    sondern  in  erster  Linie  zu 
cubile,  oder  richtiger,    der    ganze  Frageinhalt    wird  von  der  Ne- 
gation beherrscht.      Ebenso  oder  ähnlich 

97,10  Et  non  pistrino  traditur  atque  asino? 
115,  3     Cur  non  divitiis  Croesum  superare  potis  sit? 

4.  Das  emphatische  non  befindet  sich  im  Nebensatz  und 
rückt  in  die  Nähe  der  Conjunktion  oder  des  Relativs,  das  ihn 
einführt: 

66,  28  Coniugium  quo  non  fortius  ausit   alis. 


^  Ich  lese  hier  freilich  für  meinen  Privatgebrauch  laxcttum;  dh. 
non  contecta  pectus,  quod  a  levi  amictu  laxatum  est;  die  Silbe  re  ist 
durch  Dittographie  aus  levi  entstanden. 
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Hier  bezieht    sich   quo  auf  das  faclnus   im  voraufgehenden   Vers, 
non  aber  gehört  zu  ansit:  quo  fortius  alias  non  ausit. 

64,  158   Si  tibi  non  cordi  fuerant  conubia  nostra. 
Hier  gehört  non  zu  fuerant  (vgl.  89,  5  nisi  quod  fas  längere  non 
est);    aber    das    emphatische  non    negirt    den    ganzen   Satzinhalt. 
Genau   so 

Yergil  Ecl.  7,  43  Si  mihi  no)i  haec  lux  tote  iam  hjngior  anno  est. 
Das  Relativum  quo  oder  die  Conjunktion  si  attrahiren  also  die 
Negation  ganz  in  derselben  Weise,  wie  man  in  rhetorischer 
Prosa  liest 

Cic.  de  div.   I    12   nihil  est    autem   quod  non  longinquitas  tem- 

pcrum  ....  adsequi  possit. 
Cic.  Lael.  23  quae  tarn    firma    eivitas  est  qiiae  non  odiis  .  .   . 

possit  everti? 
Curt.   Ruf.   IV  H,  18    (omnes   territi   sunt)  quia   non    quam    alte 
penetrasset  telum   ....  cognoverant. 
Es   ist   nun   wohl    klar,    dass  der  Vers   GS  A  39,    von  dem 
wir  ausgingen, 

Quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  posta  est 
mit  den  unter  B  3  und  4  besprochenen  Fällen  identisch  ist  und 
genauer  zu  der  letzten  Gruppe  B  4  gehört.  Der  Vers  giebt  em- 
phatisches non  im  Nebensatz,  das  non  ist  deshalb  so  nahe 
wie  möglich  an  das  Relativ  quod  herangerückt  (das  Versmass 
verwehrte  es  quod  non  tibi  zu  schreiben),  und  dem  quod  tibi  non 
entspricht  das  et  tu  non  66,  21  und  si  tibi  non  64,  158  und  si 
mihi  non  bei  Vergil  ecl.  7,  43,  in  welchen  Fällen  non  die  dritte 
Stelle  im  Satz  einnimmt,  gleichwohl  aber  emphatisch  ist  und. 
eben  nicht  das  auf  non  folgende  Einzelwort,  sondern  vielmehr 
die  ganze  folgende  Gruppe  von  Worten  verneint.  Es  wäre  ab- 
surd,  wollte  jemand   behaupten,  an  der  Vergilstelle 

Si   mihi  tiO)i  haec  lux  toto  iam  longior  anno  est 
würde    speciell  das  haec  negirt,     oder    in    der  Stelle  aus  Ciceros 
Laelius 

quae  non  odiis   .  .  .  possit  everti 
würde  speciell  das  odiis  negirt.     Ebenso  wenig  wird   in 
Q,uod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  posta  est 
speciell  das  utriusque  negirt. 

Näher  aber  steht  noch  66,  28  facinus  .  .  .  quo  non  fortius 
ausit  alis.  Dies  ist  Hyperthesis  für :  quo  fortius  alius  non  ausit. 
Dieselbe  Hyperthesis  68  A  39  für  :  quod  tibi  petenti  utriusque 
copia  posta  non  est. 
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Aber  auch  andere  Beispiele  können  zur  Erläuterung  dienen. 
Wer  115,  3 

Cur  non  divitiis  Croesum  superare  potis  sit 
das  non  speciell  auf  divitiis  bezieht,  erzielt  Unsinn.    Wer  67,  20 
und  64,  376 

Non  illam  vir  prior  attigerit 
Non  illam   nutrix   .  .  .   poterit  circunidare  filo 
das  non  zu  illam  bezieht,  erzielt  Unsinn.     Wer  67,  15 

Non  istuc  satis  est  uno  te  dicere  verbo 
das  non  nur  mit  isfnc  verbindet,  erzielt  wiederum  Unsinn.    Und 
wer  in  68  A  39 

Q,uod  tibi  non  utrius(|ue  eqs. 
das  non  zu  tdriusque  bezieht,  ist  auf  demselben  Wege.    Vielmehr 
wird   durch  das   emphatische  non  das  Prädikat  so  hier  negirt  wie 
67,  15   und  67,  20  und   66,  21  und   115,  3. 

Die  Sache  ist  also  nicht  so  zu  formuliren,  dass  in  68  A  39 
die  Negation  vor  tttrinsque  getreten,  sondern  so,  dass  sie  vom 
Relativ  quod  angezogen  und  ihm  nach  Möglichkeit  nahe  gerückt 
ist,  sowie  auch  im  Vers  66,  28  und  in  den  Prosabeispielen  das 
Relativ  die  Negation  an  sich  zog.  Wir  können  dasselbe  im 
Deutschen  annähernd  durch  Veränderung  der  Betonung  erreichen. 
Wenn  man  betont:  "^zürne  nicht,  dass  ich  dir  nicht  beides  ge- 
währe ,  so  ist  der  Sinn,  dass  eins  von  beiden  gewährt  werden 
soll.  Wenn  man  dagegen,  freilich  wider  die  Gewohnheit  der 
deutschen  Wortstellung,  emphatisch  betont :  'zürne  nicht,  dass 
ich  dir  nicht  deine  beiden  Wünsche  gewähre',  so  sind  beide 
Wünsche  abgeschlagen. 

Fragt  man  endlich,  warum  sich  Catull  in  diesem  Verse  einer 
solchen  Zweideutigkeit  ausgesetzt  habe,  so  ist  eben  diese  zu 
leugnen.  Der  Dichter  hat  v.  27  —  38  auf  das  klarste  dafür  ge- 
sorgt, dass   nur  eine    Deutung  des   v.  39   möglich  ist. 

Fragt  man  dagegen,  ob  an  dieser  Stelle  Emphase  über- 
haupt am  Platze  war,  so  ist  dies  um  so  bestimmter  zu  bejahen. 
Der  Bittsteller  hatte  auf  Erfüllung  seiner  Wünsche  gerechnet  und 
sein  Unglück  stark  betont;  Catull  ruft  deshalb  ebenfalls  mit 
starker  Betonung  zum  Schluss  aus:  zürne  nicht,  dass  ich  sie  dir 
nicht  gewähre!  Wenn  Rassfeld  p.  9  meint,  eine  solche  Emphase 
passe  überhaupt  nicht  zu  dem  G-edicht  68  A,  weil  dies  Gedicht 
die  einfache  Sprache  des  gewöhnlichen  Verkehrs  zeige,  so  lese 
man  nur  das  Gleichnisf?  vom  Schiffbruch  v.  3  ff.,  achte  auf  die 
kunstvolle   Vertheilung    der    Epitheta    {veterum    dulci    scriptorum 
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carmine;  mcunäum  aetas  florida  ver)  ua.,  um  sich  zu  überzeugen, 
dass  dieses  Gedicht,  das  in  der  Hauptsache  den  Briefstil  nach- 
ahmt, sich  allerdings  da,  wo  der  Gegenstand  es  erforderte,  zu 
dichterischem  und   emphatisch-rhetorischem  Ausdruck  erhebt. 

Ich  füge  hinzu,  dass  im  Gedicht  Ciris  die  Stellung  des  non 
gelegentlich  noch  auffälliger  ist;  die  Beispiele  dortselbst  v.  169 
u.  188  u.  334  u.  433  —  435  lassen  sich  der  obigen  Classification 
nicht  genau  einfügen.  Vergils  Bucolica,  die  dem  Catull  zeitlich 
am  nächsten  stehen,  bieten  zumeist  solche  zu  B  1  zu  zählende 
Fälle  wie  Non  epo,  No)i  equidem',  ausserdem  aber  den  Vers 
Ecl.  7,  43,  den  ich  unter  B  4  einordnete  ;  dazu  kommen  endlich 
noch  zwei  Fälle,  die  keiner  der  obigen  Rubriken  entsprechen; 
denn   im  Versinnern  finden  wir 

Ecl,  10,  28  ...  .  Amor  non  talia  curat 

Ecl.     9,  34  ...   .  Sed  non  ego  credulus  illis 
für  amor  talia  non  curat  und  sed  ego  Ulis  credulus  non  sum. 

Hiernach   lese  man  nun  noch  Panegyr.  Messalae  33: 
At  tua  tion  titulus  capiet  sub  nomine  facta. 
Hier    steht   das  emphatische  non  gar  verschränkt  an  der  dritten 
Stelle,    und  zwar    im    Hauptsatz;    es    gehört  zu  capiet.     Wer 
solche  Stelle  beachtet,  wird  erkennen,  welche  Freiheit  in  diesem 
Punkte  die  lateinische  Sprache   dem  Dichter  gestattete. 

So  viel  zum  Vers  68  A  39;  und  so  weit  ist  auch  Vahlen 
in  der  Darlegung  des  Richtigen  gelangt.  Es  erhebt  sich  nun 
die  Frage,  was  diesen  Gelehrten  trotz  alledem  veranlasst  hat 
zwischen  68  A  und  68  B  einen  Zusammenhang  zu  suchen  ?  Finden 
sich  etwa  in  68  B  Rückbezüge,  die  uns  hierzu  überreden  könnten? 
In  der  That  sind  es  drei  Bezüge,  die  Vahlen  geltend  macht. 
Das  Gedicht  beginnt  v.  41  mit  den  Worten: 

Non  possum  reticere  deae  qua  me  Allius  in  re  eqs. 
Dazu  Vahlen  S.  1032:  'der  Dichter  hat  dem  Freunde  beide  Bitten 
abgeschlagen,  allein  in  dem  Augenblick,  da  er  abschliessen  will, 
drängt  sich  die  Empfindung  mächtig  vor,  dass  es  bei  der  Ab- 
lehnung nicht  könne  bewendet  (sie)  bleiben,  und  er  hebt  von 
Neuem  an:  Ich  kann  es  nicht  verschweigen  etc.  Das  ist  irrig. 
Denn  erstens  bringt  Catull  seinem  Freund  hier  in  c.  68  B  ein 
selbstverfasstes  Gedicht,  in  68  A  hat  er  dem  Gastfreunde  dagegen 
die  Zusendung  andrer  Litteraturwerke  abgeschlagen.  Diese  Ab- 
lehnung wird  also  durch  Uebersendung  von  c.  68  B  keinesfalls 
zurückgenommen.  Stünde  in  68  A  irgendwo  die  Weigerung  zu 
lesen,  ein  Gedicht  und  speciell  ein  solches  zu  Ehren  des  Allius 
selbst  abzufassen,  erst  dann  würde  das  non  possum  reticere,  deae 
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einen  Bezug  gewinnen.  Sotlaiin  aber  ist  zwar  zuzugestehen,  dass 
das  non  possum  reticcre  auf  einen  inneren  Kampf  oder  auf  ein 
Zaudern  des  Dichters  hinweist:  er  hat  anfangs  schweigen  wollen, 
er  kann  das  Schweigen  aber  nicht  durchführen  und  ringt  sich 
das  Gedicht  ab,  das  nun  den  Namen  des  Allius  verkündet.  Aber 
dies  erklärt  sich  doch  ganz  anders;  es  erklärt  sich  aus  der  Heim- 
lichkeit, in  die  das  ganze  Liebeserlebniss  Catulls  getaucht  ist. 
Catull  ist  im  höchsten  Grade  vorsichtig  und  nennt  weder  den 
Namen  der  Geliebten,  mit  der  er  zu  thun  hat,  noch  gar  den 
Namen  der  domhta,  bei  der  er  sie  getroffen,  noch  den  weiteren 
Helfer,  der  der  erste  Anlass  alles  Glücks  war,  aber  in  v.  157 
ganz  dunkel  angedeutet  wird  (vgl.  oben  8.  430).  Trefflich  hat 
man  Tacitus  Annal.  XI  4  verglichen,  wo  Messalina  die  beiden 
Männer  vernichtet,  die  für  die  Zusammenkunft  der  buhlerischen 
Poppaea  mit  Mnester  ihr  Haus  öffneten.  Es  war  offenbar  ge- 
fährlich die  Sache  allzu  deutlich  zu  machen,  und  das  Rendez-voua 
war  nur  mit  verstecktester  List  erreicht.  Nur  in  'stummer 
Nacht  (v.  145)  kam  die  Geliebte  ins  Haus;  die  Stummheit  ist 
hier  betont.  Aber  trotz  allem  'ich  kann  es  doch  nicht  ver- 
schweigen, in  welcher  Sache  und  durch  wie  grosse  Gefälligkeiten 
Allius  mir  Hülfe  bot'. 

Ein  zweites  Argument  findet  Vahlen  S.  1041  in  dem  quod 
putui  V.  149,  mit  welcher  Begleitwendung  das  Nachwort  anhebt 
und  das  poetische  Geschenk  überreicht  wird.  Er  übersetzt  den 
Vers:  diese  in  einem  Gedichte  ausgeführte  (sie)  Gabe,  die  ich 
konnte,  wird  dir  dargebracht  und  behauptet,  das  quod  potni 
drücke  den  Gegensatz  gegen  anderes,  was  er  nicht  konnte,  aus. 
Hierfür  wird  auf  Ovid  Fast.  5,  472  und  Met.  4,  683  verwiesen. 
Vahlen  sucht  nun  nach  einer  Beziehung  dieses  vermeintlichen 
Gegensatzes  und  findet  ihn  nur  in  c.  68  A:  die  munera  Veneris  und 
munera  Musarum  konnte  ich  dir  nicht  gewähren,  dagegen  dies, 
was  ich  konnte,  bringe  ich   dir  dar. 

Diese  Auffassung  ist  indess  wenig  überzeugend.     Auch  bei 
Vergil  Ecl.  3,  70  sendet  ja  Damoetas  ein  Geschenk: 
Quod  potui,  puero  silvestri  ex  arbore  lecta 
Aurea  mala  decem  misi;  cras  altera  mittam. 
Hier  steht  das  (j^uod  potui    nicht    etwa  zur  Taube  im  Gegensatz, 
die  Menalcas  v.  68  zu  schenken    nur    verheissen    hatte,    sondern 
zum  folgenden   cras   eqs.      Die   Antithese  ist :    hodie    decem   misi, 
quod  potui;    cras  altera  decem  mittere  potero.     Danach  würde 
nun  auch  bei  Catull   das  quod  potui   höchstens  besagen,    dass  er 
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den  Frenntl  ev.  auch   nucli   in  Zukunft,  uml   dann  besser  besingen 
will.     Nun  aber  schreibt  Terenz  Eun.  213: 

Munus  nostrum  ornato  verbis,  quod  poteris,  et  istum 

aeniulum, 
Quod  poteris,  ab  ea  pellito. 
Also  auch  hier  und    ebenso    endlich    auch  Terenz  Heaut.  416  u. 
1038   steht  das  qnod  poteris  (resp.  q^iod  potcro)  einfach   im  Sinne 
von    'nach  Möglichkeit,    so    gut    es  geht',    ohne  allen  Gegensatz 
zu  etwas,  das  im  Text  voraufginge.    So  auch  bei  Catull. 

Drittens  nun  aber  das  hospitis  offtcinm  68  A  12.  Vahlen 
meint  S.  1034,  es  sei  darunter  die  Dankesschuld  zu  verstehen 
für  das  68  B  67  ff.  Erwähnte.  Allein  von  gratiarum  agendarnm 
officium  steht  doch  nichts  da;  hospitis  officium  heisst  nur  die 
Fürsorge,  zu  der  man  durch  bestehendes  hospitium  verpflichtet 
ist.  Das  hospitium  verpflichtet  eo  ipso  zu  einer  solchen,  und 
eine  Einzelleistung  braucht  gar  nicht  vorzuliegen,  wofür  jetzt 
eine  Gegenleistung  gefordert  würde.  Die  officia  im  v.  150  sind 
also  ganz  anders  beschaffen.  Dass  Jiospitis  officium  ein  fester 
Begrifl',  hätte  man  schon  aus  Gellius  V  13  ersehen  können,  wo 
die  verschiedenen  bürgerlichen  officia  abgewogen  werden.  Nach 
der  Vulgatansicht  stehen  da  die  officia  tutelae  voran,  darauf 
folgen  die  gegen  die  clientes,  dann,  tertio  loco,  die  officia  gegen 
die  hospites ;  danach  erst  die  gegen  cognati  und  adfines.  Nach 
älterer  Anschauung  aber  war  der  gradus  und  ordo  officiorum 
dieser :  primum  tutelae,  deinde  hospiti,  deinde  clienti,  tum  cognato, 
pjostea  adfini.  Das  officium  gegen  den  hospes  ist  somit  nicht  das 
des  intimen  Seelenfreundes  im  Sinne  Theophrasts  Ttepi  qpiXiaq, 
sondern  die  Pflicht  der  Fürsorge,  die,  wie  die  Reihenfolge  zeigt, 
der  Tutel  über  die  pupilli  und  dem  Patronat  gegenüber  dem 
Clienten  ganz  artgleich  ist,  die  also  auch  nicht  etwa  durch  eine 
einzelne  Dienstleistung  des  anderen  jedesmal  wieder  neu  entsteht, 
sondern  an  sich  bindend  ist  und  die  der  Pflicht  gegen  die  cognati 
auf  alle  Fälle  voraufgeht.  Was  also  der  Hinweis  auf  die  Ge- 
fälligkeiten des  Allius  hier  beweisen  soll,  sehe  ich  nicht.  Mallius 
ist  sicher  hospes  des  Catull ;  von  Allius  dagegen  sagt  Catull 
dies  nicht  und  schlägt  ihm  gegenüber  auch  einen  ganz  andern 
Ton  an,  dh.  nicht  den  Ton  obligater  und  verbindlicher  Höflich- 
keit, sondern  spontaner  Freundschaft.  Man  vergleiche  die  Unter- 
scheidung von  hospitium  und  faniiliaritas  bei  Cicero  ad  div.  XIII 
35;   36;  52;   78. 

C.  68  B  bedarf  also   des  c.  68  A   zur  Erklärung   durchaus 
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nicbt.  Worauf  aber  laufen  die  weiteren  Hypothesen  Valilens 
hinaus?  Er  setzt  betreffs  der  munera  Yeneris  an,  der  Gastfreund 
in  68  A  habe  den  CatuU  darum  ersucht,  ihm  seine  eigene,  in 
68  B  besungene  Geliebte  selbst,  und  zwar  dann  doch  wohl  nicht 
nur  für  eine  Nacht,  sondern  für  eine  gewisse  Zeitdauer,  zur  Ver- 
fügung zu  stellen.  Das  würden  dann  allerdings  im  übelsten  Sinne 
comniunes  aniores  sein,  wie  es  v.  69  nach  der  Ueberlieferung 
heisst  (oben  S.  431).  Ich  unterlasse  nicht  zu  erwähnen,  dass 
Vahlen  diese  comniunes  amores  dahin  auslegt,  dass  im  Hause  der 
ungenannten  Momina  gleichzeitig  Allius  seine  Geliebte  und  Catull 
die  seinige  traf,  und  zwar  in  der  "stummen  Nacht*,  v.  145!! 
Darauf  gehe  auch  das  lusimiis  v.  156,  nämlich  wir  vier  !  Dies 
gemeinsame  Liebe  ausüben'  zu  Vieren  in  der  stummen  Nacht 
ist  denn  doch  höchst  bedenklich;  und  dass  das  commiines  etwa 
bloss  die  Gemeinsamkeit  von  Ort  und  Zeit  anzeige,  hat  Vahlen 
nicht  bewiesen.  Da  habe  nun  weiter  Allius  mit  Catulls  Lesbia 
nähere  Bekanntschaft  gemacht  (S.  1034),  auch  dies  bei  stummer 
Nacht,  und  habe  sie  hernach,  als  caelebs,  von  ihm  erbeten.  Zum 
Dank  für  diese  Zumuthung  dichtet  dann  Catull  dem  Allius  das 
c.  68  B.  Sonderbar  nun  aber,  dass  Catull,  indem  er  ablehnt 
68  A  15  ff.,  die  Trauer  um  den  Bruder  vorschützt,  statt  ehrlich 
zu  sagen:  dein  Verlangen  ist  unverschämt,  oder  doch  wenigstens: 
ich  kann  über  die  Frau  nicht  verfügen.  Denn  in  der  That 
konnte  er  über  sie  nicht  verfügen,  und  was  da  Vahlen  voraus- 
setzt, verlässt  die  Grenzen  des  Vorstellbaren.  Zwar  erwähnt  Properz 
einmal  (Monobibl.  5j,  dass  einer  seiner  Freunde  der  Liebe  seiner 
gefeierten  Cynthia  geniessen  will,  und  wir  sehen,  dass  der  Dichter 
dies  ihm  nicht  zum  Vorwurf  macht,  sondern  ihm  nur  die  schwersten 
Leiden  voraussagt.  Aber,  was  die  Hauptsache  ist,  Properz 
weigert  sich  ja,  seine  Geliebte  dem  Freunde  zuzuführen;  denn  sie 
gehöre  nicht  zu  den  Vagae  puellae'  (v.  7),  mit  denen  sich  ohne 
Schaden  jeder  einlassen  kann.  Warum  entschuldigt  sich  Catull 
denn  nicht  ebenso?  Oder  gehörte  etwa  Catulls  Geliebte  zu  diesen 
Vagae'?  sie,  die  vermählte  Frau  und  era  (v.  146  u.  136)?  Sie  ist 
ja  dem  Dichter  selbst  kaum  zugänglich  ;  das  wird  eben  in  c.  68  B 
dargelegt.  Wie  soll  er  sie  also  weiter  einem  Freund  preis- 
geben? Und  der  Freund  Allius  selbst  kennt,  wie  dasselbe  Ge- 
dicht zeigt,  diese  Verhältnisse  sehr  genau;  wie  konnte  er  also 
ein  solches  Ansinnen  stellen  ?  Vielmehr  macht  Catulls  Geliebte 
nach  eigenem  Willen  sich  mit  verschiedenen  Buhlen  zu  schaffen, 
und  Catull   bescheidet  sich  kleinlaut  und  will  sie  daran  nur  nicht 
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hindern  (v.  136).  Wie  sollte  CatuU  daran  denken,  sie  seiner- 
seits zu  weiteren  Extravaganzen  zu  überreden  ?  Zum  guten  Glück 
steht  von  diesen  ausserordentlichen  Dingen  nirgends  etwas  weder 
in  c.  68  A  noch  in  68  B  angedeutet.  Vielmehr  hat  der  Gast- 
freund in  68  A  von  Catull  nur  munera  Musarum  und  raunera 
Veneris  im  Allgemeinen,  dh.  erstlich  nicht  seine  eigenen  Poesien, 
sondern  irgend  welclie  Dichter  und  zweitens  nicht  Catulls  Ge- 
liebte, sondern  irgend   welche  Liebesf'reuden  erbeten. 

Dies  können  demnach  nur  scorUlla  sein.  Ich  verweise  hier- 
für auf  die  Ausführung  meiner  früheren  Abhandlung  p.  XII  zu- 
rück, wo  auch  das  cui  faveam  potins  c.  100,  5  in  ähnlichem  Sinne 
erklärt  ist.  Wie  sehr  in  diesen  Dingen  die  damaligen  An- 
schauungen in  Rom  von  den  unsrigen  differirten,  zeigen  wohl  am 
besten  jene  Marken  (nomismata) ,  die  mit  obscönen  Bildchen 
signirt  waren  ;  sie  wurden  von  den  Reichen  und  Vornehmen,  die 
öffentliche  Feste  gaben,  verschenkt  und  ins  Publikum  gestreut, 
und  für  solche  Marke  konnte  der  Empfänger  sich  dann  den  Ge- 
nuss  irgend  eines  scortum  verschaffen;  s.  Friedländer  zu  Martial 
VIII  78,  9. 

Dies  führt  aber  zugleich  auf  die  Ortsfrage.  Zunächst,  wo 
befindet  sich  Catull  selbst,  als  er  c.  68  A  schreibt?  Dass  Rom 
sonst  sein  ständiger  Aufenthalt,  dass  er  aber  augenblicklich  nicht 
in  Rom,  sagt  der  Dichter  selbst  v.  34 — 36;  dass  er  in  Verona 
ist,  sagt  er  nicht,  und  wir  haben  also  auch  keine  Nöthigung  dies 
anzunehmen.  Sollen  wir  uns  unter  diesen  Umständen  auf  Ver- 
muthungen  einlassen,  so  dünkt  mich  :  es  war  nichts  natürlicher 
als  dass  er  sich,  da  der  Tod  des  Bruders  ihn  unlängst  so  schwer 
betroffen,  aus  dem  grossstädtischen  Leben  und  ebenso  aus  der 
Sippschaft  von  Verwandten  und  Freunden  in  Verona  in  die  Ein- 
samkeit und  auf  einen  seiner  Landsitze  zurückzog.  Denn  Catull 
trauert  um  den  Bruder,  so  oft  er  hiervon  redet,  stets  nur  per- 
sönlich und  nicht  etwa  im  Namen  seiner  Familie  {adempte  mihi 
steht  101,  6  und  sonst),  und  seine  ganze  Familie  ist  für  ihn  jetzt 
begraben  und  nicht  vorhanden  {sepulfa  domus  68,  20  u.  94). 

So  gewinne  ich  nun  aber  auch  für  das  nam  ein  besseres 
Verständniss,  das  v.  33  die  beiden  Ablehnungen  der  Bitten  des 
Mallius  verbindet;  es  ist  das  nachholende  nam  der  nachlässigen 
Rede  und  findet  sich  so  grade  im  Briefstil;  vgl.  zB.  Cicero  ad 
div.  16,  21,  4:  nam  quid  ego  eqs.  Vahlen  hat  vollkommen  Recht, 
in  nam  hier  eine  Rückbeziehung  auf  den  im  Voraufgehenden  be- 
tonten Itictus  zu    sehen,    und    ich    adoptire    seine    umschreibende 
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Interpretation  der  Stelle  (S.  1030)  fast  wörtlicli,  indem  ich  ihr 
nur  einen  andern  Abschluss  gebe.  Catull  sagt  also:  Mu  wirst 
mir  verzeihen,  das«  ich  dir  die  Gaben  {munera)  nicht  gewähre, 
die  mir  die  Trauer  {luctus)  entrissen  hat.  Die  Trauer,  sage  ich, 
hat  sie  mir  entrissen;  denn  dass  ich  nicht  viele  Bücher  bei  mir 
habe  (und  also  auch  deinen  andern  Wunsch  nicht  erfüllen  kann), 
das  kommt  daher,  Jass  ich  in  dem  (jetzt  aus  Trauer  von  mir 
gemiedenen)  Eom  zu  leben  pflege;  hierher  dagegen,  wo  ich  jetzt 
bin,  habe  ich  nur  wenige  Schriftsteller  mitgenommen/  Dass  er 
Rom  wegen  des  luctus  verliess,  verstand  sich  bei  der  Sachlage 
von  selbst.  Der  luctus  hat  ihm  also  auch  die  Bücher  und  die 
Möglichkeit  Bücher  zu  schenken  'weggenommen':  munera  quae 
mihi  luctus  aclemif,  v.  31. 

Wo  aber  lebt  Mallius,  der  Adressat  ?  Manche  behaupten 
noch  immer,  in  Rom.  Das  ist  aber  ganz  unglaublich.  Denn 
Mallius  äussert  sich  erstlich,  v.  28,  dahin,  dass  in  der  Stadt,  in 
der  er  lebt,  nicht  nur  er  selbst,  sondern  überhaupt  alle  Männer 
besseren  Standes,  quisquis  de  meliore  nola^  eines  Mädchens  und 
der  nächtlichen  Freuden  entbehren.  Ueber  de  meliore  nota  vgl. 
Cicero  ad  div.  VII  29,  1.  Alle  Männer  bessern  Standes!  Dass 
das  von  Rom  gelten  konnte,  ist  doch  schlechterdings  unsinnig. 
Man  denke  sich,  dass  ein  Berliner  oder  auch  nur  ein  Frank- 
furter im  Namen  seiner  Mitbürger  solche  Klage  erhöbe  !  Vor- 
stellbar ist  das  nur  für  eine  kleinere  und  provinziale  Stadt  wie 
etwa  Friedberg  heute  und  Verona  damals,  wo  die  jeunesse  doree 
das  weibliche  Personal  und  die  eleganten  Courtisanen  nicht  fand, 
die  sie  goutirte ;  man  musste  sie  sich  durch  gute  Beziehungen 
aus  der  Grossstadt  kommen  lassen.  Deshalb  wandte  man  sich  an 
den  römischen  hospes  Catull,  der  als  Grossstädter  die  besten  Be- 
ziehungen hatte.  Ich  hebe  noch  hervor  und  habe  es  früher  p.  XI 
durch  Belegstellen  erhärtet,  dass  das  tepefactat  v.  29  keinesfalls 
Erwärmung  oder  gar  Liebesgluth,  sondern  das  Lauwarme  be- 
deutet, das  dem  Blute  des  zur  Liebe  Unfähigen  oder  von  ihr 
Ausgeschlossenen  eignet.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  in  der  Stadt, 
von  der  die  Rede  ist,  'quisquis  de  meliore  nota',  also  alle  feineren 
Herren  der  Venus  entbehrten. 

Zweitens  aber  beschwerte  sich  Mallius  darüber,  dass  ihn 
keine  älteren  Schriftsteller  oder  Dichter  Nachts  zerstreuen,  v.  7. 
Sie  zerstreuen  ihn  aber  otfenbar  deshalb  nicht,  weil  er  sie  nicht 
besitzt^;  Catull  soll  ihm  deshalb  auch  diese  verschaffen  (v.  33  if.). 

^  Die8    sage    ic!i     im    Gegensatz    zu     llörschelmann     De    Catulli 
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Dass  nun  Mallius,  wenn  er  selbst  in  Rom  lebte,  sich  auch  selbst 
Lektüre  verschaffen  konnte,  liegt  doch  auf  der  Hand;  er  brauchte 
in  Rom  ja  nur  zu  den  scrinia  librariorum  zu  laufen,  wie  wir  e? 
bei  Catull  c.  14,  17  lesen  ;  denn  die  Hauptstadt  war  damals  eine 
Centrale  des  Buchhandels.  Wir  lernen  vielmehr  für  die  Ver- 
hältnisse des  Buchvertriebes,  dass  in  kleineren  Städten,  besonders 
Norditaliens,  zu  jener  Zeit  gute  Bücher  und  grade  ältere  Schrift- 
steller nicht  zu  haben   waren. 

Wir  können   hiernach     nur    an   Verona    denken.      Und    eben 
dies   besagen  doch   auch   die  Zeilen   v.  27  f. : 

Q,uare  quod  scribis  Veronae  turpe  Catullo 
Esse  quod  hie  quisquis  de  meliere  nota 
Frigida  deserto  tepefactat  membra  cubili 
(ich  schreibe  hier  iepefadat  indikativisch ;  denn  der  Indikativ 
tepefacit  ist  überliefert,  und  diesen  Modus  bestätigen  perpeiitrir 
V.  n  und  pervigilat  v.  8).  Catullo  ist  für  Catnlle  sicher  her- 
gestellt^. Dieser  Dativ  kann  nun  einerseits  zu  turpe  esse  be- 
zogen werden,  wie  ich  es  früher  gethan  ;  denn  turpe  hat  auch 
bei  Cicero  de  oflF.  1,  123  und  Nepos  praef.  3  den  Dativ  neben 
sich;  doch  bedeutet  es  alsdann  nur  schimpflich  für  jemanden*,  wie 
die  citirten  Stellen  zeigen,  nicht  aber  "^unangenehm  für  jemanden^ 
wie  man  auch  hat  verstehen  wollen.  Zugleich  aber  hängt  Catullo 
von  scribis  ab.  Wozu  ist  nun  die  Ortsanzeige  Veronae  zu  be- 
ziehen? Die  nächstliegende  Antwort  ist  doch  wiederum,  dass  sie 
gleichfalls  zu  dem  scribis  gehört,  bei  dem  sie  steht  ^.  Catull  will 
seinen  Lesern  die  Situation  deutlich  machen  und  sagt :  'Was  das 
anbetrifft,  dass  du  zu  Verona  an  Catull  schreibst,  es  sei  doch- 
für  ihn  eine  Schande,  dass  hier'  usw.  Aber  wollten  wir  Veronae 
auch  zu  ttirpie  esse  beziehen  und  übersetzen:  'Was  das  anlangt, 
dass  du  an  Catull  schreibst,  es  sei  in  Verona  hässlich  eingerichtet 
oder  es  sei  in  Verona  für  ihn  eine  Schande,  dass  hier'  usw.,  so 
könnte  das  doch  wiederum  nur  ein  Veroneser  sagen. 

Das  hie  aber   im  v.  28  weist,   wie  man  längst  erkannt  hat, 
auf  jenes   Veronae    selbst    zurück    und    ist    aus    der    Person    des 


G.  LXVIII  S.  8;  dass  die  veteres  den  Allius  'erfreuen  würden,  wenn  er 
sie  besässe,  zeigt  das  didci  v.  7,  das  sonst  keinen  Sinn  hätte. 

^  Eine  Irrung  in  der  Endung  wie  08  B  65  implorate,  G7,  ö  ma^ 
Ugne,  67,  6  maritc  ua. 

2  Vgl.  zB.  Pergae  Cicero  ad  div.  12,  14  fin. ;  12,  lä  fin.;  Thessa' 
hnicae  ad  Att.  3,  20 ;  Byrrhachü  3,  22. 
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Mallius    gesprochen ,    also     vielleicht     wörtlich     seinem     eigenen 
Schreiben   entnommen. 

Die  Sache  und  Situation  ist  somit  klar  und  für  jene  Zeiten 
auch  einfach  und  ganz  natürlich.  Ein  Veroneser  richtete  an 
seinen  Interessenvertreter  nach  Rom  einen  Brief;  dieser  aber  hat 
sich  aus  der  Hauptstadt  zurückgezogen  und  erwidert:  'dein  Brief 
ist  mir  hierlier  nachgeschickt;  bin  leider  in  Trauer;  kann  mich 
daher  mit  Liebesgeschäften  nicht  abgeben ;  auch  meine  Bibliothek 
ist  mir  hier  nicht  zur   Hand.     Verzeih  also. 

Betreffs  der  Disposition  des  c.  68  B  bleibe  ich  ^  bei  der 
Auffassung  stehn,  wie  man  sie  bei  Riese  in  seiner  Ausgabe  S.  225 
vorgetragen  findet.  Danach  ist  das  eigentliche  erotische  Ar- 
gumentum in  den  Versen  51  — 148  abgehandelt,  und  dem  Schluss- 
wort V.  149 — 1  tiO  entspricht  die  Einleitung  v.  41 — 50,  nicht  aber 
c.  68  A.  Eine  Gleichheit  des  Umfangs  der  sich  entsprechenden 
Theile  aber  ist  nicht  überall  angestrebt. 

Sollen  wir  nun  noch  weitere  Unterschiede  zwischen  c.  68  A 
und  68  B  hervorheben?  den  Umstand,  dass  der  angeredete  Gast- 
freund in  68  A  caelebs  ist,  der  Freund  in  68  B  seine  Geliebte 
hat  uam.?  "Wir  brauchen  die  Interpretationskunststückchen,  die 
darüber  hinweghelfen  sollten,  nicht  mitzumachen.  Vor  allem 
brauchen  wir  die  Namen  der  Angeredeten  nicht  anzutasten.  Das 
gliche  einer  Urkundenfälschung.  Der  Mann  heisst  in  68  A  Mallius, 
in  68  B  Allius.  Der  Name  Malius,  di.  Mallius,  erscheint  schon 
früh,  CIL.  I   185  (Venusia). 

Wohl  aber  führt  die  merkwürdige  Aehnlichkeit  dieser  zwei 
Namen,  wie  ich  dies  schon  früher  gethan,  darauf,  die  Anordnung 
der  carmina  maiora  CatuUs  N.  61— 68,  die  erst  dem  beginnenden 
Codexbuchwesen  zugeschrieben  werden  kann,  etwas  genauer  zu 
betrachten. 

Der  Anordner  stellte  das  Hauptgedicht,  das  Epyllion  c.  64,  - 
genau  in  die  Mitte  und  liess  ihm  drei  Stücke  voraufgehen  und 
drei  nachfolgen.  Er  stellte  den  Hymenaeus  c.  61  deshalb  voran, 
weil  er  logaödisch  ist  und  deshalb  den  Gedichten  1 — 60  formell 
am  nächsten  stand.  Er  reihte  hieran  zunächst  den  anderen  Hy- 
menaeus c.  62  um  der  inhaltlichen  Verwandtschaft  willen  und 
stellte  endlich  c.  63  dazu  in  Gegensatz:  auf  zwei  Hochzeits- 
gedichte das  Gediclit  der  Entmannung.     Dem    entspricht    in    der 


1  Im  Gegensatz  zu  Skutsch,  Rhein.  Mus.  47  S.  138  tl'.;  vgl.  Vahlen 
aaO.  S.  1039. 
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Anordnung  der  Werke  Claudiaus,  dass  man  auf  das  Eunuchen- 
gedicht  in  Eutropium  just  die  Hochzeitslieder  und  das  Epitbalam 
des  Honorius  folgen  Hess  (s.  Claudian  praef,  p.  CXXX).  Sodann 
wurden  bei  Catull  hinter  c.  04  planvoll  die  grösseren,  im  elegi- 
schen Distichon  geschriebenen  Sachen  c.  65 — 68  deshalb  zu- 
sammengestellt, weil  sie  in  der  Form  zu  den  Epigrammen  c.  69  ff. 
hinüberleiteten.  Dabei  wurde  c.  66  mit  dem  Vorwort  c.  65  augen- 
scheinlich als  eine  erste  Einheit  gerechnet;  die  zweite  bildete 
c.  67  ;  die  dritte  aber  68  A  mit  68  B.  Diese  letzteren  zwei  Stücke 
aber  zu  vereinigen  hat  den  Anordner  die  erwähnte  Aehnlichkeit 
des  Namens  veranlasst;  denn  während  dem  Ganzen  im  Codex  Gr 
ad  Mallium  überschrieben  steht  und  der  Vocativ  3Iali  v.  11  und 
30  erschien,  musste  es  nahe  liegen,  im  ersten  Vers  des  Gedichtes 
68  B  die  Worte  qita  me  AlUus  in  re  als  qua  MaUius  in  re  zu 
lesen  oder  auszusprechen.  Aus  demselben  Grunde  ist  in  68  B 
v.  66  sogar  fälschlich  Manlins  für  Allius  in  die  Hss.  eingedrungen. 

Der  Anordner  hielt  dann  muthmasslich  68  A  für  eine  Ein- 
leitung und  Widmung  zu  68  B.  Wie  aber  solche  Widmungs- 
gedichte in  Wirklichkeit  beschaffen  sind,  hätte  er  aus  c.  65  ent- 
nehmen können. 

Schliesslich  gestatte  ich  mir  eine  Uebersetzung  des  Ge- 
dichtes 68  A  vorzulegen,  die  den  Gedankengang  desselben  viel- 
leicht am  besten  verdeutlicht.  Gewisse  Härten  und  Unbeholfen- 
heiten wolle  man  damit  entschuldigen,  dass  auch  Catulls  Verse 
nicht  die  ovidische  Eleganz  zeigen. 

Dass  du,    von  herbem  Geschick  und  Zufallslaune   geschlagen, 

Hier  dies  Briefchen  mir  schickst,  das  du  mitThränen  verfasst, 

Dass  ich  dich  stütze,  nachdem  du  im  Strudel  des  Meers  und 

im  Schiffbruch 
Strandetest,  dass  aus  dem  Schlund  ich  dich  des  Todes  befrei', 
5  Weil    dich  weder  die  heilige  Venus  in  lieblichem  Schlummer 
Ruhn  lässt,  da  dein   Bett   einsam   und    ehelos  ist, 
Noch  mit  süssen  Gesängen  die  Musen  der  alten  Autoren, 
Während    die  Nacht   dein   Geist  bangend  durchwacht,    dich 

erfreu'n  : 
Das  ist  mir  lieb,   weil  Freund  du  mich    nennst   und    weil    du 

der  Musen 
10       Gaben  erbittest  sowohl  als   auch  der  Venus  von  mir. 

Aber  damit  nicht   verborgen   dir,   Mallius,    sei,  was  ich   leide, 
Dass  in  des  Gastfreunds  Pflicht  du  mich  nicht  säumig  erkennst, 

Rhein.  Mus.  f,  Pliilol.  N.  F.  LIX.  29 
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Höre,  wie  sehr  ich  selbst  in  des  Unglücks  Flnthen  versenkt  bin, 
Und   um  kein   frohes  Geschenk   bitte  den  Trauernden  mehr. 

15   Damals,  als  man   zuerst  mir  die  männliche   Toga  gegeben, 
Als  mein  Leben  noch   stand   blühend  im   köstlichen   Lenz, 
Hab'  ich  gekoset  genug.     Nicht  bin  ich  der  Göttin  ein  Fremder 

Die  in   das   Liebesgefühl  bittere  Süssigkeit  mischt. 
Aber  die  Neigungen   nahm  gramvoll   der  Tod  mir  des  Bruders 
20        Gänzlich  hinweg.     0   du   mir  schmerzlich  entrissenes  Licht ! 
Bruder,    so    hast   du    mir    sterbend    die  Freuden    des  Lebens 

vernichtet, 
Unser  Geschlecht  ist  und    Haus  vollends  begraben  mit  dir. 
All  mein   Frohsinn  ist  mir  durch   dich,     mein   Glück  mir  ent- 
schwunden, 
Die,  da  du  lebtest,  erschuf  zärtliche  Liebe  zu  dir. 

25   Seit  er  dahinging,  trieb    ich  die    früheren  Neigungen  gänzlich 

Mir  aus   dem  Herzen,   vertrieb,   was   da   die  Seele  vergnügt. 

Also,  dass  an  Catull  aus  Verona  du  schreibst,  dass  es  schimpflich 

Für  ihn   wäre,  dass   dort  jeder  von   besserem   Stand 
Auf  verödetem   Bett   lau  nachtet  mit  frostigen   Gliedern, 
30        Das  ist  nicht  schimpflich  sosehr,  Mallius:   bedauerlieh  ist's. 

Woir  (leshalb   mir  verzeih'n,   wenn  ich  dir  diejenigen   Gaben, 
Die  mir  der  Kummer  geraubt,  gebe  nicht  —   weil  ich  nicht 

kann. 
Denn  dass  die  Zahl  nur   gering  der  Schriften   ist,  die  mir  zur 

Hand  sind, 
Das  kommt,   weil   ich   zu  Rom   heimisch   bin.     Dort  ist  mein 

Haus, 
35   Dort   ist  mein  Sitz,   dort   wird  von   mir  mein  J>eben  vergeudet. 
Hierher  folgt   kaum   ein   Schränkchen   von  vielen  mir  nach. 
Da  dem   so   ist,  so  nimm  nicht  an,    ich   handle  dir  etwa 

Uehelgesonnen   und   gar  ohne  gebührenden   Takt, 
Dass    ich    dir  von   zwei   Bitten  nun   auch   nicht  eine  gewähre. 
40        War'  es  mir  selber  gewährt,  brächt'  ich  dir  beides  von  selbst. 

Marburg.  T  h.   Birt. 


DAS  SYNODIKON  DES  ATHANASIUS 


Das  Synoilikon  des  Athanasius  wird  in  der  gesammten 
kirchlichen  Litteratur  nur  ein  einziges  Mal  ausdrücklich  citirt: 
bei  Sokrates  h.  e.  I  13^.  Dennoch  muss  es  eine  der  wichtig- 
sten Quellen  für  die  Kirchenhistoriker  des  5.  Jahrhunderts  ge- 
wesen sein. 

Eine  eindringende  Untersuchung  hat  ihm  im  Jahre  1898 
Fr.  Geppert  gewidmet^.  Gepperts  Beweisführung  ist  in  Kürze 
folgende:  Nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Sokrates  muss 
das  Synodikon  eine  Liste  der  in  Nicaea  versammelten  Bischöfe 
enthalten  haben  (ein  Auszug  aus  ihr  wird  an  der  citirten  Stelle 
geboten).  Ferner  muss  es  das  Concil  auf  den  20.  Mai  des  Con- 
sulatsjahres  des  Paulin us  und  Julianus,  di.  das  636,  Jahr  nach 
Alexander  dem  Gi'ossen  datirt  haben.  Liste  und  Datirung  finden 
sich  in  der  geforderten  Form  in  des  Gelasius  Cyzicenus  ZuviaYlnci 
TuJv  Kttid  Triv  ev  NiKaia  otYiav  (Tuvobov  TrpaxOevTUJV  II  26.  27. 
Dass   Gelasius  nicht  von  Sokrates  abhängig  ist,    beweist   für  die 


1  11  Töte  6e  ol  ev  xf)  auvöbiu  etriaKOTTOi  Kai  äWa  rivä  i^^pä\^avT€<;, 
Q.  Kavövat;  övoiudZieiv  eiiüOaöiv,  a\)Q\c,  kotö  ttöXiv  t>iv  eauTUJv  (ivextjupri0av. 
ct>i\o)aa6dq  5e  elvai  vo|ii2a)  Kai  rä  övö^axa  tOjv  ev  NiKaia  ouve\0övTUJv 
eiTiGKÖTruuv,  a  eOpeiv  ^öuvneriiuev,  Kai  f\c,  e'Kaöxoc;  ^Tiapxiac;  re  Kai  ttö- 
Xeujc;  fiv,  Kai  töv  xpövov  ^v  uj  auvriXöcv,  TrapaBeoeai  evxaOGa.  12  "Oaioc, 
eTTiaKOTToq  Kou6poüßri^  lanaviac;'  oütujc;  TriOTeinju  uüq  irpoxeTpcirTar 
'PuLj|ari(;     Bixaiv     Kai    BiKevxivoq     TTpeößüxepGr     Aiyüttxou    '  AXetavbpo<;  • 

Avxioxeiat;  rf\c,  }xejäXr\c,  Eüoxdeiot; '  'iepo0o\ü)aujv  MaKäpioq"  'AptrcKpa- 
xiuuv  Küvujv  Kai  xOuv  Xoittujv  uiv  eiq  irXfipec;  xd  övö|ixaxa  Kcixai  ev  xCu 
luvobiKLu  'AGavaöiou  xoO  'AXeSavbpeiaq  ^ttiököttou.  13  Kai  6  XP<^V0(; 
06  xrjq  auvööou  tue;  ^v  Trapaoriiueiuuöeaiv  €Öpo|uev,  öiraxeiac  TTauXivou 
Kai  'louXiavoO  xrj  eiKdöi  xoO  Maiou  ixr\vö<;'  xoöxo  bi.  fjv  eEaKoöioaxöv 
xptaKOffxöv  fe'KXOv  exoq    dtrö  Tf\c,  'AXetdvöpou    xoO  MaKebovoc;  ßaöiXeiaq. 

2  Die  Quellen  dps  Kirchenhistorikers  Socrates  Scliolasticus  in: 
Studien  zur  Geschichte  der  Theologie  und  der  Kirche  hrggb.  von 
N.  Boiiwetsch  und  R.  Seeberg.     Bd.  III  Heft  4. 
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Bischofsliste  die  grössere  Vollständigkeit,  für  die  Datirung  eine 
Reihe  kleiner  Abweichungen  und  besonders  die  sicher  ursprüng- 
liche Nennung  des  Daisios  an  Stelle  des  Mai.  Gelasius  niuss 
direkt  aus  dem  Synodikon  des  Athanasius  geschöpft  haben.  Da 
es  sich  nicht  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  er  auch  die 
andere  dem  Sokrates  vorliegende  Quellensammlung,  die  ZuvaYUJfi'i 
des  Sabinus,  benutzt  hat,  so  wird  man  bis  auf  weiteres  für  alle 
die  Urkunden,  in  denen  Sokrates  und  Gelasius  übereinstimmen, 
das  Synodikon  des  Athanasius  als  Quelle  vermuthen  müssen, 
wenigstens  so  weit  Gelasius  dieselben  vollständiger  wie  Sokrates 
bietet.  Diese  Einschränkung  ist  nöthig,  da  Gelasius  aucli  die 
Schrift  des  Sokrates  benutzt.  Es  sind  demnach  dem  Synodikon 
weiterhin  zuzuweisen  der  bei  Sokrates  I  6,  4  —  30  citirte  Brief 
des  Alexander  (ine.  evöq  (J(JU|uaTO<;  övTOq),  den  Gelasius  11  3 
mit  den  bei  Sokrates  fehlenden  Unterschriften  aufführt,  und  die 
bei  Sokrates  I  9,  64.  65  kurz  erwähnten  aber  nicht  ausgeschrie- 
benen Edicte  Constantins,  die  Gelasius  III  vollständig  mittheilt 
(ine.  KaKoq  ep)ar|veu<;  und  töv  becmÖTriv  0eöv).  Auch  eine  Reihe 
anderer  x'^ctenstücke  lässt  sich  mit  mehr  oder  minder  Wahi*- 
scheinlichkeit   für  das  Synodikon  in   Anspruch  nehmen. 

Soweit  Geppert.  Seine  Resultate  hat  P.  Batiffol  in  der 
Byzantinischen  Zeitschrift  X  128  ff.  im  Wesentlichen  angenommen, 
um  auf  ihrer  Grundlage  weiterzubauen.  Einen  scharfen  Kritiker 
haben  sie  in  E.  Preuschen  gefunden.  Dieser  weist  in  der  Theol. 
Lit.-Ztg.  1902,  209  f.  zunächst  auf  den  Widerspruch  zwischen 
Sokrates  I  13,  11*^  und  1  13,  12  hin:  Sokrates  verspricht  §  11 
die  Namen  der  zu  Nicaea  Versammelten  so  weit  er  sie  habe 
finden  können,  vollständig  aufzuzählen  und  bricht  ihre  Liste  §  12 
schon  nach  Nennung  von  sechs  oder  sieben  Namen  unter  Ver- 
weis auf  das  Synodikon  ab.  Preuschen  schliesst  daraus,  da  die 
Nennung  des  Synodicus  begründet  ist  durch  die  unvollständige 
Mittheilung  der  Liste,  die  nach  dem  Vorhergehenden  nicht  in 
der  Absicht  des  Autors  gelegen  haben  kann,  so  ist  das  Citat 
schwerlich  aus  der  Feder  des  Sokrates  geflossen'.  Doch  sei  der 
Fehler  wohl  noch  tiefer  zu  suchen.  Die  armenische  Uebersetzung 
des  Sokrates  lese  §  11^  und  12  überhaupt  nicht  und  ergänze  die 
Datirung  nach  Alexanderjahren  durch  die  nach  Regierungs- 
jahren des  Constantin.  'Alle  Schlüsse',  sagt  er  abschliessend,  Mie 
man  auf  §  12  aufgebaut  hat,  sind  daher  hinfällig  und  die  Iden- 
tificirung  der  7Tapa(Jri)aeiuJ(Jei^  mit  dem  Synodicus  des  Athana- 
sius  unmöglich Ist    es    die  Randbemerkung  eines  ob- 
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scuren  Schreibers,  so  verdient  die  Sache  keine  Berücksichtigung, 
denn  wer  weiss,  was  sich  der  unter  dem  Synodicus  des  Bischofs 
Athanasins  vorgestellt  hat.  Alle  Ausführungen  G.s  S.  83  ff. 
scheinen  mir  daher  vollkommen  in  der  Luft  zu  schweben,  und 
die  Frage  vielmehr  die  zu  sein,  ob  nicht  vielmehr  Gelasius  von 
Kyzikus  dem  Schreiber  der  Notiz  vorgelegen   hat. 

Dieser  Versuch  Preuschens,  die  Lesart  der  armenischen 
Uebersetzung  für  ursprünglich  zu  erklären  und  die  Existenz  eines 
Synodikons  des  Athanasius  überhaupt  zu  leugnen,  erscheint  um 
so  weniger  geglückt  als  der  berechtigte  Anstoss,  den  Preuschen 
an  dem  überlieferten  Sokrates-Text  genommen,  auf  diese  Weise 
gar  nicht  beseitigt  wird.  Oder  soll  es  als  wahrscheinlicher 
gelten,  dass  der  Glossator  als  dass  Sokrates  sich  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gesetzt  hat?  Der  griechische  Text  des 
Sokrates  ist  durchaus  zu  verstehen. 

Wir  wissen  aus  der  Vorrede  des  Sokrates  zum  2.  Buch 
seiner  Kirchengeschichte,  dass  uns  diese  nicht  in  der  ersten 
Fassung  vorliegt  i.  Sokrates  erzählt  dort,  wie  er  ursprünglich 
im  Wesentlichen  dem  Rufin  gefolgt  sei,  dann  aber  die  Schriften 
des  Athanasius  kennen  gelernt  und  auf  Grand  des  in  ihnen  ent- 
haltenen reichen  Urkundenmaterials  die  beiden  ersten  Bücher 
seines  Geschichtswerkes  vollständig  umgearbeitet  habe.  Die 
Annahme,  dass  sich  Buch  I  Cap.  13  die  Spuren  dieser  doppelten 
Redaktion  zeigen,  hat  kaum  Schwierigkeiten.  Der  Verweis  auf 
das  Synodikon  wäre  dann  erst  in  dem  zweiten  Entwurf  ein- 
geschoben ;  im  ersten  hätte  Sokrates  thatsächlich  die  Namen  der 
nicaenischen  Bischöfe,  so  weit  er  es  konnte,  zusammengesucht. 
Der  die  Xamenliste  einleitende  Satz:  'ich  meine  aber,  dass  es  lehr- 
reich sein  wird,  auch  die  Namen  der  zu  Nicaea  versammelten 
Bischöfe,  soweit  wir  sie  auftreiben  konnten,  zugleich  unter  An- 
gabe der  Provinz  und  der  Stadt,  aus  der  ein  jeder  war,  und 
der  Zeit  in  der  sie  zusammenkamen  hier  "beizugeben  stammte  aus 
diesem  ersten  Entwurf  und  wäre  dazu  bestimmt  gewesen,  die 
vollständige  Namenliste  einzuleiten. 

Wir  würden  uns  bei  diesem  Resultat  beruhigen,  wenn  uns 
die  Sokrates-Stelle  nicht  noch  in  einer  dritten  Gestalt  über- 
liefert wäre.  Die  von  Cuntz  Geizer  und  Hilgenfeld  heraus- 
gegebenen patrum  Nicaenoriim  nomina  enthalten  p.  61  ff.  ein  zuerst 
von  Morelli  in   der  Bibliotheca  divi  Marci  I  223  f.  edirtes  Stück 


1  Vgl.  zB.  Geppert  S.  4  ff. 
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aus  der  historla  tripartita  des  Theodorus  Leetor.  Theodor  be- 
nutzt in  dem  Abschnitt  unsere  Sokrates-Stelle :  er  schreibt  zu- 
nächst den  §  11  fast  wörtlich  aus,  bringt  dann  die  vollständige 
Namenliste  der  nicaenischen  Väter  mit  212  Nummern,  darauf 
statt  des  Verweises  auf  das  Synodikon  die  Worte:  tocToutuuv 
|Liev  Tci  ovöjaaTa  eupeiv  TibuvrjOimev,  tujv  be  aXXuuv  ii\x)c,  oux 
eüpo|iev,  dann  §  13  des  Sokrates  wiederum  wörtlich  und  zwar 
nach  der  Lesart  des  Armeniers.  Das  ist  fast  genau  der  Text, 
den  wir  für  den  ersten  Entwurf  des  Sokrates  erschlossen.  Und 
doch  wird  man  kaum  annehmen  dürfen,  dass  Theodor  diesen 
ersten  Entwurf  benutzt  hat.  Denn  seine  Kirchengeschichte  ent- 
hält nach  den  Noten  des  Valesius  Actenstücke,  die  Sokrates  erst 
bei  der  Umarbeitung  seines  Werkes  eingeschoben  zu  haben 
scheint  und  die  Theodor,  wenn  er  wirklich,  wofür  alles  spricht, 
nur  eine  Compilation  aus  Sokrates  Sozomenos  und  Theodoret  dar- 
stellt, nur  aus  Sokrates  geschöpft  haben  kann:  Sozomenos  und 
Theodoret  bieten  sie  nicht,  (Sokr.  I  6  ivbc,  (TU))daTO<;,  I  7  )uav- 
Gdvuj  EKeTGev,  1  9  reXeiav  rrapa  Tfi<;.)  Andererseits  ist  es  auch 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  Theodor  die  Namenliste  direkt 
aus  dem  Synodikon  geschöpft  und  seine  Abhängigkeit  von  dieser 
Quelle  durch  den  die  Liste  einleitenden  und  abschliessenden  Satz 
zu  verbergen  gesucht  hat.  Es  entsteht  der  Verdacht,  dass  unser 
Sokratestext  doch  interpolirt  und  seine  ursprüngliche  Gestalt 
uns  nur  durch  Theodorus  Lector  erhalten  sei^.  Der  Hinweis  auf 
das  Synodikon  entstammte  dann  der  Feder  des  Interpolators 
und  bezeugte  nicht  mehr,  als  dass  das  Synodikon  eine  Namen- 
liste der  nicaenischen  Väter  enthalten  habe:  über  ihre  Anordnung 
dürfte  aus  dem  Texte  des  Sokrates  gar  nichts  geschlossen  werden, 
ja  wir  wüssten  nicht  einmal,  ob  Sokrates  das  Synodikon  über- 
haupt benutzt  hat. 

Immerhin  wird  hier  die  grösste  Zurückhaltung  am  Platze 
sein ;  denn  wir  kennen  weder  den  vollständigen  Inhalt  der 
historia  tripartiia  des  Theodor  (sie  liegt  noch  immer  unedirt  in 
der  Marciana),  noch  haben  wir  eine  Vorstellung  von  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte  des  Sokrates.  Es  ist  zu  hoffen ,  dass  die 
Berliner  Sokratesausgabe  auch  hier  Licht  schafft. 

Aber  selbst  wenn  das  Athanasiuscitat  ein  ursprünglicher 
Bestandtheil    des   Sokratestextes    ist,    hat    der    Beweis    Gepperts 

^  Der  über  die  Subscriptionsliate  dos  Theodor  handelnde  Aufsatz 
von  Batiffol  in  der  Revue  biblique  t.  VIII  123-127  ist  mir  leider  nicht 
zugänglich. 
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nicht  ganz  die  feste  Geschlossenheit,  die  sein  Autor  für  ihn  in 
Anspruch  zu  nehmen  geneigt  ist.  Denn  es  ist  nicht  erwiesen,  dass 
die  Namenliste  und  die  Datirurg  des  Symbols  erst  hei  der  Um- 
arbeitung der  Stelle  ihre  heutige  Gestalt  erhalten  haben,  dh. 
aus  dem  Synodikon  entnommen  sind.  Sie  können  trotz  des  Ci- 
tates  aus  anderer  Quelle  stammen.  Eine  Bestätigung  der  Geppert- 
schen  Resultate  von  anderer  Seite  her  muss  erwünscht  sein. 

Sie  lässt  sich  dadurch  erbringen,  dass  uns  Stücke  aus  dem 
Synodikon  des  Athanasius  in  direkter  üeberlieferung  erhalten 
sind.  Sie  finden  sich  in  dem  Paris.  Bibl.  Nat.  474  (s.  XI),  Basil. 
A.  III  4  (s.  XIV),  Ottob.  45G  (s.  XV),  Vindob.  theol.  gr.  2  (s.  XV), 
Scurial.  Q  III  15  (s.  XII  ex),  zum  Theil  auch  in  dem  Scurial.  X  II  10 
(s.  XIV).  Von  diesen  Handschriften  scheiden  der  Vindob.  und 
Ottob.  als  Apographa  des  Basil.  aus.  Beweis:  in  der  Baseler 
Handschrift  sind  an  zwei  Stellen  Blätter  ausgefallen,  das  erste 
Mal  nach  fol.  243  (es  fehlt  der  Schluss  der  testimonia  ex  scriptura 
Sacra,  der  Text  bricht  bei  den  Worten  d|ae|iATTTiJU<;  ev  Tri  Tia- 
poucria  toO  Kupiou  fnuuJV,  Mtf.  IE  3,  ab),  das  andere  Mal  nach 
fol.  479  (es  fehlt  der  Anfang  der  an  die  Werke  des  Athanasius 
anschliessenden  glaphyra  in  Exodum  des  Cyrill  v.  AI. ;  der  Text 
beginnt  abrupt  aKpißn  tüjv  irpaTjUöTiJüV  TTOioujaevoi ,  Mg.  69, 
409  C).  Die  erste  Lücke  ist  früher  wie  die  zweite  entstanden. 
Sie  findet  sich  schon  im  Vindob.,  dessen  Schreiber  die  zweite  noch 
nicht  vorgefunden  hat.  Diese  kehrt  im  Ottob.  wieder^.  Es 
bleiben  als  selbständige  Zeugen  zunächst  der  Parisinus  und  der 
Basileensis.  Ersterer  ist  von  Montfaucon  seiner  Athanasiusaus- 
gabe  zu  Grunde  gelegt,  letzterer  schon  von  Eelckmann  für  die 
Editio  Commeliniana  von   1601   benutzt  worden. 

Dem  Baseler  Codex  geht  ein  Pinax  voraus'-'.  Sein  Inhalt 
deckt  sich  nicht  mit  dem  der  Handschrift,  sondern  stellt  eine  der 
Entwicklungsstufen  des  uns  in  dem  Baseler  Ms.  vorliegenden  Corpus 
dar.  In  ihm  fehlen  nicht  nur  die  den  Schriften  des  Athanasius  in 
unserer     Handschrift    angehängten    Werke    des    Theodoret    und 

^  Die  Abhängigkeit  des  Vindobonensis  erkannte  schon  Wallis 
Journal  of  Theological  Studies  III  251  f.  Den  Hinweis  auf  diesen 
Aufsatz  verdanke  ich  Herrn  Lic.  E.  v.  d.  Goltz. 

2  Die  gütige  Vermittelung  von  Herrn  Professor  A,  Körte  und 
das  Entgegenkommen  der  Baseler  Bibliotheksverwaltung  ermögliciite 
es  mir,  die  Handschrift  hier  auf  der  Bonner  Bibliothek  genauer  zu 
untersuchen  und  zum  Theil  zu  coUationiren.  —  Es  unterstützten  mich 
dabei  die  Herren  st.  th.  W.  Geibel  und  K.  Schumm. 
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Cyrill,  sondern   auch    der    zwischen  diese    beiden   Tlieile   offenbar 
als     späterer    Anhang     zu     dem   Athanasiuscorpus    eingeschobene 
Briefweclisel    des    Basilius    mit    dem    Kaiser    Julian,    sowie    der 
unmittelbar    daran    anschliessende    kleine    geographische    Tractat 
Tiepi    TTeXaxuJV    und    des  Athanasius    qimestiones    ad    Antioclmm. 
Ferner  fehlt  in  ihm  der  den   Schriften  des  Athanasius  vorgesetzte 
über  die  Werke  dieses  Heiligen  handelnde  Abschnitt  aus  Photios. 
Das   übrig    bleibende  Athanasiuscorpus,    dessen    einst    selb- 
ständige Existenz  durch  den  Pinax  erwiesen  wird,  zerlegt  die  am 
Rande  von  Tractat  32   stehende  Notiz    ßißXiov  beüiepov  in  zwei 
Bücher,  deren  zweites  mit  dem  XÖTO(;  Kata   'Apeiavoiv    TrejaiTTOt; 
oder  nach    anderer    Zählung    CKTOc;    beginnt   (ine.   eK   0eoö    6eö(; 
eCTTiv    6   XoYOc;    Mtf.    I  617  ff.).     Beide    Bücher    scheinen    nicht 
immer    vereint    gewesen    zu    sein,     sondern    unabhängige   Samm- 
lungen   der  Werke    des   Athanasius    darzustellen.      Dafür   spricht, 
dass  die    eTTiaToXf]    KaBoXiK»!   sowie    der    eXefXO?   uTTiKpiaeox;    in 
beiden   Platz  gefunden^,    ferner,    dass    die  zweite   Hälfte   des  Ba- 
sileensis   in   der  Anordnung  der  Werke  des   grossen  Alexandriners 
auf  weite  Strecken   mit  dem  Paris.  474   zusammentrifft,    während 
seine    erste  Hälfte    von    der  Pariser  Handschrift    und    dem,    wie 
Wallis  gezeigt  hat,   die  erste  Hälfte  ihrer  Sammlung  enthaltenden 
cod.   Coisl.   45  stark  abweicht.     Die   Reihenfolge   der  Schriften  ist 
mindestens    zum   Theil   in    dem   Parisinus     ursprünglicher    wie    in 
dem   Basileensis.     Das    beweist    am  durchschlagendsten    der  Ver- 
merk   des  Basileensis  hinter    der  Äpologia  contra  Aria)ws:    eixa 
eTTiCTToXri  e'fKUKXioi;  toO    laaKapiou  'A9avacriou  eiricrKÖTrou  'AXe- 
Eavbpeiaq  *ToTq  Kaid  töttov  (JuXXeiToup-foT?  Kupiotc;  aYanriToitg 
'A6avd(JiO(;  ev  Kupiuj  xaipeiv.     "A  luev    TieTTÖvBauev    beivd    Kai 
dcpöpriid    ecJTi    Kai    ouk    ediiv   eTxaZiwq    auTÜuv    |avri)LioveO(yai.« 
"Hti<;  eTTicTToXri  efpacpii  ÖTTiaGev  eic,  ewaiov  KeqpdXaiov  toO  Tia- 
pÖVTO^  ßißXiou.    Die   hier  vorausgeselzte,   aber  aus  Rücksicht  auf 
den,  wie   sich   auch  hier  zeigt,  ursprünglich   nicht  dazu  gehörigen 
ersten   Band    zerstörte  Ordnung    ist    die    im    Parisinus    uns    vor- 
liegende. 

Der  erste  Band  enthält  reichliche  Randglossen,  die  theils 
die    Disposition    der    Schriften     hervorzuheben,     theils    auf    ihre 

1  Auch  die  epistula  encyclica  und  die  epistnla  ad  Epictetum  können 
hier  genannt  werden.  Zu  ersterer  vgl.  das  weiter  unten  im  Text  ge- 
sagte; letztere  findet  sich  in  unserer  Handschrift  nicht  mir  unter 
Nr.  14;  ihr  Titel  und  ihre  Anfangsworte  stehen  auch  nach  Nr.  3()  und 
zwar  mit  dem  Verweis  eYpcxqpr)  ÖTTia6€v. 
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Polemik  gegen  Arianer,  Nestorianer  und  andere  Ketzer  hinzu- 
weisen bemüht  sind  *,  und,  da  sie  von  beiden  Schreibern,  die  im 
Anfang  der  Handschrift  abwecliselnd  gearbeitet  haben,  in  genau 
gleicher  Weise  geboten  werden,  offenbar  aus  der  Vorlage  des 
Codex  entnommen  sind.  In  dem  zweiten  Bande  fehlen  sie.  Sie  wer- 
den, wie  schon  Felckmann  und  Montfaucon  verrauthet  haben,  auf 
jenen  Doxapatres  zurückgehen,  den  ein  der  Handschrift  voran- 
gestelltes Gedicht,  als  dessen  Verfasser  Doxapatres  sich  selbst 
bekennt,  als  Sammler  wohl  nur  des  ersten  Bandes  des  Atha- 
nasiuscorpus  erweist.  Dass  die  Verse  in  dem  Baseler  Manuscript 
nicht  Original,  beweist  der  Umstand,  dass  sie  teilweise  ver- 
stümmelt sind-. 

Die  Beziehungen  des  Dichters  zum  Hofe  und  besonders 
seine  Worte  (v.  36ff.):  Ol  Y^P  qpOovoOvTeq  boipedv  |iioi  iraTibac; 
'Aei  TiGoOaiv  dcpavujq  KCKpumuevac;  KaTivfopoövTetg  Ka9'  eKdatiiv 
laupia  AiacTipecpeiv  Xe^ovieq  f\\.iäq  rä<;  Kpiaei^  "Otav  ti  koivöv 
ei(jdYUU|uev  ev  iJecruj  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit 
Nikolaus  Doxapatres  zu  thun  haben^.  Er  schrieb  unter  Johannes 
Komnenus  (1118 — 1143)  und  war  bidKOVOc^  if]C,  ToO  Geou  |aeT«- 
Xri<;  eKKXrjcriac;  Kai  vojuoqpuXaE  tx]<;  tluv  'Puu|uaiujv  ßaaiXeia(;,  ira- 
TpiapxiK6(;  voidpioc;  Kai  TTpLUTOTtpöebpoq  tujv  TTpuuxocruYKeXXujvl 


1  Seltener  sind  andersartige  Glossen  wie  zB.  die  bei  Mtf.  I  655 
ausgeschriebene. 

2  54  (bei  Mtf.  I,  CLXIV)  "Opri  -rrexpac;  cpäpaTTC«;  (Ms.  qpdXaTTC";) 
ctvTpa  Kai  varrac;  —  (JO  "A  jur]  |j^.vouaiv  d(\\'  6i>TtT0Uöi  toö  ßiou  —  6'.) 
'E|Lioi  <(|uev>  oöv  xä  Trövra  (so  steht  richtig  in  dem  Ms.)  toutovj  toö  ßiou. 
Hingegen  bietet  die  Handschrift  richtig  22  "Ottou  irep  r\c,  (Mtf.  f\c,) 
ßabiZvjv  —  3(5  Ot  yctp  (Mtf.  »  qpGovoövTeq  biupedv  |uoi  Txa^ibac,  — 
51  "Avapxe  Kai  irävxapxe  Kai  iravTepTfiTa  (Mtf.  TravepTära.) 

3  Vgl.  ältere  bei  Oudin  Commei.t.  de  scriptor  eccl.  II  1180  f. 
abgedruckte  Arbeiten  und  Zachariae  von  Lingenthal  in  den  S.-B.  B.  A. 
1887,  1159  ff.,  sowie  Krunibachers  Litteraturgeschicbte  S.  4G2  f.  u.  B79  f. 

*  Eine  von  der  im  Text  vertretenen  abweichende  Auffassung  von 
den  Quellen  der  Baseler  Handschrift  (B)  hat  Wallis  aaO.  S.  248  ff.  ent- 
wickelt. Aber  zunächst  beweist,  was  Wallis  übersieht,  der  Pinax,  dass 
die  in  der  Handschrift  mit  den  Nummern  1 — 87  versehenen  Tractate 
dem  Schreiber  von  B  vereinigt  vorgelegen  haben.  Sodann  geht  es 
auch  in  der  Analyse  der  Vorlage  von  B  nicht  an  mit  Wallis  Nr.  1 — 22 
von  23— 31  abzutrennen:  der  Umstand,  dass  die  Glossen  des  Doxapatres 
sich  ebenso  in  23—31  wie  in  1 — 22  finden,  beweist,  dass  wir  eine  ein- 
heitliche Sammlung  vor  uns  haben.  Ebenso  wenig  ist  es  erlaubt,  in 
den  Nummern  45  — 8G  nichts  weiter  wie  eine  Abschrift  des  Paris.  474  (R) 
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Von  den  beiden  Handscliiifteii  des  Escorial  liegen  mir  ge- 
naue Inhaltsangaben  vor.  Ich  verdanke  sie  der  Güte  des  Herrn 
Oberbibliothekar  Professor  Dr.  C.  de  ßoor,  der  auf  einer  Studien- 
reise nach  Spanien  begriffen,  mir  ein  Inhaltsverzeichniss  der  beiden 
Manuscripte  mit  der  grössten  Liebenswürdigkeit  aufnahm  und 
zur  Verfügung  stellte.  Es  erweist,  dass  beide  Handschriften 
ziemlich  nahe  Verwandte  des  Paris.  474  bzw.  Coisl.  45  sind. 
Grenaueres  wird  sich  nur  im  Rahmen  einer  Gesammtuntersucbung 
der  Athanasiushandschriften  feststellen   lassen. 

Die  zweite  Hälfte  des  Basileensis  enthält  ebenso  wie  der 
Parisinus  und  der  Scurial.  Q  III  15  mitten  unter  den  Werken 
des  Athanasius  eine  Reihe  nicht  zusammenhängender  Briefe  und 
Actenstücke.  Im  Parisinus  geht  voraus  de  decretis  Nicaciü  sijnodi, 
folgt  de  sentenüa  Dionysü    und    die   apoJogia  de  fuga;    im  Basi- 


zu  sehen.  Die  für  diese  These  von  Wallis  beigebrachten  Gründe  sind 
nicht  durchschlagend.  Die  Stellung  der  Nummern  4S — 57  in  B  ist 
nicht,  wie  Wallis  meint,  die  durch  die  Randglossen  in  R  geforderte. 
Die  drei  Glossen  zu  R  27,  29  und  37  sagen  sämmtlich  genau  dasselbe 
aus:  sie  fordern  die  Ordnung  20.  29—36.  27.  28.  37;  B  ordnet  27.  28. 
37.  29  —  36.  Nicht  mehr  beweist,  dass  B  wie  R  die  hist.  Arian.  ad 
monacJios  vor  de  decretis  stellt.  Zwar  muss  der  Archetj-pus  von  R 
umgekehrt  geordnet  haben,  aber^  die  Umstellung  kann  schon  in  der 
unmittelbaren  Vorlage  von  R  vorgenommen  sein.  Dass  B  thatsächlich 
nicht  von  R,  sondern  von  dessen  Vorlage  abgeschrieben,  beweisen  eine 
Reihe  von  Stellen,  an  denen  B  gegen  R  die  richtige  Lesart  bewahrt 
hat,  so  zB.  in  de  decretis  Mtf.  I  219  CD  :  R  bietet  eine  durch  Homoio- 
teleuton  entstandene  Lücke,  wo  B  den  unverletzten  Text  hat.  Es  wird 
daher  bis  zum  Beweise  des  Gegentheils  als  wahrscheinlich  gelten  dürfen, 
dass,  wie  oben  angenommen,  die  sämmtlichen  Nummern  32  bis  87  mit 
dem  Paris  474  (und  Coisl.  45)  auf  eine  Vorlage  zurückgehen.  Sie  mag 
auf  dem  Athos  gelegen  haben.  Denn  in  dem  TTivaE  von  B  findet  sich 
zu  der  Schrift  Kaxö  -rraötJüv  aipeaeujv  die  schon  von  Felckmann  heraus- 
gehobene Bemerkung:  ev  ßißXuj  rrjc;  juovfi^  toö  hjiov  'A6avaöiou  eöxi 
ircifpacpr]  avujBev  toö  irapövroi;  Xöyou  exooaa  oütvjc,  •  ö  irapuiv  \öyo<; 
otJK  eOTiv  TOÖ  i^eYäXou  'A6avaaiou  dWdt  Eevo^  Kai  x'J^ciO(;,  iiiueit;  bk 
TTpööTaYjua  uXiTpoövTec;  )neT€YpäviJa|Liev  Kai  toütov.  Entsprechend  lesen 
wir  am  Rand  des  Coisl.  45  zu  kotci  iraaiuv  aipeoeujv  die  Note  ievoq  Kai 
Xuöaiot;.  Für  östlichen  Urspung  von  B  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
seine  beiden  Apographa  der  Vindob.  und  der  Bodleianus  Th.  Roe  29 
aus  dem  Orient  stammen  (vgl.  Wallis  aaO.  251  if.).  Auch  der  Paris.  474 
stammt  von  Athos.  —  Die  Correcturen,  die  Turner  an  den  Thesen  von 
Wallis  vorgenommen  hat  (Journal  of  Theological  Studies  III  255  ff.), 
machen  sie  nicht  wahrscheinlicher. 
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leensis  ist  de  seiüentia  Dionysü  hinter  de  decretis  gestellt,  im 
Scurial.  sind  die  Urlcunden  weiter  zurückgeschoben;  eine  grosse 
Anzahl  von  anderen  Briefen,  die,  gewöhnlich  ohne  verbindenden 
Text,  sämmtlich  aus  der  Apologia  contra  Ärianos  excerpirt  sind, 
ist  hier  an  sie  angehängt^.  Die  ersten  sechs  Kummern  der  ur- 
sprünglichen ßriefsammlung  (vielleicht  mit  Ausnahme  der  zweiten  ; 
meine  Nachrichten  sind  hier  nicht  ganz  sicher  zu  deuten)  finden 
sich  auch  im  Scurial.  X  11  11,  Ihnen  geht  voraus  de  decretis, 
folgt  die  apologia  de  fuga. 

Die  Ueberschriften  der  eingelegten  Urkunden  sind  nach  der 
Baseler  Handschrift: 
KaBaipecTig  'Apeiou  Kai  tOliv  ctuv  auTUj  uttö  'AXeHdvbpou  dpxie- 

ttictköttou  Tf\c,  'AXeEavbpeiaq.  ine.  'AXe'Eavbpo?  npecyßuiepOK;. 
'AvTiYpaqpov  toT^  dYanriToTc;    Kai   Ti|LuuuTdToi(;    auXXeiToupYoi^ 

dTTavTaxoO  Tfj^  KaGoXiKficg  eKKXriaia<;  'AXeSavbpo^  ev  Kupiuj 

Xaipeiv.  ine.  'Evöq  Oüj^aioq  övto<;. 
'AvTiYpacpov  €TTi(yToXfi(g  Tri<;  ev  NiKaia  auvöbou  Kaid  'Apeiou  Kai 

TU)v  (Juv  auTUJ.  ine.    Trj  aTia  Kai  jLxeYdXr]. 
Td  ev  Tri  NiKaia  eKieGe'via "  eboEe  rd  uTTOTeiaYlueva.  ine.    TTi- 

(TTeuo)  eic,  eva  Oeöv. 
KuivaravTivo^  Zeßa(JTÖ(;    ti]    koGoXikit)  'AXeEavbpeuuv  eKKXricTia. 

Xaipete  dYanriToi  dbeXqpoi.    ine.  TeXeiav  Trapd  ty\c,. 
'AvTiYpaqpov    u)v    eKÖ|Lii(Jav    ZuYKXr|TiO(j    Kai    faubevTio^    luaYi- 

cTTpiavoi.    NiKr|Tfi(j  KtuvcftavTivo«;   MeYicrTO<;    Zeßa(TTÖ(j  eni- 

aKOTTOiq  Kai  XaoT^.    ine.  Tou^  irovripouc;. 
KuuvaiavTivoq  ae^aaiöq  'Apeiuj  Kai  toi(;  ctuv  auim  'Apeiavoit;. 

ine.  KaKÖq  ep|uriveuq. 
Kaid  Euaeßiou   Kai  OeoYviou   Kuuv(yTavTivO(;  Te^aüTÖq   ix]    Ka- 

öoXiKfj  CKKXriaia  NiKO)Liribeuuv.  ine.    Tov  beörrÖTiiv  0eöv. 
NiKTiTri(g  KiJuvcTTavTivot;  leßacfTÖ?  Geoböxai.  ine.  "OcTri  Tfi<;  Qeiaq 

opYn?. 


^  Dass  es  sich  hier  thatsächlich  um  Excerpte  und  nicht  um  eine 
ursprüngliche  Fortsetzung  der  auch  in  den  andern  Handschriften  über- 
lieferten Urkundensammlung  handelt,  geht  nicht  nur  daraus  hervor, 
dass  sämmtliche  Briefe  sich  auch  in  der  Apologia  contra  Arianos  finden 
und  von  einem  Fall  abgesehen  dort  in  der  gleichen  Reihenfolge  wie 
hier  aufgeführt  werden,  es  folgt  vor  allem  daraus,  dass  sich  unter 
ihnen  zeitweilig  auch  Stücke  aus  dem  verbindenden  Text  der  Apologie 
finden. 
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Es  fragt  sich,  woher  diese  Aotenstücke  stammen,  ob  sie 
etwa  Excerpte  aus  einem  uns  sonst  überlieferten  Autor  sind. 
Sokrates,  Sozomenos,  Theodoret  kommen  als  Quellen  kaum  in 
Betracht:  sie  enthalten  nur  die  eine  oder  andere  der  Urkunden; 
vor  allem  fehlen  in  ihnen,  abgesehen  von  einem  bei  Theodoret 
citirten  Fragment,  die  drei  letzten  zum  Theil  umfangreichen  Con- 
stantinbriefe.  Ernstlich  in  Frage  kommt  nur  Gelasius,  der  neben 
dem  von  den  andern  gebotenen  Material  auch  diese  kaiserlichen 
Edicte  anfülirt.  Trotzdem  kann  auch  seine  Schrift  kaum  Quelle 
für  die   Actensammlung  der   Athanasius-Handschriften  sein. 

Denn  auch  bei  ihm  fehlt  die  erste  unserer  Urkunden,  das 
Schreiben  mit  dem  Bischof  Alexander  dem  Klerus  von  Alexan- 
drien  und  Mareotis  die  Absetzungsurkunde  des  Arius  vorlegte. 
Es  findet  sich  überhaupt  in  der  gesammten  kirchlichen  Litteratur 
nicht  wieder  citirt.  Cotelier  hat  es  zum  ersten  Mal  in  den  An- 
merkungen zu  seinen  apostolischen  Vätern  herausgegeben  (p.  318, 
in  dem  Druck  von  1724  p.  414),  dann  ist  es  von  Montfaucon 
in  seinen  Atlianasius  aufgenommen  worden  (I  .396).  Letzterer 
entnahm  es  sicher,  ersterer  wahrscheinlich  aus  dem  Parisinus  ^.  Es 
beweist,  dass  unsere  Actensammlung  verlorene  Quellen  benutzt. 
Denn  die  Annahrne,  dass  auch  diese  Urkunde  ursprünglich  ein 
Bestandtheil  des  ZüviaYMCX  des  Gelasius  gewesen,  und  hier  erst  in 
unserer  TJeberlieferung  ausgefallen,  ist  wenig  rathsam.  Das 
kleine  Schriftstück  könnte  höchstens  ebenso  wie  in  den  Athana- 
siushandschriften  unmittelbar  vor  dem  Schreiben  evoq  adj|uaTO^ 
gestanden  haben.  Aber  gerade  hier  ist  die  Integrität  unseres 
Gelasiustextes  gesichert.  Der  Satz  liXoq,  \hc,  eveibev  em  TÖ 
XeTpov  TÖ  KttKÖv  irpoievai,  auvobov  TiiJv  utt'  autöv  eTTicTKÖTTUJV 
(JucrTr|(jd)aevo(;,  Kai  Ka9eXÜJV  töv  "Apeiov  bihuucTiv  ei<;  tou<;  auX- 
XeiToupYOU(;  xriv  uiröOeaiv  6  'AX62avbpo(;"  TTXaTUTepöv  re  id 
KttToi  Tov  "Apeiov  eKTeGeiKUJc;  cTTTOubiTV  re  iviexc,  Trpöq  dvaipecriv 
rf\(;  mpeaeuug  eiq  TrapacTKeuJiv  Tiiq  biaTVUJcreujq  avxovc,  eTOi)iid- 


^  Montfaucon  nenut  als  seine  Quelle  ausdrücklich  den  Reg. 
2284  =  Paris.  474.  Cotelier  behauptet,  wenigstens  nach  dem  Druck 
von  1724  (ein  anderer  ist  mir  nicht  zur  Hand),  aus  dem  Regius  2417 
geschöpft  zu  haben.  Sein  Text  stimmt  mit  dem  Montfaucoiis  bis  auf 
den  letzten  Buchstaben  überein.  Folglich  scheinen,  wenn  Cotelier 
sich  nicht  in  der  Nummer  geirrt  hat,  die  Handschriften  zwischen  ihm 
und  Montfaucou  umnummerirt  zu  sein.  Der  Monlfaucons  Reg.  2417 
entsprechende  Paris.  1253  enthält  nach  Omont  nur:  Manuelis  Palaeo- 
logi  cum  Persa  quodam  de  christianae  religionis  veritatc  dialogi  XXII. 
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ItOQai  TTapaKeXeuexai  xpotM^aq  'npoc,  auiou^  Toidbe  leitet  deut- 
lich das  Hauptschreiben  ev6^  od)pLaTOC,  ein  und  verbietet  ein 
anderes  Schriftstück  dazwischen  zu  schieben.  Folglich  schöpfen 
die  Athanasiushandschriften  wenigstens  hier  nicht  aus  Grelasius. 
Sie  scheinen  auf  eine  verlorene  (Quelle  zurückzugehen. 

Dieses  Resultat  wird  bestätigt  durch  eine  Vergleichung  der 
Textgestaltung  dieser  Urkunden  in  der  Baseler  Handschrift  und 
unserer  sonstigen  Ueberlieferung. 

Zunächst  ein  paar  Proben  aus  dem  besonders  oft  citirten 
Synodalschreiben  von  Nicaea.  Der  fortlaufende  Text  ist  stets 
der  des  Baseler  Codex;  zu  ihm  sind  collationirt  der  Text  des 
Sokrates  (ed.  Hussey  I  9  =  S  die  beiden  grundlegenden  Floren- 
tiner Handschriften  F  und  M),  des  Theodoret  (ed.  Gaisford  I  9 
=  T),  des  Gelasius^  (ed.  Balforeus  U  34  =  G),  des  Cassiodor 
(ed.  Garetius  bist,  tripart.  II  12  =  C),  des  Nicephorus  (ed.  Fronto- 
ducaeus  VIII  24  =  N.),  für  die  erste  Hälfte  auch  die  nach  dem 
Vorgang  Maffeis  von  den  Brüdern  Ballerini  im  jiritten  Bande 
ihres  Leo  Magnus  (p.  587  f.)  aus  dem  cod.  Veronensis  LX  (s.  VII) 
edirte  altlateinische  Uebersetzung  (V). 

Tri  «Tia  Ktti  MeTotXji  GeoO  x"PiTi  'AXeSavbpe'ujv  eKKXriaia  xai 
Toxc,  Kttt'  Ai'yutttov  Ktti  AißuiTv  Kai  TTevidiToXiv  aYaTtriToT^ 
dbeXcpoTc;  Ol  ev  NiKaia  auvaxSe'vieq  Kai  triv  jU6YoiXr|v  Kai  dtiav 
(Tuvobov  cnjTKpoTr)(TavTeq  eTriaKorroi  ev  KupiLU  x^ipeiv. 
5  'Erreibr]  Tr|^  xoO  eeoO  x^PiTOt;  Kai  xoö  SeoqpiXecrxdTOu 
ßaaiXeuj(;  KujvcTxavxivou  cfuvaYaYovxoc;  f\m(;  ek  biaqpöpiuv 
feTTapxiujv  Ktti  TTÖXeujv  f]  |LieYdXr|  koi  aYia  auvobo(;  ev  NiKaia 

1  TV)  äyia  0eoO  x«piTi  Kai  laeTotX»;)  SN  {aber  >  Kai)  |  sancta  et 
magna  synodusper  dei  gratiam  ecclesiae  Alexandriae  Y  |  y]  äfia  Kai 
lueyäXri  öüvoboc;  Tfj  ÖYia  G  |  x^piTi  xoö  GeoO  T  2  kot'J  Kaxä  xi^v  TG  ) 
Kai  TTevxdtTToXiv  Kai  Aißüi^v  G  2  dYairrixoT^  ...  4  eTtiOKOTroi]  Kai  roic, 
Kaxä  T-f\v  ütt'  oüpavöv  dYaTTrixoTc;  ä6eXq)oT(;  K\ripoi(;  xe  Kai  XaoTc;  öp0oftöEoi<; 
ol  ev  NiKaia  aüvoöov  auYKpoxt'ioavxei;  eTTiöKOTToi  G  3  Nicaeam  civitatem 
V  4  öuYKpoxriaavxe(;  oüvobov  N  |  dTriaKoiToi  >  NV  5  öeoO]  Xpiaxoö  G 
(5  principis  nostri  G  |  ouvaYaYÖvxoqJ  auYKpoxriaavxoq  N  Ü  'f]}Jiäq  ...  8 
auvcKpoxriGri  ]>>  N  G  congregantis  nos  +  in  urbe  praedicta  G  7  iröXeujv 
x€  Kai  eirapxitl'v  S   |   ex  divei'sis  ac  multis    provinciis  V   |   f)  >  S    |    ev 


1  Leider  kann  ich  nur  den  Heidelberger  Nachdruck  von  1(j04 
benutzen.  Weder  die  Bonner  noch  die  Berliner  Bibliothek  besitzen 
die  editio  princeps  von  1599.  Die  Collation  zweier  besonders  wichtiger 
Stellen  nach  der  Originalausgabe  verdanke  ich  Herrn  Dr.  E.  Diehl  in 
München, 
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auveKpoTi'iGn,  eHdixavioi;  avaYKaiov  eqpdvri  -rrapct  Tf)?  iepa(; 
cruvöbou    Kai   Trpö<;    vpiäc,    eTTiTeBrivai   Ypd|Li|uaTa,    iV  eibevai 

10  e'xoiTE,  Ti'va  juev  eKivr|6ri  Kai  e?.r]jaaQr[,  Tiva  be  ebose  Kai 
eKpaTuvBr).  TTp'Juxov  |uev  ouv  dTraviouv  eEriidaBri  xd  Katd 
ifiv  dcreßemv  Kai  rfiv  Trapavo|Liiav  Apeiou  koi  xuJv  aüv  auTuJ 
UTTÖ  Tiapouaia  xou  GeocpiXeaxdxou  ßa(TiXeaj<;  Kuuvaxavxivou  . . . 
Kai   xd  |aev   Kax'  eKeivov    oiou    xe'Xouq    xexuxrjKe    rrdvxuuq  rj 

15  dKrjKÖaxe  fj  dKOVJcreaOe,  iva  )ari  böEuu|U€V  ejreiußaiveiv  dvbpi  bi' 
oiKeiav  d|aapxiav  dSia  xd  errixeipa  KO|aicra)aevuj.  Toaoöxov 
be  Xoxuüev  auxoö  r\  daeßeia,  vjc,  Kai  irapaiToXaOaai  Oeuuvdv 
dno  MapjLiapiKfiq  Kai  XeKoOvbov  dirö  TTxoXeiadibog  •  xuuv  ydp 
auxujv  KttKeivoi  xexuxHKaaiv.    'AXX'  tTreibri  x]  xou  9eo0  x^PK 

20  xfji;  luev  KaKoboEiai;  eKeivriq  Kai  Tf\c,  ßXaa(pri]uia(;  Kai  xuJv 
TTpocruuTTUJV  XUJV  xoX|uriadvxuuv  bidaxaaiv  Kai  biaipeaiv  ixoiri- 
(Taaöai  xou  eipriveuo)aevou  dvuuBev  Xaoü  iiXeuBepuucre  xf]v 
Ai'yuttxov,  eXemexo  be  xö  Kaxd  xfiv  irpoTrexeiav  MeXixiou  Kai 
XUJV  utt'  auxou  xeipoxovrjBevxuuv.    Kai  rrepi  xouxou  xou  laepouc; 

25  d  eboEe  xrj  cruvöbuj  e|U(paviZ;o)uev  u|uiv  dYajrrixoi  dbeXqpoi  .  .  . 
Xaipovxe^  ouv  im  xoTg  Kaxop9a)|ua(Ti  Kai  em  xri  Koivrj  eipi'ivii 

NiKaia  >  C  8  auvcKpoxriOri]  öUYKpoxnOelöa  xä  irepl  xflq  eKKXrjOia- 
OTiKf\c,  Tri0x€UJ<;  6iri\riq)ev  G  |  ^2  äiravxoq  S  8  ^Ediiavxoi;  ...  9  YP<i|L*- 
ixara]  H  ccrrdaric;  xfjc;  iepäc,  avvöhov  ävaYKOiov  Eqpdvri  Kai  irpöc;  vfiäc, 
dfToaxaXrivai  YP^^W^cxa  T  äxiva  dvaYKaiov  )*||uiv  eqpdvvi  dTToaxa\f|vai 
Trap'  f\\xwv  'iTpö(;  ü|uä(;  &id  YPCMMOtTuuv  G  t)  eirixeOnvai]  eiriöxaXfjvai 
N    eiriaxeiXai  S   (aber  M  wie  N)    |    l'v']  iva  G  10/11  Kai  eKpaxüver) 

>  V     11  ouv  +  eE  SN  |  ouv  dTrdvxiuv  >  TV       12  Kai  xrjv  irapavoiaiav 

>  T  I  impia  et  iniqua  et  sine  deo  dogmata  Arii  C  |  xrjv^  >  G  | 
Kai  XUJV  öuv  auxuj  >  T  |  auxuJ  +  Koi  N  13  Otto]  IttI  STGN  |  ira- 
pouaia  >  T  |  GeocpiXeaxdxou  +  t^iuujv  TGC  14  p]a  quidem,  quae 
de  illis  gesta  sunt  . .  .  C  |  xexüxilKev  TN  |  irdvxiu^  ]>•  TN  ]  omnia  iam  0 
1(!  xatTixeipa  G  lG/17  tantum  praevaluit  (öe  >  ?)  V  17  laxuöe  S  |  i^  >  G  | 
TTapaTToXaöoai]  TTapairoXdoai  SGN  cum  eo  pateretur  V  ea  uterentur  C  | 
Geujvdv -f  xöv  TG  18  ZeKoövbov  ^-  xöv  TG  19  KdKeivoi -r  ouv  xol(; 
öWoic;  G  I  20  ff.  malas  sectas  et  blasphemias  et  discoidiam  et  audaciam 
peisonarum,  et  divisionem  praedicta  couimonitione  destruens  liberavit 
Aegyptum  C  20  Kal^  +  döeßeiac;  Kai  SN  \  rr\c,-  >>  NG,  in  B  noch- 
trüglich  von  erster  Hand  eingefügt  21  öiaipeaiv  Kai  öidaxaaiv  T 
22  ri^euGdpuuoev  S  22/23  xr*|v  Ai'yuttxov]  iijuSc;  S  (>^|Lxa^  xriv  Ai'yuttxov 
aher  fnndi;  als  Correctur  am  Hände  M)  23  xö]  xd  T  23  ff.  Aegyptum 
liberavit;  de  teraeritate  Meletii  et  ordinatorum  ab  eo,  quae  statuta 
sunt,  quovis  (1.  vobis)  indicamus,  dileetissimi  fratres  V  24  ütt']  dir' 
FMN    I   TTepi]  TTpö  G     |   xoö   |nepou(;  J>  T         25  öi   ^öoEe]    ööEavxa  T 

2G   ff.   >    V  2(J   ETTl    .   .    . 
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Kai  (Tu|H(paivia  Kai  em  tlu  Ttäaav  a'i'pecriv  eKKOTrfjvai  diro- 
be'EacrGe  |uev  laexa  )ueiZ;ovo(;  Ti,ufi(;  Kai  TiXeiovoq  dTdirriq  töv 
(JuXXeiToup-föv  f]}ji(bv,  u)aujv  he  eTTicTKOTTov  'AXe'Eavbpov  töv  €u- 

30  qppdvavTtt  r]^äq  ttj  TtapoucTia,  Kai  ev  Tamr\  irj  fiXiKia  ToaoO- 
Tov  TTOvov  uTTOcndvTa  uTTep  ToO  eipnviiv  Teve'aGai  Kai  irap' 
u|uiv.  EuxeaOe  he  Kai  irepi  fiiuijuv  dn-dvTuuv,  iva  rd  KaXuj? 
e'xeiv  böEavta  raöia  ßeßaia  juevoi  bid  toO  TravTOKpdropo? 
GeoO  Kai  bid  toö  Kupiou  f^iuOuv  'liicroO  XpiatoO  ev  dYiuj  ttveu- 

■65  juati,  dj  fi  böEa  ei<;  tou<;  aiijuva(;  Tutv  aiuuviuv "  djuiiv. 

Ein  Blick  in  den  kritischen  Apparat  zeigt,  dass  der  Text 
keines  der  alten  Zeugen  so  sehr  von  dem  der  Baseler  Hand- 
schrift abweicht  wie  gerade  Gelasius,  der  nach  dem  oben  aus- 
geführten doch  noch  am  ehesten  Quelle  für  B  sein  könnte.  Mehr- 
mals orehen  beide  Texte  ganz  auseinander  : 


Z.   1—4 


B 


Tf]  ä-fia  Kai  jueTäX^  0eoü  x^piTi 
'AXeSavöpeuuv  eKKXrjöia  Kai  xciq  kut' 
AifUTTTov  Kai  Aißürjv  Kai  TTevrä- 
TToXiv  ÖYaTDiToTt;  ä&6A.q)ot<;  oi  ev 
NiKoia  öuvaxÖevTgq  Kai  ti'iv  iLieyä- 
Xy\v  Kai  OYiav  öüvobov  öuYKpoTr|- 
aavTeq. 


Z.    5—9 


B 


'Eireiöri  .  .  .  f)  lue-fäXl  Kai  ä^ia 
aüvoboi;  ev  NiKaia  auveYKpoTi'i0ri 
flüuavroc,  dva-fKaTov  ecpctv)-)  Trapd 
xfK  iepac;  auvööou  Kai  irpöi;  üjuäc; 
eiTiTeÖrivai  Ypd|U)aaTa. 


G 

'H  äjia  Kai  .ueTdAr)  aüvcöoi;  ti^ 
d-fia  Kai  ,ue-räXr)  GeoO  x«piTi  'AXe- 
tavöpeujv  iKKXriaia  Kai  roiq  Kard 
Triv  ArfUTTTOv  Kai  TTevTdiroXiv  Kai 
Aißünv  Kai  ToTq  Kaxd  tjiv  üit'  ou- 
pavöv  dYairriToi^  döeXqpoTc;  KXripot<; 
xe  Kai  XaoTc;  öp9o5ö5oi<;  ot  Iv  NiKai'a 
axjvobov  auYKporriaavTei; 

G 

'Eireiöi^  .  .  .  r)  |ueYdXr|  Kai  oYia 
öüvoöoq  ev  NiKaia  auYKpoTr|9eiaa 
xd  Ttepi  xfjc;  eKKXriaiaöxiKfj«;  iriaxeiiK; 
öieiXrjqpev,  dxiva  dvaYKaiov  i^|uiv 
ecpdvri  diroaxaXfjvai  irap' i^|uüJv  Trpöq 
u|nd(;  6id  Ypam^öxujv. 


27  Gufaqpujvia]  xfj  xfj«;  eipnvric;  auMqpujvia  SN  i  xuj]  xö  FM  | 
27/2S  dnoö^Eaoeai  G  2S  ,uev  >  T  29  iTrioKOTrov  U  u^iJuv  T 
30  rma;  +  ev  SN  ]  xrj  -t-  aüxoö  G  |  Trapcuöia  +  aöxoO  NC  31  eipt'ivriv 
YeveöGai  Kai]  eipnveüoai  xd  TC  31/32  Kai  irap'  O.uiv]  -rrapd  xe  ujuiv  Kai 
TTdöiv  G  32  Kai  >  S  irepl]  ÜTtep  STN  33  xaOxa  >  T  |  laevr)  S 
.ueiviT  N  33  6id  .  .  .  .■-i4/35  Trveii|Liaxi]  6id  xoö  Kupiou  i't|hül)v  'Inöoö 
Xpiaxoö  Kax'  eü6oKiav  Y6Tevr||aeva  oi«;  Ye  TreTTi(JxeÜKa|uev  xoö  Geoö  Kai 
iraxpöc;  ev  -rrveü^axi  ciYiiu  TC  Kax'  eüöoKiav  YeYevniueva  ax;  iTiaxeüo|uev 
-rrapd  xoö  TravxoKpdxopoc;  Geoü  Kai  xoO  luovoYevouq  uioO  auxoO  xoö  ku- 
piou  rmiliv  Mriaoö  XpioxoO  Kai  xoö  uyiou  irveüinaxoc;  G  34  ev]  oöv  SN 
35  xiLv   aiiüvujv  >  SGNC  |   d.uriv  +  r)  xpid<;   ÖMOoüöioq   Kai   ai&ioq   TC 
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Z.  32-35 

B  G 

Euxeö6e  .  .  .  iva  xü  KaXmc;  e'xeiv  EvxeaQe  .  .  .  iva  xot  KaXiie;  ^x^w 

bdiavTa  raÖTö  ßeßaia  ju^voi  biet  toO  bö^avra  TaOxa  ßeßaia  |u^voi  Kax' 
iravxoKpdxopot;  BeoO  Kai  öid  xoO  eüöoKiav  YeTevrmeva,  tix;  TtioxeiJO|U€v 
KUpiou  t'iiuujv  Mriöoö  Xpiaxoü  ev  irapd  xou  travxoKpäxopoi;  öeou  xai 
dYiuj  TTveüiuaxi,  &  x]  &öEa  eiq  xouq  xou  |LiovoYevoü<;  uioü  aüxoö  xoö 
aiuivaq  xiuv  aiuOvujv  d|ariv.  KUpiou    i'ijuOjv  MrjaoO    Xpiaxoö    xal 

xoö  ö-fiou  TTveO|uaxoq,  uj  y]  bö£a  elc; 

xoOc;  aiujvac;  &}xr\v. 

Der  Text  des  cod.  Bas.  ist  ofl'enbar  nicht  aus  Gelasius  ge- 
schöpft. Besonders  die  dritte  der  herausgehobenen  Stellen  ist 
in  dieser  Hinsicht  beweisend.  Characteristisch  für  Gl  sind  hier 
die  Worte  Kar'  euboKiav  YCT^vrilueva  ibq  TTiaTeuojuev.  Sie  sind 
eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse,  die  ursprünglich  zu  xd 
KaXuJq  e'xeiv  boHavia  am  Rande  gestanden  haben  mag.  Aber 
schon  Gelasius  wird  die  Worte  im  Text  der  Urkunde  vorgefunden 
haben.  Denn  sie  kehren  bei  Theodoret  und  zwar  an  anderer 
Stelle  wieder  und  erweisen  sich  dadurch  als  Bestandtheil  der 
ältesten  üeberlieferung.  Im  Basileensis  fehlen  sie.  Der  Text 
dieser  Handschrift  geht  hier  also  hinter  den  des  Theodoret  und 
Gelasius  dh,  mindestens  in  die  erste  Hälfte  des  .5.  Jahrhunderts 
zurück. 

Aehnlich  wird  die  erste  der  drei  Stellen  zu  beurtheilen 
sein.  Die  ursprüngliche  Lesart  haben  hier  B  und  S  bewahrt :  TiiJ 
dTia  Kai  laeY«^»;!  6eoö  x^piTi  'AXeHavbpeuuv  eKKXricTia.  Eine  alte 
Corruptel  ist  t]  statt  Tii :  der  Schreiber  lies  die  Initiale  T  zunächst 
fort,  um  sie  später  mit  rother  Tinte  nachzutragen,  vergass  das 
aber.  So  entstand  mit  Ergänzung  des  jetzt  unerlässlich  nöthigen 
und  selbstverständlichen  Wortes  (Juvobog  der  Text  von  V: 
sanda  et  magna  synodus  per  dei  gratumi  eccleslae  Alexandriae. 
G  bietet  die  contaminirte  Lesart :  f]  ttYi«  Ktti  jueYdXr)  auvobo<j  TV] 
ÜYi«  Ktti  laeYdXr]  öeoO  x^pi^i  'AXeEavbpeuuv  eKKXrjCTia,  stellt 
also   die  späteste  Stufe  der  Textgestaltung   dar. 

Näher  wie  Gelasius  steht  dem  Text  der  Baseler  Hand- 
schrift Theodoret.  Aber  auch  hier  sind  die  Differenzen  nicht 
unerheblich. 

Theodoret  zeigt  eine  starke  Neigung  zur  Kürzung.  Für 
das  Verhältniss  seines  Textes  zu  dem  des  cod.  Bas.  characteri- 
stisch ist  Z.   11   bis    13. 
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B  T 

TTpujTov    \xiv   ouv  ccrrdvTUJv  elx]-  TTpuüTov    |Liev   e2r|T(io0r|  rot  Kaxct 

tüoQy]    Tot    Korä  xriv    dtöeßemv  Kai  Tr^v  döeßeiav  *Apeiou  im  tou  9€o- 

Ti^v    irapavoiuiav  'Apeiou    koI   tojv  9i\eaTdT0u    i^|uOüv    ßaaiX^uuc,    Kujv- 

aüv  auTUJ  ÜTTÖ  -rrapouaia  toö    0eo-  aravTivou. 
9i\eaTdTou  ßaöiXeuuqKuuvaxavTivou. 

Gewöhnlich  geht  B  mit  dem  ältesten  Zeugen  Sokrates 
zusammen.  Doch  weicht  es  zeitweilig  auch  von  diesem  in 
characteristischer  Weise  ab.  So  Z.  17  in  der  Lesart  TtapaTTO- 
XaO(Jai  statt  TraparroXecrai  und  Z.  20  in  der  Auslassung  der 
Worte  dcTeßeiaq  Kai.  Beide  Varianten  finden  sich  schon  im 
Text  des  Theodoret,  die  zweite  auch  in  der  altlateinischen 
Uebersetzung,  die,  wie  Batiffol  (p.  138  f.)  erkannt  hat,  direkt 
aus  dem  Synodikon  des  Athanasius  schöpft.  Sie  sind  also  in 
der  vor  Sokrates  liegenden  Ueberlieferung  begründet.  Gelasius 
kennt  sie  nicht. 

Kurz:  die  Baseler  Handschrift  schwankt  zwischen  den 
Texten  des  Sokrates,  Theodoret  und  .Gelasius  hin  und  her, 
Ihr  Text  stammt  auf  keinen  Fall  aus  Gelasius,  darf  aber  auch 
kaum  aus  dem  des  Theodoret  oder  Sokrates  hergeleitet  werden. 
Er  scheint  in  seinen  Grundlagen  hinter  die  Kirchenhistoriker 
des  5.  Jahrhunderts  zurückzugehen.  Z.  9  hat  er  uns  mit  dem 
selteneren  eTTiTcGrivai  fpänjAaxa  denn  auch  allein  die  echte  Les- 
art bewahrt;  alle  andern  Zeugen  bieten  Formen  von  em-  oder 
dTTOöTeWu). 

Eine  zweite  Textprobe  soll  aus  einem  der  Briefe  ge- 
nommen werden,  deren  griechischer  Text  ausser  in  der  Athana- 
siusüberlieferung  vollständig  nur  noch  bei  Gelasius  erhalten 
ist,  und  die  daher,  wenn  sie  nicht  aus  verlorener  Quelle  stammen, 
von  B  nur  aus  Gelasius  geschöpft  sein  können.  Der  Abschnitt 
ist  80  gewählt,  dass  in  seiner  ersten  Hälfte  G  und  B  die  ein- 
zigen griechischen  Zeugen  sind,  während  in  seiner  zweiten  Hälfte 
noch  Theodoret^  (I  20  =  T)  und  G^  hinzutreten;  mit  letzterem 
Sigel  ist  jenes  Fragment  des  Briefes  bezeichnet,  das  sich  neben 
seinem  vollständigen  Text  noch  bei  Gelasius  findet.  Für  dieses 
stellen  ausser  dem  Text  des  Balforeus  die    von    Ceriani    zugleich 


^  Die  Lesarten  des  Christophorson,  zu  denen  besonders  Nolte  in 
der  Theol.  Quartalschrift  1859,  308  und  1861,  422  zu  vergleichen,  sind 
nicht  berücksichtigt.  Sie  scheinen  direkt  aus  unserer  Baseler  Hand- 
schrift geschöpft  zu  sein. 

Khein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIX.  oO 
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mit  der  Ausgabe  des  dritten  Gelasiusbuches  aus  dem  Cod.  Ambros. 
misc.  88  im  ersten  Band  der  Monumenta  Sacra  et  profana  mit- 
getheilten  Varianten  (A)  zu  Gebotet  Sie  sind  im  folgenden  nur 
notirt,  wo  sie  vom  Texte  des  Balforeus  (G^)  abweichen.  Von 
lateinischen  Zeugen  sind  herangezogen  Cassiodor  (h.  e.  II  22  =  C) 
und  die  von  Baronius  in  den  Annales  zum  Jahre  329  §  XII  f.  ver- 
öffentlichte altlateinische  Uebersetzung(I).  Ueber  ihre  Herkunft  sagt 
der  Herausgeber :  Caeterum  reperlmus  wtegram  una  cum  älia  episfola 
ah  eodem  Consfantino  ad  Alea-andrinos  missam,  quas  nactus  lusti- 
nianus  Imper.  e  Graeco  in  Latinum  translatas  misit  ad  VigiUum 
Papam,  nos  accipimus  eas  a  viro  doctissimo  Nicoiao  Fahro  Pari- 
siensi,  quam  hie  tibi  licet  mendosam,  nonnihil,  Constantini  nominis 
reverentia  cudendam  suoque  loco  rcstifucfidam  integram  curavimus. 
Baronius  bemerkt  ferner,  dass  unter  der  Handschrift  der  Ver- 
merk stehe:  hacc  exemplaria  duarum  epistolarum  dominus  Im- 
perator lustinianus  Beafissimo  Papae  Yigilio  translatas  de  Graeco 
in  Latinum  direxit,  die  quinto  Kalendarum  luniarum,  sexies 
post  consuJatum  Basilii  viri  clarissimi^.  Hiermit  ist  die  er- 
gänzende Notiz  Pagis  zu  dem  Jahre  547  zu  vergleichen:  In  anti- 
quo  codice  M.  S.  BibUothecae  Colbertinae,  qui  fuit  Nicolai  Fabri 
V.  C.  referuntur  duae  Constantini  Magni  epistolae,  quariim  hie  est 
titiüus:  epistolae  Constantini  imperatoris  a  lustiniano  Augnsto 
interpretatae  ac  Vigilio  Papae  missae  ^.  Im  folgenden  steht  wieder 
die  Lesart  des  Basileensis,  ohne  Eücksicht  auf  ihre  Richtigkeit, 
stets  im  Text. 


1  Den  Hinweis  auf  diese  Publikation  verdanke  ich  Herrn  Dr. 
J.  M.  Mercati. 

2  Die  hier  in  Frage  kommenden  Ereignisse  der  ersten  Hälfte 
des  Jahres  547  sind  nach  Jaffe:  Bcgcsta  ponüflcum: 

25  I.  Vxgilius   kommt   auf  Geheiss   des    Justinian    nach   Constantinopel 

und  wird  mit  grossen  Ehren  empfangen. 
März.  Vigilius  und  Mennas  excommuniciren  sich  gegenseitig. 

Vigilius  verhandelt  mit  Justinian  über  die  Verurtbeilung  der  3  Ca- 
pitel  und  übergiebt    sowohl    dem   Justinian   wie  der  Theodora   eine 
geheime  Urkunde,  in  der  er  die  3  Capitel  verdammt. 
29.  VI.  Vigilius  nimmt  den  Mennas  wieder  in  die  Communion  auf. 

^  Die  weitere  Bemerkung  Pagis,  dass  Baronius  nur  für  die  erste 
Hälfte  des  Briefes  die  Uebersetzung  des  Justinian,  für  die  zweite  da- 
gegen die  des  Christophorson  biete,  ist  für  den  mir  vorliegenden  Ve- 
nediser  Druck  des  Jahres  1739  nicht  zutreffend. 
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Kaxct  EucTeßiou  Kai  Oeo-fviou. 
Kuuv(TTavTivo(;  "Le^aüTÖc,  iri  KaGoXiKrj  eKKXricria  NiKO)aribeuuv. 

Töv  becTTTÖxriv  Geöv  briXabii  Kai  auuifipa  XpicTxöv  dKpißuJq 
änavTec,  i'ate,  dTamiTOi  dbeXqpoi,  Traiepa  le  küi  uiov  eivar 
5  narepa  cprijui  dvapxov,  dveu  leXou«;,  Yovea  toO  aiOuvoq  auToO, 
uiöv  *be  TOutecTTi  t^v  tou  Traipöq  ßouXriaiv.  r\T[<;  oube  bi' 
ev6u)ar|(yeuu^  tivö^  dveiXriTTTai,  oure  npöq  iriv  tojv  e'pYuuv  au- 
ToO  leXemoupTiav  bid  jwoc,  eEeZ;r|Tr|iuevo(;  oücJia^  KareXricpBri  • 
ö<;    Ydp    TOÖTO    Kai    voei   Kai  vorjcrei,   ouToq  eEei  Ttpöi^  ctTrav 

10  Ti)aujpia(;  Te'voq  dKdiaaxov  uTtOjUOvriv.  'AXXd  Ydp  6  toO  GeoO 
viöq  XpxöTÖq,  ö  tüüv  dTrdvTUJV  br|)Liiouprö<;  Kai  Tfi(;  d6avaaia<; 
avTfiC,  xopriTÖi;,  eTtvvrjOri  öcTov  irpög  xfiv  tticTtiv  dvfiKev,  rj 
TTe7Ti(yTeuKa)nev,  efevvri9r|,  ladXXov  be  TrpofiXBev  autoq  ö  Kai 
TrdvTOte  ev  tuj  Traipi  uuv  em  ifiv  tüuv    utt'    auTOÖ  YCTevriiLie- 

15  vujv  bmKÖaiariaiv.  'EYevvriöri  toivuv  djuepiaTLu  TTpoeXeucTei  • 
fi  fap  ßouXriaiq  ö)aoO  Kai  tlu  oiKrjTripiuj  eauin^  e)LiTre7rr|Ye, 
Kai  Ta09'  ÖTTep  biacpöpou  beeiai  Tri)aeX6ia(;  Kaxd  iriv  eKdcTiou 
TToiÖTr|Ta  TipdiTei  le  Kai  bioiKei.  Ti  ouv  ecfti  ixeialv  tou 
Geoö  Kai  Traipög  Kai  moO;  oubev  biiXabrj.    Aütr]  ^dp  fj  tOuv 

20  TTpaYMaTuuv  au)aTTXripuj(yi<;  aiaBricTei  TtapeiXriope  tö  jfic,  ßouXr|- 
Oeujq  npöcTTaYiaa,  oüxi  be  inepiaöeicra  eK  jr\(;  xoO  narpöc,  ou- 
o'mc,  ifiv  ßouXriCTiv  bieaincrev.  "0  be  toutoi?  eireTai  xiq 
ecTTiv;  bq  xoO  Xpicrroö  tou  e)aou  becTTTÖTOu  b-nahöc,,  bi'  aibuj 
lidXXov  f\  liuupiav  bebiev 

25  Ti^  e(TTiv  6  bibdHa<;  TauTa  oütulk;  ctKaKov  TTXfi6o(;;  EucTe'ßio^ 
briXabf]  6  Tfiq  TupavviKfig  iLiaoiriToq  au)a)Liu(JTri(;"  öti  ydp 
TTttVTaxoö  TOU  Tupdvvou  Y£TevriTai  TtpöaqpuE,  rroXXaxöGev  eafi 
(Tuvopdv   toOto  |Liev  Ydp  ai  tujv  eTTiaKÖTTuuv  aqpaYai  biajuap- 

1  Kaxct  .  .  .  GeoYviou  >  I  2  rrj    >  G  3  töv]  tu)v  G   | 

dominum  deum  et  salvatorem  Christum  I  5  generatorem  saeculi 
ipsius  (aÖToO)  I  G  toöt'  eOTi  G  |  oö&e]  oute  Gl  l'S  auxoO  >  I 
8  eEe2r)Tri|Lievr|q  Gl  10  9€o0  +  6  G  13  TreTriffreüoiaev  G  credimus  I  | 
6  >  G  14  ab    ipso  (aÜTOö)  facta    sunt  I  16  eaurfic;]  aürfiq  G 

17  TTiiueXeiaq]  em^xeXeiac,  G  18  ovv  inB  imleserlich,  nur  Spiritus  und 
Accent  deutlieh  sichtbar  18  eOTi  -f  ti  Gl  (quid  igitur?  est  aliquid 
inter  .  .  .)  19  KaU  .  .  .  uioö]  toö  Traxpö^  Kai  toO  uioO  Gl  (dominum 
patrem  et  filinm)  |  aiixri]  ipsa  (aOxr))  I  21  divisam  (juepiaöeTöav)  I 
22/23  quid  est?  (xi  eöTiv)  I  23  sequax  (öiraböc;)  I  Tiaiböc;  G  25  eaxi 
G  I  TauTa  hibäiac,  TGG^  quis  est  hie  qui  ita  populum  docuit  innocen- 
tem  C  26  6  >»  A  27  TrpoöqpüXaH  GG^  |  TTavxaxöGev  G  28  YOp 
>  Gl 
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Tupovtai,  dXXd  tujv  d\ri9uu?  emaKÖTTUuv.    ToOto   be  x]  xaKe- 

30  TTOUTdiri  TUJV  xpiö'Tiavujv  eKbiuuHK;  biappribriv  ßoa.    Oubev  fäp 

Ttepi  TUJV  exe,  epe  YeTcvtiiuevujv    üßpeuuv  vöv  epOu  bi'  ujv,    ÖTe 

ludXiaTO.  m  twv  evavTiujv  juepüuv  e7TpaY|iaTeu(TavT0  (7uvbpo|aai, 

OUTO<;    Kttl   OCpöaXjUOUi;    KttTaCTKÖTTOU^     UTTeTTeiUTTe    KQt'    ipLOXJ,    Kttl 

luovov  ouK  evöirXouc;   tlu    Tupdvvuj    cruveiae'qpepe  XeiTOupYia(;. 

35  Mf]  b'  e|ue  TIC,  oiecrGuj  elvai  irpöc,  Tfjv  toutuuv  dnöbeiEiv  dira- 
pdcTKeuov  eXeTXO«;  Tdp  ecJTiv  dKpißfi«;,  öti  tovc,  Trpe(TßuTepou(; 
Ktti  Tovq  bmKÖvouq  Toutj  Eucreßiuj  TTap€rro)uevou(;  (pavepüuc; 
iitt'  e|uoO  auveiXfiqpöai  auve'aTriKev.  'AXXd  TauTa  |uev  Trapirmi, 
d  vOv  OUK  dYavaKTricreuui;  evcKev,   dXX'  eiq  eKcivujv  aicrxuvriv 

40  utt'  e|uou  npoevriveKTai "  eKcTvo  luövov  bebia,  eKeivo  bmXoYi- 
Zioiuai,  ÖTi  i)|ud^  opuj  irpöt^  Triv  toO  eYKXri|uaTO(g  KaXfTaöai 
KOivujviav  bid  Ydp  Tf\c,  Euaeßiou  dYUJYn<S  te  Km  bia(yTpoqpfi(; 
(Tuveibriaiv  Tfi<;  dX)"|6eia<^  Kexujpia|uevriv  dveiXriqpaTe.  'AXX' 
e'cTTiv  ou  ßpabeia  Oepaireia,    eiVe    enicTKOTTOv    TiiaTÖv    Te    Kai 

45  dKepaiov  vOv  yoOv  XaßövTecg  upög  töv  Geöv  dTiibriTe,  öirep 
em  ToO  napövToc,  ev  üjuiv  ecTTi,  Kai  irdXai  ixpf\v  ir]<;  v}xe- 
Te'paq  Kp{(Teui(;  ripTrjaGai,  ei  ixr\  6  Trpoeipri)LievO(;  Ev6e^\o<; 
beivf]  TuJv  cruvaYO|uevuuv  auTuj  evTaOöa  eXrjXüGei,  Kai  Triv  Tf\c, 
xdHeuuq  öpGÖTriTa   dvaiaxuvTuu(;  cruveTreTrpdxei 

50  NOv  ujueTepöv  ecfTi  rrpö«;  töv  Geöv  eKeivi^  Tri  TTicTTei  ßXeireiv, 

31  Tiepi  >  Qi  j  ößpeuuv]  Trdp'  aÜToO  G^  |  öxe]  öti  TOG^  {aber  A 
ÖTe)  32  jLiepüüv  +  koG'  i^iuoiv  G^  |  eTTpaYlnaTeüovTo  G^  33  ouxo^]  oö- 
Tujq  A*  I  festinaverunt  concursiones  istae  (=  iste?),  et  oculos  I  | 
iL)TT^TrejuiT€]  eTr6|UTT6  TG^  33/34  et  per  rae  etiam  armato  tyranno  nii- 
nisteria  conferebat  I  34  ouveioecpepev  uTtoupYic«;  GG^  (+  oOtiu  X'^P^v 
A  und  G^  am  Band)  eio^qpepev  ÖTroupYiai;  T  35  |ur|6e  |ue  tk;  T  \i.r\h'' 
l\xk.  Ti^  Gl  |uri  bi  \xi  xic;  A  3(5  ^gti  G  37  toO<;1  >►  G  |  'Aöeßiiu 
G  Euöeßiou  A  |  TTapaTT€|UTTO|uevou(;  G^  38  auveaxriKev]  auch  G^  aber 
am    Band   yP-  irapearriKev  |  irapiriiLii]    -irap'  i^|uu)v  G^  39  a  >>  G^   | 

aiöxüvriv    Ikeividv  G^  40   Ott'  6)hoO  ]>•   G^    |   eKeivo  -j-  &^  A     lUud 

autem  solum  timeo  I  42  t^^  +  toO  A  |  6iaYUJYfl<;  G^  43  Kexiupiö- 
|a^vr|v  xrn;  dXriGeiac;  G^  |  ei\r)(paTe  TG^  45  töv  >  G^  46  eöTi] 
tOTiv  ö  Gl  +  et  istud  in  vobis  esse  oportuerat  C  46/47  i^|ueTdpa<;  G^ 
48  beivri  in  B  von  ziceiter  Hand  am  Bande  durch  f|  öeiva  ersetzt 
&eiva)(;  tüjv  xÖTe  öuX\a|aßavo|uevu)v  auTUJ  T  beivr]  xöxe  auX\aßo|U6vuJV 
aOTii)  G  öeivrj  xuJv  xöxe  (A  nur  xe  aber  davor  ein  Spatium)  auXXaßo- 
jLidvuuv  aüxuj  Trpoaipeaei  G'^  pessiraa  consociorum  suorum  tuitione  C 
cum  turbulenta  multitudine  eorum,  qui  eum  sequebantur  I  49  auv- 
exexapdxei  G  {aber  aus  Conjectur  des  Balforeiis)  confudisset  C  contur- 
basset  I  50  nunc  itaque  vestrum  est  C  |  rm^xepöv  G^  (aber  A  üjaere- 
pöv)  I  feaxiv  T 
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rj  TrdvTOTe  Kai  YCTevriaBai  xai  (TuvecTTriKe  Kai  eivai  TTperrei, 
Kai  biarrpaSaaGai  o(jtuu(J  eTrKJKÖTTOuq  ä^voix;  le  Kai  öp9o- 
boEovc,  Kai  cpiXavBpdjTTOu^  e^oviec,  xaxpwixev.  Ei  tk;  be  r\ 
npöc,  Xuiuriv  tojv  Xujueuuvuuv  eKcivuJv  f\  irpöc,  e-rraivov  dirpo- 
55  voi'iTuug  eHacpGfivai  xoXjaiiaei,  Trapaxpniua  Ty\q  ihxac,  TÖX).ir|q  bid 
T\]<;  ToO  GepdTTOVTog  toO  0eoO  touTeaiiv  e|uoO  evepYeia^ 
dvacTTaXriaeTai. 

51  fj  TGGUC  I  Koi^  >  TCI  |  Kai  ouveaTr^Ke]  rmä^  G^  (A  üiaäq)  | 
auveOTriKevai  G  52  koU  ]>■  G  |  et  sie  peragere  ut  .  .  .  gaudeamus  I 
.  .  .  agere.  Episcopos  enira  purificatos  .  .  .  nos  gaudemus  habere  C  | 
oÜTUUc;  +  iva  G^  53  xaipofiev  TG  |  6e  i)]  bn  f^  G  |  f|  >  TG^  54  \0- 
jji^v]  |uvri|nriv  TGG'CI  56  tout'  eaxiv  GG^  {aber  'iaji)  57  dvaaxaXriöe- 
xai  +  ö  Qeöq  ü|uäc  6iacpuXctSoi  (-Eei  A  qpu\äSoi  G)  abe\qpoi  dYainixoi  TG 
(aber  äYatniToi  ctbeXqpoi  G)  G^CT. 

Unter  den  im  kritischen  Apparat  angeführten  Zeugen  haben 
C  und  G^  nur  seeundäre  Bedeutung :  sie  schöpfen  aus  Theodoret, 
wie  die  völlig  gleiche  Abtrennung  des  Brieffragmentes  bei  allen 
drei  beweist.  Die  anderen  Zeugen  gehen  sämmtlich  auf  einen 
Archetypus  zurück;  denn  Z.  52  lesen  sie  alle  oüxo)^,  wofür  mit 
Gaisford  Öttuu<;  zu  setzen  ist.  Ferner  lesen  Z.  23  Gelasius,  Ju- 
stinian  und  der  Basileensis  (Theodoret  fehlt  an  dieser  Stelle)  öc, 
statt  ö  ^  und  Z.  24  juuupiav  statt  xi|uuupiav:  6[q]  loO  XpiCTxoö  xoö 
e|nou  becTTTÖxou  ÖTxaböq  bi'  aibOu  jadXXov  r\  <xi)|Liuupiav  bebiev. 
Den  alterthümliohsten  Text  bietet  uns  die  Uebersetzung  des 
Justini  an  ;  sie  hat  uns  wenigstens  in  dem  nur  noch  von  Gelasius 
und  dem  Basileensis  gebotenen  Theil  des  Briefes  mehrmals  allein 
die  richtige  Lesart  bewahrt.  So  Z.  21  |uepicr9€icrav  statt  juepia- 
OeTaa  und  Z.  22  f.  8  be  touxok;  errexai  xi  ecrxiv  statt  xiq  eaxiv. 

Die  Baseler  Handschrift  schwankt  wieder  zwischen  den 
andern  Texten  hin  und  her.  Mit  Justinian  trifft  sie  zeitweilig 
in  characteristischer  Weise  zusammen,  so  Z.  23  in  der  Lesart 
6TTabö(^ ;  Gelasius  bietet  Ttaiböt^.  B  schöpft  offenbar  nicht  aus 
Gelasius,  sondern  steht  als  selbständiger  Zeuge  neben  Gelasius, 
Theodoret  und  Justinian.  Dies  wird  evident  in  Z.  48,  wo  B  (Juva- 
Y0|U6VUJV,  G  cruXXaßojLievuJV  liest,  die  Variante  aber  in  der  vor 
Theodoret  und  Justinian  liegenden  Ueberlieferung  begründet  sein 


1  Diese  Conjectur  verdanke  ich  Herrn  Geheimrath  Prof.  Dr.  H. 
üsener.  Sowohl  er  wie  Herr  Lic.  H.  Lietzmann  hatten  die  Güte  den 
vorliegenden  Aufsatz  im  Manuscript  durchzulesen.  Für  das  Interesse, 
das  sie  ihm  entgegengebracht  und  manchen  Rath  bei  seiner  Ausarbeitung 
bin  ich  meinen  hochverehrten  Lehrern  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet. 
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muss,  da  ersterer  dem  (JuXXaßo|aevuJV  von  G  entsprechend  CfuXXaia- 
ßavo)Lievujv,  letzterer  mit  B  (TuvaYO)aevuJV  liest.  Ebenso  beweisend 
ist  Z.  50/51,  wo  Gr  allein  den  ursprünglichen  Text  bewahrt  hat: 
vöv  uiaeiepöv  ecTii  Txpöc,  töv  6eöv  eKeivi;i  ti]  maiei  ßXeTteiv,  f] 
TrdvTOTe  Kai  YeT£vna9ai  Kai  auvecTiriKevai  Kai  eivai  irpeTrei. 
In  der  gesammten  andern  üeberlieferung,  einschliesslich  B,  ist 
die  Endung  -vai  vor  Kai  ausgefallen.  B  liest  noch  völlig  sinnlos 
vOv  u)LieTepöv  eorxi  Trpöq  töv  6eöv  eKeiv»;)  irj  TTiaiei  ßXeireiv  r\ 
TidvTOTe  Kai  YCTCvriaGai  koi  öuveairiKe  Kai  eivai  TTpeirei,  T  hat 
schon  corrigirt:  das  vor  (JuvecJiriKe  stehende  Kai  ist  gestrichen, 
G^  hat  noch   stärker  geändert. 

So  bestätigt  auch  dieser  Text  das  oben  gewonnene  Re- 
sultat, dass  die  in  die  Athanasiushandschriften  eingelegten  Ur- 
kunden aus  einer  verlorenen  Quelle  geschöpft  sind.  Diese  muss 
vor  den  Kirchenhistorikern  des  5.  Jahrhunderts  liegen. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  ohne  weiteres,  dass  wir  in 
diesen  Urkunden  nichts  anderes  als  Bruchstücke  aus  dem  Syno- 
dikon des  Athanasius  vor  uns  haben.  Dies  Resultat  zu  be- 
zweifeln wird  man  um  so  weniger  Grund  haben,  als  sich  gerade 
die  vier  von  Geppert  für  das  Synodikon  erschlossenen  Acten- 
stücke  in  unsern  Handschriften  finden :  evöi;  ö'uuiuaTO^,  TTiCTTeuo- 
|uev  eic,  Iva  6eöv,  küköc,  ip}xr]v^\}<;,  töv  becTTTÖTriv  Geöv. 
Zwei  weitere  im  Basil.  stehende  Briefe  (ine.  TOU(;  TTOvrjpouq  und 
ÖÖX]  i^c,  Oeiaq)  sind  schon  von  Batiffol  (p.  137  f.)  für  das  Syno- 
dikon in  Anspruch  genommen  worden.  Dass  die  Subscriptions- 
liste  von  Nicaea  in  unsern  Texten  fehlt,  bietet  keinen  Gegen- 
grund. Solche  Namenlisten  fallen  sehr  leicht  aus;  und  überdies 
steht  es  so  wie  so  fest,  dass  wir  nur  Fragmente  oder  Excerpte 
vor  uns  haben.  Eine  Spur  der  Liste  scheint  sich  in  der 
zwischen  dem  Synodalschreiben  und  dem  Symbolum  von  Nicaea 
in  der  Handschrift  stehenden  Notiz  erhalten  zu  haben:  Oi  ev 
NiKaia  auveXGövTe^  eTTicTKOTTOi  rjcrav  ivf^c,  TpiaKÖcrior  KaTaKpi- 
vavTeq  Triv  'Apeiaviiv  a'i'peaiv  Kai  Ka9aipri(JavTe<;  tovc,  Tiepi 
"Apeiov  Xomöv  eEeöevTo  eYYpd9(jU(;  xfiv  eKKXriaiacTTiKfiv  tticttiv 
irpöq  eXeYXOv  KaTd  iräüric,  aipe'cfeuut;.  Es  ist  dies  der  einzige 
Fall,  wo  zwischen  den  Actenstücken  so  etwas  wie  ein  verbin- 
dender Text  steht.  Dass  das  Symbolum  im  Basileensis  nicht 
datirt  ist,  wird  um  so  weniger  überraschen,  als  das  Datum  der 
Synode,  wenn  es  bei  Athanasius  überhaupt  notirt  war,  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugniss  des  Sokrates  ev  TTapa(Tr|)neiuu(JecTiv  stand. 

Bonn.  Gerhard  Loeschcke. 
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Das  Hafenwerk  des  Rhodiers  Timosthenes 

Dass  der  Admiral  des  zweiten  Lagidenkönigs,  Timosthenes 
aus  Rhodos,  ein  zehn  Bücher  starkes  Werk,  Ai)ueve(;  betitelt, 
verfasst  habe,  war  zwar  durch  Strabo  IX  S.  421  bestimmt  be- 
zeugt; jedoch  gab  es  bisher  kein  ganz  unzweifelhaftes  Citat  aus 
dieser  Schrift,  da  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in 
Schol.  ApoUon.  Rhod.  II  287  Keil.  (Frg.  39  bei  Wagner,  Die 
Erdbeschreib,  des  Timosthenes  S.  72)  Arijuo  aeevri(;  ev  xoic,  Ai- 
|Lte(Jiv  stand  und  in  den  Schol.  Aeschyl,  Pers.  V.  305  f.  nach  der 
besten  Lesart  (s.  die  Dähnhardt'sche  Ausg.  S.  102  f.)  Tl)HÖ- 
^evoc,  ev  tuj  g'  rrepl  Xi|uev(juv.  Jetzt  haben  wir  ein  ganz  un- 
zweideutiges Citat  durch  die  Berliner  Publication  von  Didymos' 
Commentar  zu  Demosthenes'    Philippika  Kol.   11,  28  ff.   erhalten: 

NiKtti  |a  6TTi0a\[aJö'aia  [ecrti]  ttöXk;  0ep[fio]TruXiJü[v]  |  ^^ 
direxouaa  a[T]ab[i]ou<;  k',  irepl  f|q  TijLiocrGe  | v[ri]q  ev  tuj 
TTep[i]  Xiiaevujv  e' qprjc^'i  töv  [tpö]|[ttov]  toOtov^'  'eK  [Oepiuo- 


uj  [aTa]bi[ou<j  k'  ecTTi  irJöXiq 
TriKOVia  ■  diTÖ  [be]  |  ^^  [lautri^ 
)u]d[Xa  HJa]jU|uuubriq    em    aia- 


TTJuXuJV  be  KO|uia[a]  l[)aevuj  TijXfoi 

NiKttia,  I  [TieZieüovTi  be  öcrov  rrev 

ecJTi  judXicTTja  cTTabiouq  e'  dKpa  | 

biovq  TeTTa|[pa]^  [e'xouaa  vrii]  juaKpa  üqpopiaov. 

Dies  neue  Fragment  lehrt  aber  noch  mehr.  Zunächst  ist 
es  nun  möglich,  für  die  Vertheilung  des  Stoffes  unter  die  Bücher 
—  die  bis  dahin  ganz  unmöglich  war  —  wenigstens  so  viel  zu 
sehen,  dass  im  5.  Buche  die  Beschreibung  der  Häfen  auf  der 
hellenischen  Ostküste  von  Thessalien  südlich  nach  Mittel- Hellas 
sich  wandte,  während  sie  im  6.  Buche  (schol.  Aeschyl.  aaO.) 
erst   in  den  Saronischen   Busen   gelangt  war. 

Sodann  besitzen  wir   jetzt    wirklich   einen  unzweideutigen'^ 

1  Diels-Schubart  geben  töv  [.  .]  |  [toJöoOtov  und  bemerken  [to]- 
öoüTov  sei  sicher;  gegenüber  der  unten  Z.  40  und  (55  gebrauchten  Wen- 
dung TÖV  TpÖTTOV  TOÜTOv  habe  ich  trotzdem  die  obige  Ergänzung  ge- 
wagt, zumal  das  im  Anfang  von  Z.  32  erhaltene  erste  Zeichen  nach 
dem  Faksimile  sehr  wohl  auch  der  Rest  von  t  sein  kann,  von  dem 
nur  infolge  der  Lasur  an  dieser  Stelle  die  linke  Hälfte  des  Querstriches 
abgesprungen  ist. 

2  Wenn  man  bisher  hiefür  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  'ApTciKri  anführte, 
so  konnte  das  nicht  als  genügend  betrachtet  werden:  denn  dort  werden 
wohl  lediglich  die  Worte  des  (Skepsiers)  Demetrios  angeführt,  der  sich 
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Beleg  für  die  Thatsacbe,  dass  bereits  in  dem  grossen  Hauptwerk 
des  Timostlienes  die  Angabe  der  Entfernungen  nacb  Stadien 
durcbgefübrt  war.  Und  so  wird  man  nun  aucb  über  das  Ver- 
bältniss,  in  dem  dies  Hauptwerk  zu  seinen  sonstigen  Scbriften 
stand,  ein  festeres   Urtbeil  gewinnen  können. 

Nachdem  Markianos  Herakleota  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Epitome  des  Menippeischen  Periplus  des  Mittelmeeres  I  3  sich 
über  die  Mängel  des  Timostbenischen  Hauptwerkes  ausgesprochen 
hat,  fährt  er  fort:  toutuuv  be  tüüv  bcKa  ßißXiuuv  eTTiTOfinv  ev 
evi  ireTTOiriTai  ßißXioj'  eit'  ev  erepuj  TtdXiv  evi  tujv  KaXoujuevuuv 
axabiaaiauuv  erribpoiuriv  iiva  övvljpa\\iev  ev  aTradi  be  tou- 
Toi^  oubev  xe'Xeiov  oube  cracpe(;  drraYYeiXai  bebuvrjTai. 

Schon  nachdem  ganzen  Zusammenhang  dieser  Ausführungen 
über  die  Periplus-Schriften  der  früheren  Zeiten  musste  es  als  das 
wahrscheinlichste  angesehen  werden,  dass  diese  beiden  Bücher 
keinen  andern  Inhalt  boten  als  das  Hauptwerk.  Von  der  Epi- 
tome wird  das  ja  ausdrücklich  bezeugt,  von  dem  zweiten  Werk 
musste  man  aber  dasselbe  vermuthen;  denn  die  (TTabiacTiuoi  wird 
man  doch  nicht  auf  beliebige  andere  Entfernungsangaben,  son- 
dern eben  nur  auf  die  in  den  Ai)aeve<;  gegebenen  zu  beziehen 
haben,  von  denen  in  diesem  späteren  Werk  eine  kurze  Dar- 
stellung (denn  nur  das  ist  eTTibpO)Liriv)  gegeben  war.  Dazu  kommt, 
dass  das  einzige  Citat  aus  diesem  Stadiasmos  —  es  findet  sich 
bei  Stephanus  Byz.  u.  d.  W.  ""AYOtOri  (Ti|ao(J9evr|(g  ev  tuj  ata- 
bia(7|uuj)  —  Agathe  einen  Hafenort  in  dem  Golf  von  Massilia 
erwähnt  und  Strabo,  der  das  Hauptwerk  kannte  und  (direkt  oder 
indirekt)  benutzte,  gelegentlich  feststellt  (XVII  827  C),  dass  Ti- 
mosthenes  fälschlich  eine  auf  der  Mauretanischen  Küste  gelegene 
Hafenstadt  in  die  Nähe  von  Massilia  verlegt.  Nun  aber  direkt 
bezeugt  ist,  dass  wirklich  solche  CTTabia(J|Uoi  und  zwar  offenbar 
sehr  viele  sich  in  dem  Hauptwerk  fanden,  ist  jeder  Zweifel  aus- 
geschlossen und  nur  das  mag  noch  unsicher  bleiben,  ob  wirklich 
Timosthenes  selber  jene  beiden  Auszüge  angefertigt  hat  oder  ob 
beide  vielmehr  von  Späteren  herrühren. 

Endlich  wird  nun  auch  die  Eolle  klar,  die  Didymos  bei 
der  Erhaltung  der  Kunde  von  Timosthenes'  Schriftstellerei  ge- 
spielt hat.  Aus  seinem  Rednercommentar,  der  sich  auch  um 
geographische  Erläuterungen  bemühte  (vgl.  zB.  für  die  Ktesi- 
phontea  Harpokr.  u.  d.  W.  KpuaXXibai  und  0u(7tiov),  stammt 
ausser  dem  oben  ausgeschriebenen  wörtlichen  Citat  auch  noch  — 
wie  man  jetzt  bestätigt  sieht  —  das  bei  Harpokr.  u.  d,  W.  eqp' 
'lepöv  zur  Erläuterung  von  Demosthenes  LI?  beigebrachte  Ti- 
jiioaGevrig  ev  toi^  Tiepi  Xijuevujv^.     Jetzt   darf    es    auch    hervor- 

auf  Timosthenes  bezog  (s.  unten);  jedenfalls  besteht  nicht  die  geringste 
Gewähr,  dass  man  dort  Worte  des  Timosthenes  selbst  liest. 

'  Bereits  in  der  Berliner  Ausgabe  des  Didymos  ist  bemerkt,  dass 
die  Didymeische  Notiz  über  die  Lage  von  Nikaia  auch  in  unsere 
Aischinesscholien  II  132  sich  gerettet  hat.  Die  Differenz  in  der  Sta- 
dienzahl ist  vielleicht  erwägenswerth. 
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gehoben  werden,  dass  sogar  aus  Didymos'  Aeschylus-Commentar 
sich  neben  andern  dürftigen  Eesten  in  die  Schol.  Aeschy].  Pers. 
aaO.  noch  eine  genaue  Anführung  des  Timosthenes  gerettet  hat. 
Und  zwar  werden  dem  genau  citirenden  Grammatiker  allein 
die  beiden  einzigen  Angaben  der  Ziffern  des  Buches,  aus  dem 
die   cifirten   Worte  geschöpft  sind,  verdankt. 

Uebrigens  scheint  das  Hauptwerk  nur  von  Wenigen  wirk- 
lich gelesen  worden  zu  sein;  nach  Artemidor  und  Strabo  wurden 
wohl  bloss  die  Auszüge  benutzt.  Und  nur  aus  zweiter  Hand 
(s.  auch  Brunn,  de  auctor.  indic.  Plin.  S.  50  f.)  kennt  ihn  Plinius, 
der  unter  den  Autoren  seiner  auch  die  portus  eingehend  berück- 
sichtigenden Erdbeschreibung  für  Buch  4 — 6  ausdrücklich  Ti- 
mosthenes nennt,  ihn  auch  ein  paar  Mal  für  Entfernungen  zur 
See  und  Aehnliches  citirt,  aber  fast  immer  nur  in  Citatenbündeln. 
Nicht  unwichtig  ist  es  aber  noch  festzustellen,  dass  Demetrios 
Skepsios  Timosthenes  (natürlich  sein  Hauptwerk)  wiederholt 
benutzt  hat ;  Stephanos  Byzantios  scheint  —  abgesehen  von  dem 
Citat  aus  dem  CTTObiacTiuö«;  (s.  oben)  —  seine  Kenntniss  des  Ti- 
mosthenes sogar  ausschliesslich   dem   Demetrios  zu  verdanken. 

Auszugehen  ist  von  dem  Wort  'Arria'  —  Ari)U)iTpioq  be  Kai 
7T0Ta)iöv  'Ambavöv  nie;  Tpuudbot;  cpr\a\v  'eKßdXXuuv  ei(;  rriv  ecTTre- 
piov  GdXacraav',  ibq  Ti|Lioa9evr|q ;  denn  dass  dieser  Demetrios 
der  Skepsier  sei,  hebt  mit  Recht  Ed.  Schwartz  in  Wissowas 
Real-Enc.  IV  Sp.  2808  hervor.  Danach  ist  die  Glosse  'AprotKri 
zu  beurtheileu:  Arnuriipioq  be  vriaiov  eivai  (^r\(5\,  uj(;  (so  ver- 
muthe  ich  statt  Kai)  Ti|UO(JGevri<;  (da  im  Vossianus  Ti|uo(J6evriv 
steht,  kann  man  auch  mit  Meineke  Kttid  Ti)aoa9evriv  schreiben) 
XeYuuv  ''ApidKri  toOto  |uev  o^oc,  ecrfi  xx\c,  KuZiiKrivnq,  toOto  be 
vricJiov  dnö  T'H'S  dTie'xov  cfidbiov  Kaid  toOto  Xijufiv  undpxei 
ßaOuq  vauaiv  öktuj  uttö  tlu  dYKuJvi,  öv  ttoicT  tö  öpo<;  e'YTiCTTa 
(so  Berkel  für  e'xecTGaij  tou  aiTiaXou  .  Und  nun  wird  man  auch 
kein  Bedenken  mehr  tragen  im  Hinblick  auf  den  gerade  in  dieser 
Partie  durch  und  durch  mit  Demetrianischem  Gut  versetzten 
Strabo  XIII  S.  606,  die  auch  mit  ib(;  Ti)UO(J0evri(;  eingeführte 
Notiz  bei  Stephan.  'AXeSdvbpeia  über  den  Parisplatz  am  Ida 
gleichfalls  dem  Skepsier  beizulegen. 

Leipzig.  C.  Wachs  muth. 

Zn  den  Funden  vom  Kotilon 

Das  neueste  Heft  der  '6cpr||uepic  dpxaioXoYiKr)  (Jahrgang  1903) 
bringt  auf  Seite  151 — 188  den  Bericht  des  Herrn  K.  Kuruniotis 
über  seine  Ausgrabungen  auf  dem  Kotilon.  Es  ist  dies  eine  An- 
höhe im  Nordwesten  des  Apollotempels  von  Bassai,  über  die  bei 
Pausanias  VIII  41,  10  folgende  knappe  Notiz  vorlag:  ecTTl  be 
uTiep  TÖ  lepöv  TOU  'ATröXXujvO(;  tou  'Ettikoupiou  (xoipiov  ^> 
KuuTiXov  fjev  eTTiKXiicTiv, '  AqppobiTH  be  ecTTiv  evKoiTiXtu"  Kai  auTV] 


^  So  ergänzt  von  Spiro. 
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[tc]  vaöq  xe  nv  ouk  e'x^v  eti  öpoqjov  kui  äyakiia  eneTroiriTo. 
Die  Ausgrabungen  haben  die  Ueberreste  zweier  Tempel  zu  Tage 
gefördert,  deren  Dürftigkeit  von  der  Armut  der  Bergbevölkerung 
ein  redendes  Zeugnis  ablegt.  Aber  doch  zwei  Heiligtümer,  wo 
mau  nur  eines  erwartete.     Wer  war    der  Besitzer    des    zweiten? 

Die  Ausgrabungen  selbst  haben  die  Antwort  gegeben.  An 
der  östlichen  Wand  des  südlichen  Tempels  nahe  der  Südostecke 
fand  man  eine  in  zwei  Stücke  gebrochene  Bronzeplatte  mit  ein- 
gepunzter  Inschrift  ^  Sie  enthält  in  13  Zeilen  eine  Freilassungs- 
urkunde, deren  Text  noch  nicht  an  allen  Punkten  festgestellt  ist, 
doch  unterliegen  die  letzten  5  Zeilen,  auf  die  es  hier  ankommt, 
keinem  Zweifel.  Es  werden  nämlich,  wie  üblich,  diejenigen,  die 
etwa  die  Freiheit  der  Freigelassenen  antasten  sollten,  damit  be- 
droht, dass  ihre  gesammte  Habe  alsdann  folgenden  Göttern  ver- 
falle: (Z.  9  ff.  I  [xJdTTÖXXujvi  TÖi  Baa<^a)i[T]ai  Kai  töi  TTavi  [tJüji 
ZivöevTi  [KJai  rdpieiai  läi  KoiiXeoi  Kai  xä  FopBacTi'a.  Vier  Gott- 
heiten also  werden  genannt :  der  Apollon  von  Bassai,  Pan  ZivoeK;, 
Artemis  vom  Kotilon  und  Artemis  FopSacTia,  die  als  Artemis 
'OpOuucria  oder  'Op6ia  auch  sonst  in  Arkadien  Verehrung  ge- 
niesst '-.  Damit  ist  die  Gottheit  für  den  zweiten  Tempel  gegeben : 
Artemis. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  beiden  Tempel  zu  verteilen 
sind.  Euruniotis  giebt  den  südlichen  Tempel,  offenbar  durch 
seine  grösseren  Dimensionen  bestimmt,  der  Aphrodite  und  be- 
gründet diese  These  damit,  dass  sich  in  der  Basis  des  Kultbildes 
eben  in  jenem  südlichen  Tempel  Löcher  zum  Einlassen  der  Plinthcn 
von  zwei  Statuen  befänden,  deren  eine  etwa  um  die  Hälfte  kleiner 
gewesen  wäre  als  die  andere.  Das  passe  auf  Eros  und  Aphrodite. 
Aphrodite  also  sei  die  Herrin  des  südlichen  Heiligthums.  Damit 
sei  denn  auch  erklärt,  warum  Pausanias  nur  den  Tempel  der  Aphro- 
dite nenne.  Er  wäre  nicht  hinaufgestiegen,  sondern  hätte  von 
der  a.  a.  0.  kurz  vorher  genannten  Quelle  aus  den  südlichen 
Tempel  erblickt,  während  der  nördliche  seinem  Auge  entzogen 
war.  Indessen  diese  Anordnung  stimmt  schlecht  zu  der  Thatsache, 
dass  die  erwähnte  Inschrift,  in  der  Artemis  genannt  ist  und 
Aphrodite  fehlt,  gerade  beim  südlichen  Tempel  gefunden  ist,  an 
dessen  Wand  sie  gehangen  haben  muss  —  eine  Schwierigkeit, 
die  sich  Kuruniotis  keineswegs  verhehlt  hat. 

Ich  kann  nicht  finden,  dass  die  Löcher  der  Basis  und  die 
Beurteilung  des  Pausanias  genügende  Stützen  jener  Zutheilung 
seien,  um  so  weniger,  als  mir  die  Fundthatsachen  die  entgegen- 
gesetzte Vertheilung  nahe  zu  legen  scheinen.  Eine  Eeihe  von 
Funden  ist  beiden  Tempeln  gemeinsam  :  gegen  200  zum  Auf- 
hängen bestimmte  thönerne  weibliche  Protome,  die  Brust  meist 
nackt,  sonst  mit  faltenreichem  Chiton  verhüllt,  fast  alle  mit  einer 


1  S.  a.  a.  0.  S.  177  ff. 

2  Immerwahr,  Arkadische  Kulte  S.  140.  147  f. 
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Stephane  geschmückt;  eine  Reihe  Bronzespiegel  und  Spielzeug 
(Astragalen).  Kuruniotis  hat  richtig  hervorgehoben  (S.  186  f.), 
dass  Schmuck  und  Spielzeug  auch  der  Artemis  von  Jungfrauen 
geweiht  wurde,  in  der  Bestimmung  der  Thonfiguren  getraut  er 
sich  nicht  zu  entscheiden,  wo  Artemis,  wo  Aphrodite.  Ich  würde 
nach  den  auf  S.  167  f.  gegebenen  Proben  nicht  anstehen,  wenigstens 
die  nackten  insgesammt  für  Aphrodite  zu  erklären,  und  da  ist  es 
denn  bemerkenswerth,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  dieser 
Dinge  im  nördlichen  Tempel  zu  Tage  kam.  Aber  es  giebt  noch 
andere  Anhaltspunkte:  im  nördlichen  Tempel  fanden  sich  zwei 
kleine  thönerne  weibliche  Torsi  mit  nacktem  Obeikörper,  die 
eine  Gestalt  im  Schema  der  Venus  von  Milo,  die  andere  in  dem 
der  Aphrodite  des  Alkamenes  (S.  171/2);  ebenda  fand  sich  das 
nicht  näher  bestimmbare  Fragment  einer  grossen  Marmorstatue, 
vielleicht  ein  Rest  des  ctYCiXlua,  das  nach  Pausanias  im  Aphrodite- 
tempel stand;  unter  den  Knochen  kleiner  Tiere,  die  man  im  nörd- 
lichen Heiligthum  entdeckte,  erkannte  man  besonders  solche  von 
Hasen,  deren  Beziehung  zu  Aphrodite  genugsam  bekannt  ist. 
Vor  allem  aber  gehört  die  Inschrift  mit  Erwähnung  der  Artemis 
zum  südlichen  Tempel.  Dagegen  will  nicht  viel  besagen,  dass 
sich  im  nördlichen  Heiligthum  ein  Bronzeplättchen  mit  eingra- 
vierter Artemis  (Taf.  12)  gefunden  hat,  die  in  ähnlichem  Schema 
auf  einer  Münze  von  Phigalia  wiederkehrt  (S.  174/5),  zumal  hier 
schwerlich  die  Artemis  ev  KuutiXuj  vorliegt.  Auch  die  am  gleichen 
Orte  gefundene  Bronzestatuette  (Taf.  12)  mit  aufgeschürztem  Chiton 
und  erhobener  Rechten,  in  der  die  Lanze  zu  ergänzen,  zögere 
ich  nicht  für  Artemis  zu  erklären,  ihre  Linke  hält  einen  ähn- 
lichen runden,  flachen  Gegenstand,  wie  die  Rechte  der  gravierten 
Artemis  auf  dem  Plättchen.  Aus  den  Buchstaben  AP  auf  dem 
Fragment  einer  Tänie  (S.  183)  wird  Niemand  etwas  schliessen 
wollen.  Wägen  wir  die  Zeugen  gegen  einander  ab,  so  werden 
wir  eher  annehmen,  dass  die  zwei  Artemisbildchen  ins  Aphrodite- 
heiligthum  verschleppt  sind,  als  dem  übrigen  Befunde  misstrauen. 
Also  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Artemis  den  süd- 
lichen Tempel  besass,  Aphrodite  den  nördlichen. 

Die  vorgenannte  Freilassungsurkunde  gewinnt  ein  besonderes 
Interesse  dadurch,  dass  sie  eine  mehrfach  angetastete  Ueber- 
lieferung  glänzend  bestätigt.  Unter  den  Göttern,  deren  Kasse  die 
Strafgelder  aufzunehmen  bestimmt  ist,  befindet  sich  Pan  ZlVÖei^. 
Vielleicht  ist  uns  sein  Bildnis  in  dem  oberen  Teil  einer  Statuette 
erhalten,  die,  wie  es  scheint,  im  nördlichen  Tempel  gefunden  ist. 
Wir  sehen  den  Gott  die  Doppelflöte  blasend,  ein  Thierfell  um  die 
Schultern  geschlagen,  das  unter  dem  Halse  verknotet  ist  (S.  170). 
Sein  Heiligthum  muss  sich  in  der  Nähe  befunden  haben,  viel- 
leicht dort,  wo  auf  S.  151/2  Abb.  1  unterhalb  des  Kotilon  Reste 
eines  Tempels  bezeichnet  sind,  denn  in  dieser  Gegend  muss  die 
Quelle  zu  suchen  sein,  von  der  im  Texte  die  Rede  ist  —  wenn 
ich  richtig  verstanden  habe  —  und  mit  den  Nymphen  hat  auch 
dieser  Pan  zu  thun,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 


476  Miscellen 

Kuruniotis  behauptet,  dass  der  Beiname  Zivöeiq  für  Pan 
neu  sei,  indem  er  Paus.  VIII  30,  2  übersieht,  wo  es  vom  Heilig- 
thum  des  Lykäischen  Zeus  auf  dem  Markt  von  Megalopolis  heisst  : 
ecToboq  be  ec,  auTO  ouk  ecTii '  xd  yäp  evtög  eaii  hx]  auvoina, 
ßuu|uoi  te  eicri  toö  6eo0  Kai  xpaTre^ai  buo  Kai  deroi  laiq 
TpüTTe^aiq  i'aoi  Kai  dYoiX|ua  TTavöi;  XiGou  TreTrouijaevov  '  im- 
KXiiaig  be  Zivöeiq  ecTnv  auruj,  triv  xe  erriKXriaiv  ^eviöQa\.  xuj 
rfavi  diTÖ  vü|Licpriq  Zivöit<;  Xexouai,  xauxriv  be  auv  dXXai«;  xüjv 
vuiacpuuv  Kai  ibia  YeveaOai  xpocpöv  xou  TTavöq  Freilich  hat  erst 
Spiro  der  Ueberlieferung  wieder  zu  ihrem  Rechte  verliolfen,  denn 
Schubart  setzte  ex  emendatlone  Siehelisü  et  Dindorfii  Oivöei^  und 
Oivö)'i(^  in  den  Text,  gegen  die  gesammte  Ueberlieferung,  des- 
gleichen Frazer  in  seiner  Uebersetzung.  In  dieser  Fassung  steht 
denn  der  Text  unter  den  Quellen  Immerwahrs,  Arkadische  Kulte 
S.  196,  und  auch  Röscher  in  seinem  Lexikon,  Artikel  Pan,  IUI 
Sp.  1352  folgt  ihr  und  knüpft  an  den  Namen  Oivöeiq  eine  längere 
Betrachtung.  Die  neugefundene  Inschrift  hat  nun  die  überlieferte 
Lesung  ein  für  allemal  gesichert. 

Aber  wir  lernen  noch  mehr.  Vor  demselben  Heiligthum 
des  Lj'käischen  Zeus  befand  sich  eine  eherne  12  Fuss  hohe 
Statue  des  Apollon,  und  diese  war  von  den  Phigalensern  als 
ein  Beitrag  zum  Schmucke  der  Stadt  nach  Megalopolis  gestiftet 
Avorden.  Früher  stand  sie  in  Bassai,  und  der  Beiname  EniKOiipioq 
folgte  dem  Gott^).  Es  ist  evident:  auch  der  Pan  Ziv6ei(g,  viel- 
mehr seine  Statue,  ist  von  den  Phigalensern  bei  der  gleichen  Ge- 
legenheit nach  Megalopolis  gebracht  worden.  Welches  war  diese 
Gelegenheit? 

Kuruniotis  weist  durch  die  Chronologie  der  Funde  nach, 
dass  die  ärmlichen  Heiligthümer  auf  dem  Kotilon  im  Laufe  des 
vierten  Jahrhunderts  verfielen  und  macht  dafür  mit  Recht  einer- 
seits die  Erbauung  des  prächtigen  Apollotempels  in  Bassai  (um 
420),  andererseits  den  arkadischen  (yuvoiKKTjuöq  und  die  Gründung 
von  Megalopolis  verantwortlich,  der  zufolge  die  einzelnen  TTÖXei^ 
ihre  Bedeutung  verloren.  Dies  ist  auch  die  Gelegenheit,  bei  der 
die  Statuen  des  Apollon  und  Pan  nach  Megalopolis  gelangt  sind: 
die  Götter  machten  den  (JuvoikiCTIlIÖ^  mit  zu  Ehren  der  neuge- 
gründeten Hauptstadt. 

Bonn.  Ludwig  Deubner. 


^  Paus.  a.  a.  0.  3  eari  be  irpö  toö  xeiuevouc;  toütou  xc^koöv 
ciYaXiua  'ATTÖWujvoq  6ea(;  äSiuv,  nifeQoc,  )uev  ec,  txöbac,  6uJ6eKa,  eKojaiöOri 
be  CK  Tf\c,  0iYa\eujv  auvreXem  ec  KÖOf-iov  xi]  MeYoXi;i  TTÖXei.  tö  be  xujpiov 
evOa  TÖ  äYaX|ua  i'bpuTo  e£  äpxnt;  uttö  (t>iYa\euüv  övo^udSeTai  Bäoöai  •  tiu 
6eCu  b^  r)  e-rriKAriaK;  riKo\ou6i'|Ke  |uev  eK  Tf|(;  OiyaXeujv,  eqp'  ötuj  be 
övo)Lia  ^öxev    ETTiKoüpiot;,  br|Xi.üaei  |ioi  Tct  ec,  OiYciXeac;  toö  Xö-fou. 
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Zn  den  Sprichwörtern  der  Römer 

(Fortsetzung  von  oben  S.  31ß  f.) 

Sardonins.  Dass  das  sardon.  Lachen  bei  den  Römern  2;anz 
eingebürgert  war,  beweist  0.  Crusius,  Phil.  57  (1898)  S.  502, 
indem  er  auf  Lanr.  Lyd.  4,  24  verweist.  Danach  wendete  Tar- 
quinius  S.,  der  Erfinder  der  Folterwerkzeuge  bei  den  Römern, 
das  sardin.  Kraut  bei  seinen  Folterungen  an,  damit  die  Gefolterten 
im  Tode  zu  lachen  schienen  .  .  .  Ö9ev  Ktti  Zapböviov  Ye^iJUtd 
qpacJiv.  —  Andere  Belegstellen  für  dasselbe  sind:  Sali.  fr.  bist. 
IT  101  (Gerlach  S.  223)  unde  vulgo  Zapbövio?  TeXujcg.  Serv. 
Verg.  ecl.  7,  41.     Isid.   orig.   14,  6. 

scopidits  1.  Ov.  her.  17  (18),  211  nee  faciam  surdis  con- 
vicia  fluctibus  ulla. 

senex  1.  CGIL.  5,  585,11  unde  est  illud:  TtaXaiöq  |uuupö(; 
ve'ov  (ppövi.uov  ou  ttoiujv,  id  est,  vetus  stultus  novum  sapientem 
non  facit.  Menand.  (ine.  92  IV  p.  258  M.  =  III  p.  190  K.)  oux 
ai  xpixeq  ttoioOcTiv  ai  XeuKai  cppoveTv.  Cic.  de  sen.  18,  62  non 
cani  nee  rugae  repente  auctoritatem  arripere  possunt.  (Varr.  Ab- 
orig.  (Riese  p.  94,  2)  bei  Non.  82,  24  nee  canitudini  comes  virtus). 
Positiv  Herond.  1,  67  Tct  XeuKCt  tujv  xpixuuv  dTraiußXuvei  xöv 
voOv,  vergl.  Crusius,  Unt.  z.   Her.  S.  23. 

Siculus.     Cic.  de  fin.  2,  28,  92  Syracusanis  mensis. 

sidus  1.  Cat.  61,  207  siderumque  micantium  subducat  nu- 
merum.  —  sidus  2.  Nachtr.  S.  4.  Aug.  ep.  230,  1  sidereos 
vultus.     Sen.  Oed.  415  vultu  sidereo. 

silex  2.  Sen.  Herc.  Oet.  143  quae  cautes  Scythiae,  quis 
genuit  lapis.  Ov.  her,  10,  132  auctores  saxa  fretumque  tui ;  trist. 
1,  8,  37  non  ego  te  placida  genitum  reor  urbe  Quirini,  .  .  sed 
scopulis. 

Sinns  2.  Nachtr.  S.  20  a.  E.  Hör.  sat.  1,  1,  66  at  mihi 
plaudo  ipse  domi. 

Siren.     Hier.  ep.  54,  13  =  reg.  mon.  c.  14  (M.  30  col.  369). 

sol  5.  Phaedr.  3,  19  Aesope,  medio  sole  quid  cum  lumine? 
Vergl.  H.  Lewy,  Phil.  58  (1899)  S.  82. 

somnium.  Lactant.  inst.  5,  3  (Migne  col.  557)  fortasse  hoc 
illi  in  somnis  Apollo  aliquis  nuntiavit,  er  hat  wohl  geträumt. 
Plaut.  Men.  1049  somnia!  CGIL.  5,  468,  4  nucula  somnia  ;  482, 
35  somnia  nucula,  id  est,  phantasia  noctis ;  36  somniator  qui 
nucula  videt  (also  nucula  =  somnia).  Vergl.  Landgraf,  Arch.  9 
(1896)  S.   398  no.  93.    W.  Heraeus,  Arch.  10  (1898)  S.  514. 

somnits.  Sext.  Turp.  (v.  218  Ribb.  com.^)  bei  Serv.  Verg. 
ecl.  7,   45   lectus  somno  mollior. 

stafiia.  Acro  z.  Hör.  sat.  2,  3,  254  'ego  de  homine,  non 
de  statua  sponsionem  feci . 

Stimulus  1.  Hier.  com.  in  eccles.  (M.  23,  3  col.  495)  ad- 
versum  stimulum  calicitrare. 

stipula.  Lactant.  inst.  5,  10  (M.  col.  582)  qui  furore  tam- 
quam  stipula  exarserit,  er  brauste  auf  wie  Strohfeuer. 
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siifflare.  Vergl.  Plaut.  Mil.  gl,  1,  1,  17  legiones  difflavisti 
spiritu. 

siirdus.     Prop.  3,  24,  20  exciderant  surdo  tot  mea  vota. 

sus  1.  Varr.  Prom.  (Riese  p.  203,  13)  bei  Non.  120,  20 
in  tenebris  ac  suili  vivunt    .  .  forum   hara  atque  homines  .  .  sues. 

suspendere.     Plaut.  Men.  912  quin  tu  te  suspendis. 

susque.  "^susque  deque  ferre':  der  Ausdruck  lebt  bei  den 
Italienern  in  der  Gebärde  fort,  vergl.  Sittl,  Gebärd.  S.  98. 

tacere  1.  Isid.  sent.  2,  29,  3  imperiti  sicut  loqui  nesciunt, 
ita  tacere  non   possunt.  (Schluss  f.) 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Discas  für  deiscas,  deliiscas  bei  Catnll  98,  6 

In  CatuU's  98.  Gedicht,  das  sieb  gegen  einen  sonst  unbe- 
kannten Victius  wegen  seiner  wortreichen  und  schlechten  Sprache 
richtet,  steht  nach  einstimmiger  Ueberlieferung  im  letzten  Vers 
discas.  Dafür  hat  man  früh  dicas  eingesetzt,  welches  dann  der 
Verbesserung  Isaac  Vossens  hiscas,  die  jetzt  allgemein  ange- 
nommen ist,  weichen  musste: 

Si  nos  omnino  vis  omnes  perdere,  Victi, 
hiscas:  omnino  quod  cupis  efficies. 
Hiscas  gilt  als  eine  correctio  egregia,  und,  was  den  Sinn  an- 
geht, ist  das  Lob  nicht  unverdient.  Allein  das  Eichtige  liegt 
doch  näher;  denn  die  handschriftliche  Leseart  discas  ist  aus  deiscas 
hervorgegangen,  welches  wiederum  nur  die  verkürzte  Form  für 
dehiscas  ist.  Man  wird  hiergegen  einwenden  können,  dass  in 
der  Literatur  (so  weit  mir  die  Beispiele  bekannt  sind)  dehiscere 
vom  Aufthun  des  Mundes  nicht  vorkommt;  ferner  dass  sein  me- 
trischer Werth  immer  de-hiscere  zu  sein  scheint.  Bei  dieser  Sach- 
lage schien  es  mir  doch  wohl  glaublich,  dass  man  die  verlangte 
Bedeutung,  wie  auch  die  verkürzte  Form,  als  in  der  Umgang- 
spi'ache  begründet,  annehmen  dürfe.  Diese  Ansicht  wurde  glück- 
lich bestätigt  durch  Glossar  formen  wie  descens:  aperiens  pate- 
faciens,  descit:  fatescit,  und  (auch  für  die  Bedeutung  nicht  ohne 
Belang)  descaf :  os  operiat,  deren  Nachweis  ich  meinem  Freunde 
Professor  Minton  Warren  in  Cambridge  verdanke.  Man  vgl. 
Goetz,  Bd.   VI  s.  v.  und  die  dort  citierte  Literatur. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auf  ein  ähnliches  Epi- 
gramm der  Anth.  Pal.  XI  148  aufmerksam  machen,  das  eine  P>- 
läuterung  zu  deiscas  giebt  und  zugleich  zur  Bestimmung  der 
Gattung  dient,  zu  der  unser  Epigramm  gehört.  Das  erste  Distichon 
lautet 

Mribe  \a\ÜJV  irpLUTiv  eaoXoiKiae  ct)XdKKoq  6  pnTtup 
Ktti  jLieXXuuv  xctiveiv  evQvc,  eßapßdpiaev. 
Der    Hinweis    dürfte    nicht    ganz    zwecklos    sein    gegenüber    der 
Deutung  des  ganzen  Gedichts,  die  man  noch  bei  B.  Schmidt  liest. 

Chicago.  G.  L.  Hendrickson. 
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Titulus  Divitiensis  vindicatas 

Cum  in  inscriptionibus  Germaniae  inferioris  ad  Corporis 
U8um  redigendis  occupatus  essem,  facere  non  potui,  quin  quaererem 
inscriptio  Constantini  Divitiensis  ntrum  genuina  sit  necne.  Quam 
cum  Brambachius  inter  spurias  exhibuisset,  ego  iam  persuasum 
habeo  et  genuinam  esse^  et  bona  fide  memoriae  traditam.  Itaque 
cum  huius  rei  peritis  quae  effecisse  mihi  videor  communico  ro- 
gans,  nt  s  i  quis  forte  noverit  ob  litt  erat  um  illud,  nt 
videtur,  Surii  manuscriptum  tamquam  memoriae  fontem 
unicum  benigne  mihi  indicare  velit. 
Deutz  rep. 

VIRTVTE  DOMINI  CONSTANTINI  MAXIMI 
PII  FELICISSIMI  INVICTI  AVGVSTI 
SVPPRESSIS  DOMITISQVE  FRANCIS 
IN  EORVM  TERRIS  CASTRYM  DIVITENSIVM 
5SVB  PRAESENTIA  PRINCIPISSVI^ 
DEVOTI  NVMINI  MAIESTATI  QVE 
DVODEVIGINTI  HAEC  VOTA  FECERVNT 

Surius,  de  probatis  SS.  historiis  tom.  II  (Colon.  1571)  p.  246  : 
post  inscriptionem  operis:  Vita  S.  Hereherti  archepiscopi  Cölo- 
niensis  aufhöre  Ruperto  abh.  Tuitiensi  sequuntur  haec  verba : 
porro  vetusUis  ms.  codex  hoc  loco  sie  habet:  Titulus  hidus  castri: 
( Tuitiense  enim  monasterium,  prius  castrum  fuif),  dein  titulus 
(supra  impressus)  vv.  non  dd.,  sequitur  prologus  authoris\  a  Surio 
accepit  M.  Witlichius,  qui  publicavit  in  editione  principe:  Ru- 
pert! abbatis  Tuitiensis  de  incendio  Tuitiense  (Coloniae  Agrip- 
pinae  1573)  fol.  ll'"  in  margine.  Sed  eundem  Surii  locum  etiam 
ante  oculos  habuerunt  Broelmann  comm.  vol.  2  lib.  14  cap,  5 : 
marmor  suggessit  scriptori  lib.  de  vita  B.  Hereherti  quem  msc. 
legimus  visum  pro  vestihido  [i.  e.  legit  eo  loco,  quo  impressit  Su- 
rius]: sequitur  titulus,  item  Brower  ann.  Trev.  1,  205  in  margine 
''inscr.  reperiiur  in  S.  Hereherti  vita  a  Ituperto  Tuitiensi  con- 
scripfa,  sed  quia  mendosa  rarie  tractatur.  Meminit  et  B.  Rlie- 
nanus  l.  3  rer.  germ."  (inde  Gelenius  De  mag.  p.  84 ;  Crombach 
ann.  p.  546;  Wiltheim  ed.  p.  193;  Murat.  2ö9,  4;  Hüpsch  epigr. 
1,  p.   11  n.  31;  Orelli  1085). 

Eiusdem  tituli  exemplum  depravatum  legitur  in  libro  ms. 
Ruperti  abbatis  Tuitiensis  de  incendio  Tuitiense,  ex  quo  primum  edidit 
loh.  Cochlaeus  in  praefatione  sua  ad  opus  Ruperti  Tutiensis  de 
divinis  officiis  lib.  XK  Colon.  1526  (inde  innotuit  B.  Rhenano,  rer. 
Germ.,  1531,  p.  174,  cf.  p.  56).  Diligentius  reddidit  verba  Ruperti 
Matthias  Agricius  Witlichius  in  editione  principe  libri  Ruperti 
abbatis  Tuitiensis  de  incendio  Tuitiense  (Coloniae  Agrippinae  1573) 
fol.  10  sq.:  Porro  de  constructione  castri  diversa  opinio  est,  aliis 


1  Cf.  Hübner  ann.  Bonn.  80  p.  1.30  et  Zangemeister  Westä.  Korr. 
Blatt  1899  p.  42. 

2  fecerunt  add.,  quod  exclusi. 
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opinantibus  fuisse  opus  Inlii  Caesaris,  aliis  asserentihus  qtiod  tem- 
pore quo  Imperator  Constant'ms  et  filius  eins  Constantinus  expeditio- 
nem  in  Galliis  hahuerunt,  construdum  fiierit  ab  eodein  Constantino, 
devictis  Francis.  Hanc  opinionem  firmier em  esse  asser it  iitulus 
non  multos  ante  annos  inventus,  in  tabula  lapidea  inter  fragmenta 
muroriim,  et  ipsa  in  partes  divisa  ita  tarnen  ut  partes  ipsae  ad 
invicem  coniungi  possent,  qui  huiusmodi  erat  [ad  marginem  ad- 
scriptum  Verba  inscriptionis.  Eadem  Dominus  Surius  ex  antiquo 
quodam  libro  mihi  communicavit  hoc  modo:  sequitur  exemplum 
Surii,  vide  supra].  Constantinus  pius  Romanorum  Imperator  Äii- 
gustus  devictis  Francis  castrum  Ditensium  [sie]  in  terris  eorum 
fieri  iussit.  Milites  turrim  cum  interturrio  fecerunt.  Haec  duo- 
deriginti  vota  fecerunt  (inde,  ut  videtur,  per  lob.  Strangium  Donat. 
220,  3,  ex  quo  Orelli  1086).  Ad  arbitrium  mutavit  tituli  verba 
Broelmann  comm.  vol.  2  lib.  14  cap.  5:  sie  exhibens:  CONSTAN- 
TINVS  L-  F-  AVG  |  DEVICTIS  FRANCIS  CASTßVM  |  DIVI- 
TENSIVM  IN  TERRIS  EORVM  FIERI  IVSSIT.  —  Brambach  26 
spur,  ex  prioribus. 

1  DN  Brower.    2  M-P-F-I- AVG  Broelm.  MAX-  PII-  FEL- 

INVIC-   AVG  Brower.     4  EOR-  Broelm.;    post  TERRIS, 

MIL  inserit  Brovv.  CASTR-  Brower  6  in.  lacunani  indicat  Brow. 
MAIESTATIQ-  Broelm.  Brow.  EIVS  addit  Brower.  7  DVO  DE 
VIGINTI   VIR  EX  VOTO  Broelm.  aperta  interpolatione. 

Titulum  probe  esse  exceptum  apparet  praeter  v.  7  quo  versu 
desideratur  numeri  nomen  qui  opus  perfecit.  Collatis  titulis 
vol.  XIII  n.  4139.  4140  pro  DVODE VIGINTI  legendum  est 
DVO  ET  VICENSIMANI,  i.e.  legio  XXII  primigenia  quam  Con- 
stantini  tempore  in  Germania  inferiore  tetendisse  probabile  est, 
cum  haec  legio,  Carausii  tempore  adhuc  superstes,  in  Notitia 
Dignitatum  non  nominetur  sub  duce  Moguntiacense.  Etiam  vo- 
torum  mentio  non  fraude  titulo  intrusa  est,  sed  adscriptum  erat, 
fortasse  intra  versum  7:  X  VOTA  XX.  Versus  7  igitur  resti- 
tuendus  est  in  hunc  modum  : 


DVOETVICENSIMANI 


FECERVNT 


quae    quam    facile    abire     potuerint     in     lectionem     Surii,     mani- 
festum est. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


Verantwortlicher  Redacteur:    August  Brinkmann   in   Bonn. 
(24.  Juui  1904.) 


EIGENNAMEN  ALS  ZEUGEN 
DER  STAMMESMISCHUNG  IN  ßÖOTIEN 


L.  Sadee  hat  in  seiner  tüchtigen  Doktorschrift  'De  Boeotiae 
tituloriim  dialecto'  (Dissertationes  phil.  Halenses  XVI  2  1904) 
die  verschiedenen  Bestandtheile,  aus  denen  sich  die  böotische 
Mundart,  wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  vorliegt,  gemäss  der  in 
der  Landschaft  vollzogenen  Mischung  des  westgriechischen 
Stammes  der  Böoter  mit  vorböotischen  ,  äolisch  redenden 
Stämmen  zusammensetzt,  in  einer  Weise  auseinandergelegt,  dass 
er  auf  den  Beifall  eines  jeden,  der  sich  mit  diesen  Fragen  be- 
schäftigt hat,  rechnen  kann.  Nur  an  wenigen  Punkten  wird  man 
Bedenken  tragen  mit  dem  jungen  Gelehrten  mitzugehen.  Einer 
von  diesen  Punkten  hat  prinzipielle  Bedeutung,  und  es  erscheint 
mir  darum  angebracht,  ihn  alsbald  hier  zur  Diskussion  zu  stellen. 
Er  betrifft  die  stammesgeschichtliche  Würdigung  der  Eigennamen 
auf  Grund  ihrer  äusseren  Gestalt. 

Dreimal  ist  auf  böotischen  Steinen  in  Personennamen  das 
Adverbium  für  'fern  als  ireiXe  mit  äolischem  Labial  im  Beginn 
belegt:  TTeXeEevi(j  654^  Tanagra  (archaisch).  TT€iXe|udxu)  2420,  33 
Theben  (Ende  3.  Jh.)  TTeiXeKXibao  3183,  10  Orchomenos(2.  Hälfte 
3.  Jh.),  Da  der  Dialekt  auch  sonst  als  Fortsetzer  zu  erschliessender 
gw-Laute  vor  e-Lauten  in  äolischer  Weise  Labiale  aufweist 
(TreTxape^  ireTcrai  TTepjuafföq  ßei'Xofiai  BeXqpoi  OexTaXöq  -cpeOTOc;), 
so  erklärt  Sadee  (S.  147)  von  dem  Anlaut  der  Namensform 
TeiXecpdveiq,  die  daneben  zweimal  bei  den  Thebanern  FiXXuuv 
TeiXecpdveioq  -loq  2431,  10  (Ende  4.  oder  Anfang  3.  Jh.).  2724  d  6 
(2.  Hälfte  3.  Jh.),  nach  Dittenbergers  wahrscheinlicher  Annahme 
(zu  2431)  Grossvater  und  Enkel,  begegnet:  "^a  lingua  Boeotica 
alienum   esse   certissimum    est  .     Vermuthlich    denkt    er    ebenso 


^  Blosse  Zahlen  bei    der  Anführung    von  Inschriften    gelten    für 
das  CIGSept.  I. 

Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  LIX.  31 
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über  den  von  ihm  nicht  erwähnten  TeiXea^  1752,  2G  Thespiai 
(nach  250  v.  Chr.,  wie  aus  dem  durchgängigen  Gebrauch  des 
Grenetivs  des  Vaternamens  hervorgeht).  Mir  erscheint  diese 
Schlussfolgerung  allzu  schnell.  Sachliche  Indizien  lassen  sich  zu 
ihrer  Stütze  nicht  anführen;  alle  drei  Persönlichkeiten  treten  in 
Listen  auf,  deren  sonstige  Namensformen  gut  böotischen  Klang 
haben,  und  der  jüngere  FiXXoiv  TeiXecpdviOi;  ist  Mitglied  des  Col- 
legiums  der  dqpebpiareuovTeig,  di.  der  Männer,  die  mit  der  Auf- 
stellung des  Weihdreifusses  für  den  ^AttÖXXujv  TTxuj'ioq  betraut 
sind  und  die  doch  wohl  altbürtigen  .Bürgerfamilien  entnommen 
wurden.  Was  aber  die  sprachliche  Seite  angeht:  mag  immerhin 
in  der  durch  die  Verquickung  böotischer  und  vorböotischer  Rede 
entstandenen  Mischmundart  beim  Adverb  als  solchem  die  äolische 
Form  TTrjXe  die  herrschende  geworden  sein  —  strikt  bewiesen  ist 
das  durch  die  drei  oben  angeführten  Namen  noch  nicht,  aber 
allerdings  im  Hinblick  auf  TrexTapeq  usw.  sehr  wahrscheinlich  — , 
können  nicht  Familien  echt  böotischer  Herkunft  darum  doch  in 
den  Namen  ihrer  Angehörigen  das  dem  von  ihnen  mit  ins  Land 
gebrachten  'westgriechischen'  Dialekt  ursprünglich  eigene  TfjXe 
beibehalten  und  fortgeführt  haben  ?  Entsprechendes  können  wir 
in  der  uns  umgebenden  Gegenwart  in  Dutzenden  von  Fällen  be- 
obachten. Im  Bonner  Adressbuch  von  1903  finde  ich  neben 
12  Gross  (Groos)  und  3  Grosse  1  Grothe,  Postschaffner  seines 
Zeichens.  Er  stammt  aus  Berkum  bei  Mehlem,  und  ich  zweifle 
nicht  ^,  dass  er  beim  Adjektiv,  wie  es  die  Mundart  von  Bonn  und 
Umgegend  verlangt,  ne  grosse  (genauer  jrüsse  mit  sehr  ge- 
schlossenem, dem  u  nahe  kommenden  ö)  sagt.  Seinen  Familien- 
namen aber  hat  er  in  der  Gestalt  bewahrt,  in  der  ihn  seine  Vor- 
fahren mitbrachten,  als  sie  aus  ihrer  niederdeutschen  Heimat  in 
hochdeutsches  Gebiet  übersiedelten;  vermuthlich  hat  er  von  dessen 
Bedeutung  keine  oder  wenigstens  keine  sichere  Vorstellung.  Nun 
sind  freilich  altgriechische  Namen  in  ihrer  äusseren  Form  keines- 
wegs 80  fest  wie  unsere  deutschen  in  einem  Zeitalter,  wo  auch 
der  Familienname  zu  einem  bis  in  die  letzten  Einzelheiten  der 
Schreibung  unantastbaren  juridischen  Besitztitel  geworden  ist, 
und  es  fehlt  nicht  an  Beispielen  dafür,  dass  ein  Mann  bei  Ver- 
änderung seines  Wohnsitzes  auch  seinen  Namen  den  Aussprache- 


1  Genauei'es  habe  ich  leider  nicht  feststellen  können,  da  der 
Mann  gegenwärtig  nicht  mehr  im  Dienst  ist  und  sich  nach  seinem 
Heimatdorf  zurückgezogen  hat. 


Eigennamen  als  Zeugen  der  Stammesmischung  in  Böotien       48.'5 

gewohnheiten  anzupassen  strebte,  die  er  am  neuen  Aufenthalts- 
orte vorfand  (s.  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1896,  241).  Aber 
auf  der  anderen  Seite  ist  doch  auch  im  alten  Griechenland  die 
Faniilientradition  bei  Namen  eine  gewaltige  Macht  gewesen,  und 
wenn  wir  so  oft  durch  Generationen  hindurch  in  demselben  Ge- 
sohlechte die  gleichen  Namen  oder  wenigstens  Naraenglieder 
immer  wiederkehren  sehen,  sollte  da  die  Annahme  auf  Wider- 
spruch stossen,  dass  auch  in  deren  lautlicher  Form  bei  manchen 
Familien  die  Nachfahren  noch  nach  Jahrhunderten  in  zäher  Pietät 
an  der  Vorväter  Weise  festgehalten  haben?  Schliesslich  ist  es  ja 
auch  nicht  viel  anderes,  wenn  bei  uns  in  Familiennamen  ortho- 
graphische Velleitäten  fortgeschleppt  werden,  die  bei  den  ent- 
sprechenden Appellativen  längst  in  die  Rumpelkammer  gewandert 
sind  :   Voigt  Hertz  Kayser. 

Dafür  aber  dass  gerade  bei  den  Wörtern  mit  alten  qrj- 
Lauten  in  Böotien  zum  mindesten  innerhalb  des  Bereiches  der 
Namen  und  vielleicht  sogar  darüber  hinaus  keineswegs  die  Gleich- 
förmigkeit geherrscht  hat,  die  Sadee  postulirt,  haben  wir  nun 
noch  weitere  Anhaltspunkte.  Nur  im  Vorbeigehen  will  ich 
Teiaiiaeveq  1888  b  9  Thespiai  (wahrscheinlich  Grabschrift  der  bei 
Delion  424  gefallenen)  nebst  Tiffavbpoq  2390,  4  Chorsiai  (nach 
250  wegen  der  überwiegenden  u  für  Ol)  erwähnen.  Gehört  ihr 
erster  Bestandtheil  zu  Tivuu  xeTcTai,  böot.  thess.  ireTcTai  'strafe, 
räche' ',  so  verhalten  sie  sich  zu  TTiCTibiKa  655  Tanagra  (arch.). 
TTicfibiKoq  3179,  10  Orchomenos  (Ende  3.  Jh.)  wie  Tei\eqpdvei<g 
TeiXeac;  zu  TTeXeHevi(;  usw.  Sadee  (S.  147  Anm.  1)  zieht  TeicJi- 
|aeve(;  eben  um  seines  T  willen  vielmehr  zu  tiüü  xeTcTai  'ehre, 
schätze'.  Aber  auch  dessen  Dental  beruht  auf  qu,  wie  ai.  cäyafe 
"sich  ehrfurchtsvoll  benehmen,  ehren'  sehr  wahrscheinlich  macht. 
Freilieb  hat  nun  das  zugehörige  TT|Lid  auch  im  Asiatisch-Aeolischen 
diese  Gestalt  (Sappho  10.  44,  4.  105.  Alk,  74  B.*),  und  wir  ge- 
rathen  damit  auf  das  sehr  schwierige  Problem  der  lautgesetz- 
lichen Fortsetzung  der  g'W-Laute  vor  i,  über  das  ich  bekenne  auch 
nach  den  Bemerkungen  von  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897, 
906  ff.  und  A.  Meillet  Mem.  Soc.  Lingu.  13,  38  ff.  nicht  ins  Klare 
gekommen  zu  sein.  Deshalb  ist  es  gerathener  diese  Fälle  hier 
nicht  weiter  zu  Schlüssen  zu  benutzen. 


1  Die  bestimmte  Auftheilung  der  Namen  mit  Teiai-  unter  xelaai 
'büssen,  rächen'  und  xelaai  'ehren',  die  Bechtel-Fick  Pers.-  261  f.  vor- 
nehmen, lässt  sich  schwerlich  durchführen. 
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Hingegen  leisten  uns  wichtige  Dienste  die  Namen,  die  Grjp 
enthalten.  Derselbe  Unterschied  nämlich  wie  zwischen  äol.  rrfiXe 
und  sonstigem  ifiXe  besteht  zwischen  äol.  q)r|p  (hom.  0fip€(;  A  268. 
B  743.  Ofipe^ '  oi  Keviaupoi.  AioXiKuJ?.  qpripia  •  Oripia.  AloXeic 
Hes.  thess,  TrecpeipaKOVrecj  Larisa  Hoffmann  Dial.  II  N.  19,  5) 
und  sonstigem  Grjp ;  Grundform  war  *ghuer,  wie  sich  aus  altslav. 
zvh%  lit.  zverls  'wildes  Thier'  ergiebt^.  Wiederholt  treffen  wir 
denn  auch  in  Thessalien  die  Namensform  ct>iXöqpeipO(;  mit  cp  (La- 
risa Krannon  Gyrton  nach  den  bei  Hoffmann  II  498  gesammelten 
Belegen),  sowie  Oeipoiv  (Bull.  corr.  hell.  13,  396  f.  N.  15  Z.  24 
Larisa;  der  Name  fehlt  bei  Hoffmann).  Die  böotischen  Steine 
aber  bieten  ausschliesslich  Formen  mit  6:  KaX(X)iGepi^  595,  0ep- 
iTr(Tr)iov  oder  -iTr(7T)iöv  630,  beide  Tanagra  und  archaisch,  0r|p- 
apxoq  lipoiaiiio^  0ei(JTneiJ(;,  ein  dqpebpiaxeuujv,  2724  b  3  (312 — 
304  V.  Chr.).  Kdva(;  öeipdpxoi  1728,  1  und  Oeipapxog  Kdvao 
1740,  8.  1745,  4,  Vater  und  Sohn,  Thespiai  (2.  Hälfte  3.  Jh.). 
BouGeipoq  Athen.  Mitth.  22,  351  Z.  13  Thespiai.  ndvenpoi;  3000 
Koroneia.  TTav9eipi<;  1315  Tanagi'a,  welche  beiden  letzteren  aus 
naheliegendem  Grunde  nur  mit  Vorbehalt  genannt  werden  dürfen; 
entsprechend  geben  delphische  Siegerlisten  mehrmals  0r|puuv  mit 
dem  Ethnikon  BoiuJTiO(;  Coll.-Becht.  2563,  23.  2565,  27.  2566,  40. 
Alle  diese  Namen  dürfen  wir  als  westgriechische  in  Anspruch 
nehmen,  wofern  nicht  etwa  gar  auch  beim  Appellativum  im  Gegen- 
satz zu  TTexiape^  und  den  anderen  oben  aufgeführten  Wörtern 
die  westgriechische  Wortgestalt  über  die  äolische  Siegerin  ge- 
blieben ist;  bei  dem  gänzlichen  Fehlen  von  Eigennamen  mit  qp 
drängt  sich  diese  Annahme  beinahe  auf^.  Wenn  auch  auf  thes- 
salischem  Boden  neben  OiXöqpeipo^  Oeipuuv  ein  Ad\}xaxoc,  0ei- 
pO)udxeiO(;  in  Larisa  (Hoffm.  II  N.  18,  26;  Schrift  A),  ein  'AcTiö- 
Xaoq  0eipa|LieveiO(;,  eine  ['AvTJiKpdia  0eipicrKeia  in  Phayttos 
(ib.  N.  61  ;  Schrift  A),  ein  0eipiuJV  oder  0eipuuv  in  der  Thessa- 
liotis    (Coll.-Becht.   1278)  begegnen,    so    wird,    wer    dem    Inhalt 


^  Auch  das  f  von  lat.  ftrus  geht  auf  gliu  zurück.  S.  Bück  Amer. 
journ.  of  phil.  11,  211  ff.,  der  zuerst  zutreffend  über  die  Lautverhält- 
nisse der  Wortsippe  geurtheilt  hat.  Die  leichte  Differenz  in  der  Qua- 
lität des  Gutturals  zwischen  *gliuer  und  den  Wörtern  mit  gw-Lauten 
kann  für  unsere  Zwecke  unberücksichtigt  bleiben. 

-  0€ipdi6[a(;]  nämlich,  wie  Dittenberger  in  der  verhältnissmässig 
alten  Inschrift  von  Thespiai  1751,  6  umschreibt,  ist  in  seinem  eisten 
Buchstaben  völlig  unsicher;  nach  der  Abbildung  kann  er  mindestens 
ebenso  gut  0  wie  <1>  sein,  vgl.  Z.  4  und  8. 
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meines  Aufsatzes:  'Thessaliotis  und  Pelasgiotis'  in  diesem  Mu- 
seum 58,  598  tf.  in  seinen  Grundzügen  beistimmt,  für  jedenfalls 
nicht  unmöglich  halten,  dass  auch  diese  Individuen  Familien 
westgriechischer  Herkunft  entstammen,  um  so  mehr  als  drei  von 
den  vieren  thatsächlich  im  westlichen  Theile  der  Landschaft  zu 
Hause  sind  und  speziell  die  TTÖXiq  X]  OaUTTiUJV  nach  den  Aus- 
führungen W.  Schulzes  Gott.  gel.  Anz.  1897,  900  f.  schon  in 
ihrem  -TT-  den  Einfluss  des  westgriechischen  Bevölkerungselements 
erkennen  lässt;  HofFmann  aaO.  498  erklärt  die  Namen  für  Ein- 
dringlinge aus  der  Keine. 

Es  darf  nun  allerdings  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
beiden  ältesten  der  böotischen  Belege  mit  9r|p,  die  archaischen 
aus  Tanagra,  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch  machen  können.  So 
wie  sie  im  vorstehenden  angeführt  sind,  als  KaX(X)i9eipi^  und 
0eipiTr(7r)iOV  (-iuJV),  umschreiben  alle  Herausgeber,  die  ich  ein- 
gesehen habe,  die  Inschriften.  Wir  dürfen  aber  mit  nicht  min- 
derem Rechte  KaX(\)ieep(p)i(;  und  0ep(p)iTT(TT)iov  (-iuJv)  lesen, 
dh.  das  für  uns  in  Betracht  kommende  Namensglied  zu  Oe'pCToq 
in  Beziehung  setzen^.  Von  onomatologischer  Seite  her  wird 
niemand  etwas  gegen  diese  Deutung  einzuwenden  haben  :  Gepff- 
ITTTTO^  0pd(7iTTTTO(;  GappiTTTTTi  GappiTTTTibri^  sind  wohlbekannte 
Namen  (Bechtel-Fick-  140.  147  f.),  und  wenn  ein  KaX\i9epcrri(; 
0.  dgl.  sonst,  so  viel  ich  sehe,  nicht  bezeugt  ist,  so  ist  es  um 
KaXXi'0TipO(;    oä.     nicht  besser  bestellt.    Die  lautliche  Möglichkeit 


1  Noch  in  weiterer  Hinsicht  ist  für  den  zweiten  der  beiden 
Namen  eine  andere  Auffassung  als  die  bisher  im  Schwange  befindlichen 
möglich  und  vielleicht  sogar  räthlich.  Alle  früheren  Herausgeber  er- 
klärten OepiTTiov  als  Frauenname  mit  deminutiver  Endung.  Ditten- 
berger  (zu  630)  betonte  demgegenüber,  dass  er  ebenso  wohl  männ- 
lichen Geschlechts  sein  könne;  denn  auch  Zusammensetzungen  würden 
um  -iu)v  erweitert.  Da  aber  das  Wort  nicht  Grabschrift  ist,  sondern 
auf  einem  Thongefäss  steht,  so  dürfte  Oepiiriov  schliesslich  am  ehesten 
Adjektiv  zu  Oepitroc;  sein  und  den  Besitzer  anzeigen,  also  zu  der  Klasse 
der  Vaseninschriften  gehören,  wie-  wir  deren  in  den  letzten  Jahren 
mehrere  aus  Böotien  kennen  gelernt  haben:  Vopf iviöc,  epn  6  kötu\o<; 
Class.  Rev.  4,  383  =  Harvard  Stud.  2  (1891),  89  ff.  Ka\(X)iaia  e^i  tö 
Kevxpövoq  'Eqp.  dpx-  1896,  244.  fAa'^vjaia  ifxi  ib.  <J>iXuTaia  ib.  Ueber  das 
Adjektivum  zum  Ausdruck  des  Besitzers  als  einen  äolischen  Zug  der 
Mundart  liabe  ich  Berl.  phil.  Wocheuschr.  1904  Sp.  999  f.  in  meiner  An- 
zeige von  Sadees  Dissertation  gesprochen.  Bei  dem  neutralen  OepiTiiov 
kann  zB,  ein  beliebiges  Deminutivum  einer  Gefässbezeichnung  vor- 
schweben. 


48B  Solmseii 

unserer  Erklärung  aber  wird  dargethan  durch  die  Inschrift  eines 
in  der  Nähe  von  Theben  gefundenen  Grefässes,  die  Kuiuniotis 
'Eqprm.  dpx-  1900,  107  veröfiPentlicht  hat:  Ae^o9ep(p)e^  hiapöv 
'AttöXi'X)övo<;  KapuKeFiö.  Ich  möchte  nicht  zweifeln,  dass  der 
Name,  den  schon  der  Herausgeber  richtig  dem  von  Bechtel-Fick^ 
95  verzeichneten  Aa|Uo9epcrri(;  aus  Thuria  (auch  in  Gyrton  in 
Thessalien  Coll.-Becht.  345,  P5)  gleichgesetzt  hat,  vielmehr  Aa- 
|Uo6ep(p)eq  zu  lesen,  dh.  das  ^,  das  K.  zu  erkennen  glaubt  und 
die  beigefügte  Abbildung  wieJergiebt,  in  Wahrheit  ein  durch  zu- 
fällige Striche  oder  Verletzungen  der  Oberfläche  der  Vase  ver- 
unstaltetes A  ist.  Aber  selbst  wenn  es  richtig  sein  sollte,  mit 
anderen  Worten  der  Stifter  des  Weihgeschenks  Attiker  oder  lonier 
aus  Euböa  ist  \  so  wird  der  Uebergang  von  p(J  in  pp  für 
Böotien  durch  andere  Zeugnisse  gesichert:  OdpovjJ  3172,  7  Or- 
chomenos  (Nikaretainschr.  222 — 200  v.  Chr.)  =  OdpcToit;  (Meister 
Dial.  1,  266)  mit  Vereinfachung  des  pp  in  der  Schrift  wie  zB. 
in  ark.  'Opi7TiuüVO(;  Coll.-Becht.  1203,  15.  qpBepai  ib.  1222,  8 
iKZ.  34,  4.52  f.)  und  in  Odpuip,  dem  Thearodoken  der  Epidaurier 
bei  den   MoXocTCToi  in  Epirus  GIGrPel.  I  1504  i   Sl^.    Koppivdbag 


^  Ueber  pp  für  pö  auf  Euböa  s.  meine  Untersuchungen  308  f. 

2  Oäpuvy  und  Oäpo^j  (Geu.  OdpoiToc;)  sind  schwerlich  mit  einander 
identisch.  Vielmehr  enthält  ersteres  wohl  die  Suffixgestalt  -uß-,  die  wir 
von  Namen  aus  Böotien  her  kennen:  Kökkuvjj  KoKKoußia^  Thespiai  1888 
a  12.  1745,  10  (s.  Dittenberger  zu  letzterer  Stelle).  K6puv|j  Theben  3640 
(s.  Bechtel  Spitznamen  13).  Aioxpoß-iujv  Oropos  'Ecp  äpx.  1895,  131  if. 
Z.  27.  31  (Neubürger  von  Eretria;  unzutreffend  beurtheilt  von  Kretschmer 
KZ,  33,  5()8.  Hoffmann  Dial.  3,  287).  Damit  ist  nicht  unvereinbar, 
dass  Thukydides  H  80,  6  und  Pausanias  I  11,  1  den  Genetiv  des  Namens 
des  Molosserkönigs,  der  mit  dem  des  Tiiearodoken  offenbar  identisch  ist, 
als  ©otpuTTO^  geben  —  denn  diese  Lesart,  nicht  Gapüirou  wird  nunmehr 
als  die  echte  erwiesen ;  sie  bezw.  ihre  Quellen  werden  eben  die  Flexion 
des  Wortes  nicht  gekannt  und  deshalb  zu  0äpuv(j  nach  dem  Muster 
der  Nomina  auf  -o\\)  -oiroq  einen  Genetiv  mit  tr  gebildet  haben. 
OappÜTrac;  (-äc;?),  wie  Plutarch  Pyrrh.  1  den  König  nennt,  entpuppt  sich 
auf  alle  Fälle  als  jüngere  Entstellung,  hervorgerufen  verrauthlich  durch 
die  varia  lectio  GapOirou  im  Genetiv.  —  Ist  das  dargelegte  richtig, 
so  erweist  sich  -uß-  als  'westgriechisch',  nicht  als  äoliach,  wie  Sadee 
S.  149  meint.  Die  Annahme  dieses  Forschers,  im  Böotischen  und 
übei'haupt  im  Aeolischen  sei  der  Verlust  der  Labialisierung  nach  u 
nicht  eingetreten,  wird  im  übrigeu  widerlegt  durch  EÜKo\ivo<;  Tanagra 
537  b  1  (4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.)  und  durch  Bö9ä<;  Tanagra  620.  Bou- 
Kujv    Thespiai    1750,  7.     Theben  2428,  8,    wenn    diese    Koseformen    zu 
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Thespiai  1793  (archaisch,  aber  mit  Bezeichnung  der  Doppel- 
consonanz)  und  nach  der  überzeugenden  Besserung  Kaibels  Coll.- 
Becht.  1636  =  Dittenberger  Syll.^  236,8  (280—171  v.  Chr.), 
ein  Name,  den  ich  mit  den  makedonischen  Köppa^oq  KoppaTo^ 
KoppdTa(g  (Fick  KZ.  22,  230.  Verf.  Idg.  Forsch.  7,  48  Fussn.), 
dem  ambrakischen  Koppdba^  in  dem  eben  angezogenen  Thea- 
rodokenverzeichniss  von  Epidauros  i  32  und  dem  lakonischen, 
übrigens  sehr  späten  Kop(TaTo<;  der  von  Sauppe  Rhein.  Mus.  4, 
159  f.  aus  handschriftlicher  Quelle  vervollständigten  und  ver- 
besserten Inschrift  CIGr.  1284  zusammenstelle  und  ebenso  wie 
Pape-Benseler  s.  v.  KöppaTO«;  und  Fick  aaO.  von  KÖpaä  att.  KÖppri 
ableite^;  die  Bildung  von  Koppivdba(;  begreift  sich  durch  Antritt 
zunächst    des    grade    im    Böotischen     bei    Namen    ungemein    be- 


BouKÖXoq    BouKoXÜJUv   (BouKoXit;  Theben   2424,  6),    nicht  zu    Bouk(4tt€i^ 
(Meister  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888,  579)  darstellen. 

1  Welche  Bedeutung  KÖpöä  in  diesen  Namen  innewohnt,  speziell 
'Schläfe*  ('Scheder  übersetzen  Pape-Benseler  KöppoTOc;  und  Koppaioc;) 
oder  allgemeiner  'Kopf,  Haupt',  wie  sie  in  der  Poesie  vorliegt  und  als 
ältere  durch  die  Etymologie  erwiesen  wird  (vgl.  insbesondere  ai.  glrsäm 
'Kopf,  Haupt*),  lässt  sich  nicht  ausmachen,  Wenn  die  letztere,  so 
rücken  die  Namen  neben  die  von  KcqpaXr)  abgeleiteten,  die  Bechtel 
Spitznamen  20  f.  gesammelt  und  besprochen  hat.  In  jedem  Falle 
scheint  KÖpffä  als  Namenwort  auf  die  'westgriechischen  Stämme  be- 
schränkt gewesen  zu  sein.  Wenn  auch  die  Makedonier  daran  theil- 
haben,  so  ist  das  einer  der  Punkte,  die  geeignet  sind  darzuthun,  dass 
an  der  von  Herodot  1,  56.  8, 43  verwertheten  Tradition,  derzufolge 
Makedonen  und  Dorer  ursprünglich  ein  Volk  bildeten,  ebenso  etwas 
Wahres  ist  wie  an  so  vielen  der  früher  missachteten  alten  üeber- 
lieferungen  über  griechische  Stammesverhältnisse.  In  demselben  Sinne 
spricht  der  in  seiner  Bedeutsamkeit  für  diese  Fragen  sogleich  im  Text  zu 
würdigende  Wandel  von  pö  zu  pp  im  Makedonischen,  der  ausser  durch 
KöppaYoc  Koppaioc;  Koppdrac;  durch  Aäpputv  •  MoKeboviKÖc;  baijuujv  iLi 
ÖTT^p  TÜJv  voöoüvTuuv  euxovTai  =  Gdpaujv  und  vielleicht  noch  durch 
eine  Reihe  weiterer  Beispiele  bezeugt  ist  (IF.  7,  48  Anm.) ;  ferner 
möglicherweise  der  ebenda  erwähnte  Wechsel  zwischen  e  und  a  vor  p 
in  'Eppibaioc,  'Appiöaioq  und  einigen  anderen,  unsichereren  Fällen,  der 
an  die  Gepflogenheit  der  ' nordwestgriechischen'  Dialekte  erinnert 
e  vor  p  in  a  zu  ändern  (delph.  qpäpr|i  ödpiua,  lokr.  (i|idpa,  el.  FdpYOV 
usw.).  Dem  steht  nicht  entgegen,  dass  in  einer  anderen  Lauterschei- 
nung, den  geminirten  Nasalen  und  Liquiden,  das  Makedonische  mit 
dem  Aeolisch-Thessalischen  Hand  in  Hand  geht,  dh.  ebenso  wie  dieses 
auf  dem  urgriechischen  Standpunkt  stehen  geblieben  ist  (s.  Fick 
Odyssee  321.  Verf.  IF.  aaO.). 
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liebten  -Tvo^  an  den  zu  Grunde  liegenden  Stamm  (wie  zB.  in 
'AYOtöivoig '  AytcXTvo^  'Apiarivoq  'Apxivo(;  ' /Kija^xvoq  rXauKivo^ 
ropYTvo(j  Aa|aaTpTvo<;  Fa(TTivo(;  'IttttTvo^  KaßipTvoq  KaXXivoc; 
Kapmvo^  Kaqpiaivo<;  K6pKivo(;  AeuKivoq  MeyaXTvoc;  Mocrxivoq 
NikTvo<;  'OpTvoc;  TTupTvoi;  TTuppivo«;  TaBivoq  OaXXivoc^  0oEivo(j 
XapabpTvoc;),  sodann  durch  Weiterbildung  mit  dem  Suffix  -dbaq, 
das  wir  in  der  Mundart  nicht  nur  bei  Ableitungen  von  einfachen 
Nomina  (Aairdbag  Coll.-Becht.  2504,  80.  Oivdbaq  ib.  2520, 
4.  2522,  2.  ct^iGdbac;  Rhein.  Mus.  53,  137.  XapTdbac^  CIG 
Sept.  I  2427,  26),  sondern  auch  bei  solchen  von  bereits  suffixal 
erweiterten  treffen  (Koipatdbaq  537  a  2.  Kopeidba<;  3175,  W,. 
Weiter  vielleicht  'OppiTTTra  2313  Thisbe,  das  aber  unsicher,  und 
AappiTivoq  3436  Chaironeia  (areh.^,  das  je^loch  etymologisch 
völlig  dunkel  ist. 

Diesen  Belegen  stehen  nun  freilich  an  Zahl  weit  über- 
legene gegenüber,  die  pcT  unverändert  zeigen:  Oepcfdvbpixoc; 
3207,  7  Koroneia  (2.  Hälfte  .'i.  Jh.);  dazu  0epcravbpo<;  Orchomenos 
479  V.  Chr.  Her.  9,  16.  [0e]paixa  2291  Thisbe.  Oapaiac;  Coll.- 
Becht.  2508,  4  (266  —  246  v.  Chr.).  0apaou)aaxo(;  1069.  Rev. 
et.  gr.  12,  69  ff.  A  2  (2.  Hälfte  3.  Jh.),  beide  Tanagra.  0ap- 
crö)aaxo?  2720,  4  Akraiphia  (nach  250).  0dp(yuuv  2289  Thisbe. 
2811,  6.  2814,4  u.  ö.  Hyettos.  3199,  l  Orchomenos  (alle  um 
oder  nach  250).  —  'OpoiXaoc,  Coll.-Becht.  2565,  57.  2566,  53 
(270/269  V.  Chr.).  'GpcTeXaog  CIG  Sept.  1  2062.  2063  Thespiai. 
'Opai)a  .  .  .511  Tanagra  (nach  250  wegen  u  für  oi).  —  Xepcfi- 
bajLiO(;  1957  Thespiai  (arch.).  XepCTuuv  3149  Lebadeia;  dazu 
Xepffiaq  epischer  Dichter  aus  Orchomenos  Paus.  9,  38,  9.  — 
0upao?  1099  Tanagra.  3373  Chaironeia  (sehr  spät)  Mupcfiuv 
2435,12  Theben  (Ende  3.  oder  2.  Jb.).  0ap(TdXiO(;  3172,90 
Thespiai  (222 — 200  v.  Chr.).  —  Xop(TieTe(;  als  Ethnikon  von 
XopCTiai  2388,  3.  2885,  6.  2388,  3  (alle  nach  250  v.  Chr.).  Kop- 
(Jeia,  wie  eine  Ortschaft  an  der  Grenze  von  Böotien  und  dem 
opuntischen  Lokris  heisst,  Paus.  9,  24,  5  ^  Indess  ist  die  Mehrzahl 
dieser  Formen  ohne  Beweiskraft  für  die  lautgesetzlichen  Schick- 
sale von  per.  Verschiedene  unter  ihnen  gehören  zu  Kategorien, 
die  sich  auch  anderwärts,  zB.  im  Attischen,  infolge  System- 
zwanges dem  Lautwandel  entziehen:  so  Xep(Ji-ba|ioq  Xepcfia^  nebst 


^  Wenn  nicht  auch  dieser  Name  nur  Verderbniss  für  Xopa-  ist,  wie 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  aus  dem  Xopöiai  an  der  Grenze 
zwischen  Böotien  und  Phokis  in  der  Regel  Kopo-  gemacht  liat. 
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XepcTuJV,  das  ja  wohl  durch  Kürzung  eines  Compositums  mit 
Xepai-  entstanden  sein  wird  (vgl.  Bechtel-Fick-  291,  die  XepCfi- 
ba|LiO<;  als  aus  dem  epischen  XepCTlbdiaac;  umgebildet  auffassen), 
und  die  mit  'OpCTl-  'Opae-.  Die  mit  OapCT-  können  durch  die 
Zwillingsformen  mit  Opacf-  (Belege  im  Index  zu  CIGSept.  I 
S.  780  Sp.  IV)  beeinflusst  sein.  Andere  wie  QvpOoc,  ct)ap(yd\ioq 
dürften  die  Lautform  aufweisen,  die  gemäss  der  am  Heimatsort 
der  Benennungen  bestehenden  Aussprachgewohnheit  durch  ganz 
Griechenland  die  herrschende  war;  das  gilt  vielleicht  auch  für 
MupCTUJV,  das  uns  noch  aus  Bion  2,  4.  3,  1  Mein,  bekannt  ist 
und  worin  wir  am  ehesten  wohl  eine  Bildung  auf  Grund  eines 
Namens  wie  MupCTlXo«;  oder  eines  Appellativums  wie  jaupCTivri  oder 
eine  Umgestaltung  von  MupTUUV  nach  einer  dieser  Formen  zu  er- 
blicken habend  Keine  dieser  Erklärungsmöglichkeiten  lässt  sich 
nun  allerdings  auf  die  noch  verbleibenden  beiden  Gruppen  an- 
wenden, die  Namen  mit  6ep(J-  und  XopcrieT€<;  KopCTeia,  und  ich 
bin  geneigt  in  ihnen  in  der  That  eine  andere  Lautbehandlung 
anzuerkennen  als  sie  in  ödpoip  Koppivdba(;  und  den  etwaigen 
weiteren  Fällen  dieser  Art  vorliegt,  nämlich  die  altäolische. 
Ich  kann  das  Material,  das  mir  für  die  landschaftliche  Ver- 
theilung  von  pCT  und  pp  zu  Gebote  steht,  hier  nicht  vorlegen  ^, 
halte  mich  aber  auf  Grund  desselben  zu  der  Behauptung  berechtigt, 
dass  die  Assimilation  des  (J  an  das  p,  die  als  Zwischenstufe 
tönende  Aussprache  des  ersteren  voraussetzt,  ein  Lautvorgang  ist, 
der  ursprünglich  nur  bei  den  'wer.tgriechischen  Stämmen  (ein- 
schliesslich der  Makedonen,  s.  o.  S.  487  Anm.  1)  heimisch  war, 
von  diesen  in  die  meisten  Gegenden  des  achäischen  Griechen- 
lands, die  sie  besetzten,  eingeführt  wurde  und  speziell  von  Böotien 
aus  dann  weiter  nach  Attika  und  Euböa  vordrang ;  dieses 
letztere  Geschehniss  vergleicht  sich  mit  der  analogen  Ausbrei- 
tung von  TT  für  CTCf^,  nur  dass  dieser  Lautwandel  von  Anfang 
an  nicht  allen  westgriechischen  Völkerschaften  zukam,  namentlich 
nicht  den  insonderheit  'dorisch'  genannten.  Am  pp  hingegen 
hatten  letztere  Theil,  und  so  begreift  es  sich,  nicht  bloss  dass 
diese     Lautung    räumlich    viel     weiter      verbreitet   ist     als     jene, 


1  Die  Personennamen,  die  sich  auf  ^vpjoc,  -ov  aufbauen,  sind 
zusammengestellt  bei  Bechtel-Fick  Pers.^  212.  32(5.  328  und  Bechtel  Att. 
Frauenn.  102  f. 

2  Es  ist  keineswegs  so  spärlich  wie  Brugmann  Gr.  Cirß  119  meint. 

3  S.   über    sie   zuletzt    W.  Schulze    Gott.   gel.  Anz.    1897,  900  ff. 
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sondern  auch  dass  sie  von  den  Eandlandschaften  des  Peloponnes 
ins  Binnenland,  nach  Arkadien,  hinübergegriffen  hat^  :  TÖppe'vTepov 
=  TÖ  dppevrepov  Gottesurtheil  von  Mantineia  Fougeres  Mantinee 
S.  r.24  Z.  21.  27  (Dittenberger  Hermes  2P,  472  f.).  'Opimuuvoq 
Coll.-Becht.  1203,  15  Mantineia  (spätestens  Mitte  4.  Jh.).  qpGepai 
Coll.-Becht.  1222,  8  Tegea  (wohl  3.  Jh.),  OapUKibac;  Ditt.  Syll.^ 
234,  7  Phigaleia  (250-222  v,  Chr.),  GdpuH  Paus.  4,  24,  1  eben- 
daher. Wenn  nns  daneben  aus  Tegea  zweimal,  Coll.-Becht.  1224 
und  1231  B  13,  die  Namensform  Gepdia^  vorliegt,  so  ist  in 
ihrem  p(J  offenbar  etwas  Altachäisches  fortgeführt,  und  sie 
wird  ja  diesem  Grundstocke  der  Mundart  schon  durch  den  dem 
Dorischen  fremden  Vocalismus  ihrer  ersten  Silbe  zugewiesen. 
Ganz  entsprechend  erkläre  ich  mir  die  Verhältnisse  in  Böotien. 
Auch  hier  ist  die  Sprechweise,  die  die  neuen  Ankömmlinge  mit- 
brachten, im  allgemeinen  durchgedrungen,  aber  in  ein  paar  Be- 
nennungen hat  sich  doch  die  alte,  vor  ihrer  Zeit  herrschende  be- 
liauptet,  in  den  Personennamen  mit  Gepcf-  und  den  Ortsnamen  Xop- 
aiai  KopCTeia.  Letztere  erweisen  sich  somit  als  vorböotisch,  und 
für  XopcTiai  wird  das  überdies  noch  in  anderer  Beziehung  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  durch  sein  CT  bestätigt.  Denn  es  scheint, 
mir  einleuchtend,  dass  XopCTiai  aus  *XopTiai  entstanden,  dh. 
von  xöpjoc,  'Gehege,  Um  friedigung  aus  in  derselben  Weise  ge- 
bildet ist  wie  zB.  TTpacTiai  von  TrpdcTov,  'Opoßiai  von  öpoßo(;,  Ba- 
Tiai  von  ßdioc;,  MaKOUViai  von  ladKuuv  (mehr  dergleichen  bei 
Fiek  Bezz.  Beitr.  "23,  198)  -,  der  Wandel  von  staramauslautendem 
T  in  (J  vor  dem  -lo-  derartiger  Ableitungen  aber  ist  bei  den 
Westgriechen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  unei'hört,  doch  im 
allgemeinen  nicht  eingetreten  oder  durch  den  Einfluss  der  Stamm- 
wörter wieder  rückgängig  gemacht  worden;  darüber  wird  so- 
gleich  noch   einmal  zu  reden   sein^.      Es    kann  nun   bei   Stammes- 

^  Aucb  sonst  ist  das  Arkadische,  wie  es  uns  in  geschichtlicher 
Zeit  entgegentritt,  durchaus  keine  vollkommen  reine  Fortsetzung  der 
altachäischen  Sprache  des  Peloponnes,  sondern  hie  und  da  vom 
'Westariechischen'  beeinflusst.  Ich  verweise  auf  das,  was  KZ.  39,  21'I 
Anm.  2  über  fimactov  der  jüngeren  Hauinschrift  von  Tegea  Coll.-Becht. 
1222,  25  gegenüber  f^iuiau  der  älteren  Tempelordnung  ebendaher 
Inscr.  sei.  1,22.  2ö  bemerkt  ist;  ich  würde  das  jetzt  bestimmter  fassen. 

2  Ich  habe  diesen  Namen  die  Accentuatiou  belassen,  die  ihnen 
in  Ausgaben  und  Lexicis  in  der  Regel  jregeben  wird,  ohne  damit  prä- 
judiciren  zu  wollen,  ob  nicht  eine  einheitliche  Betonungsweise  durch- 
zuführen ist. 

^  Xopaiai    stellt    sich    also    in    Etymologie    und    Sinn    slavischen 
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und  Dialektmischungen,  wie  wir  sie  hier  verfolgen,  nicht  aus- 
bleiben, dass  sich  gelegentlich  sprachliche  Zwitterformen  merk- 
würdiger Art  einstellen,  und  so  brauchen  wir  keinen  Anstoss  zu 
nehmen  an  0ep(piirrmov  Aa|Uoeep(p)eq  Ka\(X)ie€p(p)i(; ,  wenn 
diese  Lesungen  der  Namen  zutreffen,  mit  ihrem  westgriechischen 
pp  und  äolischen  e.  Sie  stehen  durchaus  auf  gleicher  Stufe  zB. 
mit  Txlixapeq,  das  ebenfalls  irpöaGe  Xeuuv,  \xeaaY]  be  xi^aipa  ist. 

Von  dem  Eingangs  dargelegten  Standpunkt  lassen  sich  nun 
noch  weitere  Doppelheiten  und  sonstige  'Unstimmigkeiten  bei 
Namen  verstehen.  Neben  'EpOTiUüV  3624  Theben  (arch.).  2429,4 
ebendaher  (Ende  4.  bis  Anf.  3.  Jh.).  3207,  16  Thespiai  (2.  Hälfte 
3.  Jh.).  525,  2  Tanagra  (spät).  'EpoTTi<;  2950  Koroneia  lesen 
wir  'EpdTUUV  schon  426  v.  Chr.  in  Tanagra  585  iii  7  und 
Ende  des  3.  Jh.  2858,  1.  2420,  25  (Theben);  neben  BpöxuX\0(; 
1908  Thespiai  (arch.).  BpöxouXXoc;  3348,  1  Chaironeia  (spät). 
BpöxXiO<S  2724  b  4  Theben  (Ende  4.  Jh  ).  Bpoxa?  2383,  2  Chor- 
siai  (nach  250).  4139,  32  Thisbe  (2.  Jh.)  BpaxüXXei  538,  22 
Tanagra  (4.  oder  l.  Hälfte  3.  Jh.)-  BpaxouXXeiq  2818,  18  Hyettos 
(Ende  3.  Jb.);  neben  zahlreichen  Beispielen  für  iTpÖTUUV  -CTTpOTOtS 
OiXöcTTpaTOq  2818,  9.  2826,  5  Hyettos  (Mitte  bis  Ende  3.  Jh.). 
M€Ve(yTpaTO(;  3199,  9  Orchomenos  (nach  250),  um  von  jüngeren 
Belegen  zu  schweigen.  Wiederum  erscheint  mir  Sadees  ürtheil 
(S.  150  f.):  'has  formas  nihil  ad  Boeotorum  linguam  cognoscendam 
pertinere  pro  certo  habendum  est'  zu  apodiktisch.  Wenn  die 
Formen  mit  -po-  aus  dem  altäolischeu  Untergrunde  der  Mundart 
erwachsen  sind  —  in  appellativischer  Geltung  ist  von  den  drei 
Wörtern  bisher  nur  (JTpoTÖ?  nachzuweisen  — ,  so  hindert  nichts 
in  den  Trägern  derer  mit  -pa-  Angehörige  ursprünglich  west- 
griechischer Geschlechter  zu  erblicken  ^. 

Es  liegt  nahe  das  gleiche  Erklärungsprinzip  auch  auf  den 
von  Sadee  S.  176  ff.  in  ziemlich  complizirter  Weise  gedeuteten 
Gegensatz  von  'AqppobiTio?  1757,  23  Thespiai  (2.  Jh.).  'Aqppobixia 
3303,  3  Chaironeia  (2.  Jh.)  und  den  sehr  häufig  (s.  Index  zu 
CIGSept.  I  S.  771  Sp.  IV),  wenn  auch  durchweg  in  jungen  Texten 
belegten  'AqppobiCTiOc;  'AcppobiCTia   anzuwenden,    also    die    Namen 


Ortsbezeichnungeu    wie    dem  poln.  Grodno,  südslav.  Gradiska  Gradiste 
zur  Seite. 

1  Zu  dieser  Auffassung  hat  sich  für  das  Nebeneinander  von  -pa- 
und  -po-Formen  schon  0.  Hoffmann  De  mixtis  Gr.  lingu.  dial.  (1888J 
10.  22  bekannt. 
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mit  T  als  'westgriechisch',  die  mit  0  als  äolisch'  in  Anspruch 
zu  nehmen,  um  so  mehr  als  neben  'AcppobiCfia  (3  Mal  :  2927. 
3553.  3568,  sämmtlieh  mit  A)  gelegentlich  auch 'AcppobicTa  (^854, 
ebenfalls  mit  A)  erscheint  und  Sadee  S.  152.  177.  251  in  dieser 
Namensgestalt  ebenso  wie  in  Aa)aaTpoq  890  Tanagra  (A).  Aa- 
ILiarpa  885  ebendaher  (A).  KacpiCTa  Bull.  corr.  hell.  25,  364 
N.  9.  12  Theben  iarch.l  Rev.  et.  gr.  12,  69  ff.  A  68  (2.  Hälfte 
3.  Jh.)  eine  altäolischen  Lautgepflogenheiten,  wie  sie  in  Thessalien 
und  der  kleinaaiatischen  Aeolis  lange  lebendig  geblieben  sind,  ent- 
sprungene Consonantirung  des  i  der  Endung  -la  -io<;  glaubt  vor- 
aussetzen zu  sollen.  Ich  bin  indes  aus  verschiedenen  Gründen 
sehr  skeptisch.  Einmal  gehören  'AqppobiTio^  und  'AcppobiTia 
recht  jungen  Zeitläuften  an,  und  die  letztere  ist  gar  noch  eine 
Freigelassene,  so  dass  dem  Zweifel  betreflFs  echt  böotischen  Cha- 
rakters ihrer  Namen  Thür  und  Thor  geöffnet  ist.  Sodann  bedarf 
die  Frage,  ob  nicht  vor  -lOC,  die  Assibilirung  des  T  auch  im 
Westgriechischen  möglich  war,  erneuter  Untersuchung,  bevor  der 
einzelne  Fall  abgeurtheilt  werden  kann  ^.  Und  endlich  scheint 
mir  die  Auffassung  von  Aa|aaTpoq  Attjuaipa  Kacpiaa  'Aqppobiaa, 
die  Sadee  vertritt,  schwerlich  haltbar.  Wir  kennen  nämlich  durch 
zwei  Belege  aus  Tanagra,  585  iv  2  (426  v.  Chr.)  und  507,  2 
(Ende  3.  Jh.),  auch  die  Namensform  'AqppöbiTO(^,  und  für  sie  wird 
selbst  Sadee  nicht  Entstehung  aus  'Aq)pobiTlO(g  behaupten  wollen. 
Sie  lehrt  vielmehr,  dass  in  Böotien,  wie  übrigens  auch  ander- 
wärts f  A(paicrTO(;  Dyme  Coll.-Becht.  1612,  81  3.  Jh.  MoöCTo? 
Korinth  (?)  Paus.  5,  24,  1.  TTöra^oc;  CIA.  III  10,  b  13  u.  ö.  iTpOjUoq 
CIA.  I  440,  ^  u.  a  ),  Menschennamen  aus  Grötternamen,  wozu  ja 
auch  die  der  Flussgötter  gehören,  mit  Hilfe  des  Suffixes  -o-  -ö- 
gebildet,  di.  zweifellos  aus  Vollnamen  mit  -o-  in  der  Com- 
jjositionsfuge  ('HqpaiaTOTevii(;  'HqpaiCTTÖbujpot;  Mou(JOK\f|(;  Trpu 


1  Ich  bin  allerdings  geneigt  sie,  soweit  es  sich  um  das  rein  ad- 
jektivische -io<;  handelt,  verneinend  zu  beantworten,  möchte  mich  in 
meinem  ürtheil  jedoch  noch  niclit  binden.  Eeichhaltiges  Material  für 
-aio<;  und  -tioi;  in  den  dorischen'  Mundarten  nebst  dem  Böotischen 
und  Thessalischen  findet  man  bei  Kretschmer  KZ.  30,  581  ff.,  es  muss 
aber  von  neuem  darauf  durchgeprüft  werden,  wie  weit  die  Fälle  mit 
-öio<;  einmal  durch  die  Koivri  beeinflu^st  sind,  zum  andern  der  alt- 
achäischen  Grundlage  entstammen,  die  in  allen  Gebieten,  in  die  die 
Westgriechen  eingerückt  sind,  durch  die  in  geschichtlicher  Zeit  ge- 
sprochene Sprachforra  noch  in  stärkerem  oder  schwächerem  Masse  durch- 
schimmert. 
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luöbuupoq  usw.)  verkürzt  worden  sind.  Unter  diesen  Gesichts- 
punkt fallen  offenbar  auch  Adjuaipog  Aaiudipa  KaqpiCTa,  und 
die  somit  allein  noch  übi'ig  bleibende  'Aqjpobi'cTa  wird  ihr  Dasein 
entweder  nur  einem  zufälligen  Irrthum  des  Steinmetzen  ver- 
danken, der  ihr  die  Grabschrift  gemeisselt  hat,  oder  der  in 
späten  Zeiten  auf  Papyri  und  Inschriften  zu  beobachtenden  Nei- 
gung zu  halbvocalischer  Aussprache,  bezw,  Schwund  des  i  vor 
Vocal,  die  mit  den  altdialektischen  Verhältnissen  dieser  Art 
nichts  mehr  zu  thun  hat  (Beispiele  bei  G.  Meyer  Gr.  Gr.^  219  f., 
der  die  Zeiten  nicht  gehörig  scheidet,  und  K.  Dieterich  Unter- 
such. 59  ff.)i. 


^  Somit  erweist  sich  auch  dieser  Versuch  darzuthun,  dass  die  für 
das  Aeolische  charakteristische  Neigung  i  nach  Consonant  und  vor 
Vocal  halbvocalisch  (unsilbisch)  auszusprechen  bis  nach  Mittelgriechen- 
land hinunterreichte,  als  verfehlt,  ebenso  wie  derjenige,  den  Valaori 
Delph.  Dial.  8  auf  Grund  der  einmaligen  Schreibung  xpaKariav  in  der 
Publikation  einer  delphischen  Urkunde  unternommen  hat  (s.  dazu  KZ. 
39,214).  Trotzdem  wird  die  Thatsache  als  solche  richtig  sein:  wenn 
ich  nicht  irre,  haben  wir  ein  indirektes  Zeugniss,  das  uns  für  sie  den- 
selben Dienst  erweist  wie  für  die  äolischen  Doppelnasale  in  Mittel- 
griechenland  der  'l|Li|Lidpabo^  der  eleusinischen  Cultlegende  nach  Rhein. 
Mus.  58,  G22  Anm.  3.  Ich  meine  den  Namen  des  Zä-XeuKoq,  der  in 
seinem  Za-  —  Aia-  eminent  äolisches  Gepräge  trägt  und  sich  darin 
wie  auch  in  dem  Gesammtsiun,  den  er  zum  Ausdruck  bringt,  neben 
den  Zai9u)v  =  Ai-ai0ujv  aus  dem  lesbischen  Aigeiros  IGIns.  II  9G,  5 
stellt  (beide  richtig  verbunden  schon  von  Bechtel-Fick"^  132).  Man 
wird  nicht  bezweifeln  wollen,  dass  der  Gesetzgeber  der  AoKpoi 
'EiTiZIeqpvjpioi  der  Gemeinde  selbst  entsprossen  war,  in  der  er  seine 
Thätigkeit  ausübte  (wegen  der  Angabe  des  Suidas :  ZäX.euK0<;  AoKpöc; 
6K  Ooupiou  vgl.  Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Alt.  II  §  360  Anm.).  Nun  sind 
diese  AoKpoi  natürlich  äiroiKOi  der  mittelgriechischen  AoKpoi,  wobei  für 
uns  gleichgültig  ist,  ob  derer  ev  xun  KpiöaiuJi  köXttuji  oder  der  'Oiroüv- 
Tioi,  worüber  nach  Strabo  VI  1,  7  die  Autoritäten  uneinig  waren,  und 
es  zeigt  sich,  dass  die  Sprache,  die  diese  Kolonisten  mit  über  das  Meer 
nahmen,  noch  die  altäolische  war  oder  wenigstens  altäolische  Bestand- 
theile  enthielt.  Die  wenigen  Inschriften,  die  wir  von  den  AoKpoi 
'EiriZieqpüpioi  haben  (IGSicIt.  G30—  32).  geben  für  den  Charakter  ihrer 
Mundart  nichts  aus,  höchstens  mit  [TTjepiqpdvai  (531,  von  dem  nicht  zu 
sagen  ist,  ob  es  TTripi-  (vgl.  TTripeqpöveia  ■  TTepaecpöveia.  AdKUJvet;  Hes.) 
oder  TTep('p)i-  (vgl.  att.  TTeppöqpaxTa  ct>epp^q)aTTa)  gelesen  werden  muss. 
In  jedem  von  beiden  Fällen  scheint  es  westgriechischen  Einfluss  zu 
verrathen;  da  ist  beachtenswerth,  dass  nach  Strabon  aaO.  bei  der  Ver- 
legung der  Siedelung  von  der  ersten  Stelle,  an  der  sie  exri  xpia  r^  t^t- 
rapa  bestanden  habe,  die  Syrakusaner  mitgewirkt  hätten. 
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Dagegen  dürfen  wir  wegen  der  Erhaltung  des  T  vor  i 
mit  Bestimmtheit  als  Westgriechen'  hinstellen  den  EuTpeTiqpavTOq 
auf  dem  nicht  genauer  zu  lokalisierenden  Grefäss  3467,  der  in 
seinem  Namen  die  Ortschaft  trügt,  die  Homer  B  502  mit  äo- 
lischer  Lautgestalt  als  EuTprjCriq  anführt^.  Man  braucht  sich 
die  Legende  dieses  Grefässes  nur  einmal  näher  anzusehen,  um 
sofort  zu  erkennen,  dass  man  sich  bei  ihr  überliaupt  in  rein 
westgriecliischer  Gesellschaft  befindet:  MoYect  bibÖTl  TOti  YUVaiKi 
böpov  Euxapi  1  TEuTpeTicpdvTö  kötuXov  öc,  x  äbav  ml^.  Der 
Mangel  des  q  in  dem  Namen  des  Schwiegersohnes  des  Eürpe- 
TlCpaVTO^  ist,  wie  doch  einmal  bestimmt  hervorgehoben  zu  werden 
verdient,  etwas  spezifisch  westgriechisches.  Wir  haben  Belege 
für  den  masculinen  Nom.  Sg.  auf  -ä  sonst  noch  aus  ßöotien, 
besonders  in  epichorischen  Inschriften:  TTuBloviKa  1888  b  9 
Thespiai.  KaXXe'a  1889,  9  ib.  KaXXia  2852  Haliartos.  EÜYiTOviba 
3508  Tanagra.  Euop)Liiba  3738  Theben  (unsicher).  9Xiba  4124 
ib.,  vielleicht  auch  BuXia  585  iv  15  (Dittenberger  ergänzt  Bu- 
Xid[baq]) ,  aber  auch  in  jüngeren :  NeCTTiba  4209  Anthedon. 
'  AiToXXuuviba  4231  ib.  (unsicher)  ^;  des  weiteren  bei  den  Dryopern: 
'ApiatOKXea  Coll.-Beoht.  2027,  3  (176  v.Chr.),  aus  Kephallenia: 
Eü(Joiba  CIGSept.  III  1,  649  (arch.;  vgl.  Blass  Fleckeis.  Jhb.  1891, 
558)  und  aus  Leukas:  OiXoKXeiba  Carapanos  Dodone  PI. XXIIl  1  = 
Röhl  IGA.  339  (6.  oder  5.  Jh.).  BouXidba  Ath.  Mitth.  27,  369  N.  33 
(5.  Jh.),  für  den  Gen.  Sg.  gleichen  Geschlechtes  auf  -a(^,  der,   wie 

^  Den  gleichen  Wechsel  zwischen  westgriechischer  und  äolischer 
Aussprachgewohnheit  werden  wir  erkennen  dürfen  in  TTpüßaria,  wie 
Theophrast  Hist.  PI.  IV  11,  8,  und  TTpoßaoia,  wie  die  Inschrift  3170 
(nach  250  v.  Chr.)  einen  Fluss  nennen,  der  durch  das  Gebiet  von  Or- 
chomeuos  strömt  und  sich  in  deu  Kopaissee  ergiesst ;  er  hat  den  Namen 
wohl  von  den  iTpößaTa,  die  an  seinen  Ufern  weideten.  Sadee  (S.  177) 
schreibt  TTpoßaaia  auf  Rechnung  der  eindringenden  Gemeinsprache.  — 
EuTpTiai<;  wird  als  altachäischer  Ortsname  erwiesen  durch  seine  Wieder- 
kehr in  Arkadien  (Paus.  8,  27,  3  u.  ö.). 

2  Ich  habe  den  Trennungsstrich  gesetzt,  um  /u  markiren,  dass 
wir  zwei  Verse  vor  uns  haben,  einen  von  sieben  und  einen  von  sechs 
lamben.  Die  Unregelmässigkeit  des  ersten  findet  ein  Gegenstück  in 
der  im  CIGSept.  I  gleich  folgenden  Aufschrift  eines  anderen  Gefässes 
(3468):  Xäpet;  l'böKe  EüirXoiövi  fxe  mit  fünf  lamben.  Dass  das  ein  Vers 
sein  soll,  hat  schon  Wackernagel  mit  Recht  aus  der  Stellung  von  |ue 
am  Schlüsse,  nicht  an  zweiter  Stelle  gefolgert  (Idg.  Forsch.  1,  351). 

^  'AQr]väba  -22hl  Thisbe  (A),  das  Sadee  S.  190  noch  unter  den 
des  c,  entbehrenden  Nominativen  verzeichnet,  darf  schon  um  seines  r\ 
willen  nicht  verwerthet  werden. 
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zuerst  Bechtel  zu  Coll.-Beeht.  3025,  19  ausgesprochen  hat,  auf 
diesem  Nominativ  auf -5  beruht,  aus  dem  nördlichen  Akarnanien: 
TTpOKXeibaq  CIGSept.  III  1,  521  (arch.),  aus  Kassopa  in  Epirus 
oder  Naupaktos:  Eeviaq  ib.  484,3  (3.  Jh.),  aus  Apodotos  in 
Aetolien:  NlKCiTaq  ib.  423,2  (A),  aus  Alyzeia  in  Akarnanien: 
Mevveia^  ib.  45G,  3  (A),  aus  Delphi  (?):  AiKaiaq  Coll.-Beeht. 
1732,  12  (170 — 157  v.  Chr.),  die  letzteren  drei  unsicher,  aus 
Megara:  Tou  Odtaq  Coll.-Beeht.  3025,  19.  20.  toO  ' /Kpaiaq  ib. 
22.  Toö  ÄiTiTTupa(;  ib.  20  (neben  Tä(;  AiYmupaq  21,  s.  deswegen 
ausser  Bechtel  noch  Dittenberger  zu  CIGSept,  III  1,  521  und 
Syll.2452  Anm.  8),  aus  Phalanna  an  der  Grenze  von  Pelasgiotis, 
Histiäotisund  Perrhäbia,  wo  sichüber  das  Auftreten  westgriechischer 
Formen  nach  dem  von  mir  Rhein.  Mus.  58,  598  flf.  dargelegten 
niemand  mehr  wundern  wird:  NiKiaq  Xeijua^  Coll.-Beeht.  1329 
1  8.  18.  Es  sind  also  gewisse  Theile  der  Westgriechen  — 
mehr  dürfen  wir  nicht  sagen  —  in  der  Flexion  der  männlichen 
ä-Stämme  auf  einem  alterthümlicheren  Standpunkte  stehen  ge- 
blieben als  die  meisten  anderen  Griechen,  auf  demjenigen  Stand- 
punkte, auf  dem  wir  auch  die  Italiker  und  Kelten,  die  Slaven 
und  Balten  antreffen:  sie  haben  die  alte  Uebereinstimmung  des 
gesammten  Paradigmas  mit  den  weiblichen  Stämmen  gleicher  Art 
bewahrt,  während  ihre  Sprachgenossen  frühzeitig  den  Nominativ 
und  Genetiv  Sg.  nach  dem  Muster  der  männlichen  y-Stämme 
umgestaltet     haben  ^     Wenn     wir    in    den    archaischen  böotischen 


1  Diese  Thatsache  ist  im  Verein  mit  anderen  von  Wichtigkeit 
für  die  ethnographische  Stellung  der  betreffenden  Stämme,  insbesondere 
in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Italikern.  Da  ist  es  noch  von  besonderer 
Bedeutung,  dass  nach  Eudairaoa  von  Pelusium  bei  Eustath.  z.  Od. 
1112,  12  fi'.  auch  die  Illyrier  die  Nominative  auf  blosses  -a  besassen 
(Koiraiva).  —  Ob  wir  die  sizilischen  Namen  auf  -iWa,  wie  wir  solche 
in  MupiXXa  TToTaiuiWa  kennen  (nach  der  Ueberlieferung  Proparoxytoua ; 
s.  Sophron  Fr.  128  mit  Kaibels  Bemerkung),  ebenfalls  für  unseren  Zweck 
benutzen  dürfen,  möchte  ich  dahin  gestellt  sein  lassen;  es  könnte  sich 
bei  ihnen  um  scherzhafte  Verwendung  femininer  Deminutive  als  Mascu- 
hna  oder  um  Beeinflussung  durch  die  italischen  Sprachen  handeln. 
Absichtlich  nicht  herangezogen  habe  ich  das  bekannte  elische  reXeaxd 
Inschr.  v.  Ol.  9,  8,  nicht  nur  weil  es  über  den  Verdacht  des  Schreib- 
fehlers nicht  völlig  erhaben  ist,  sondern  auch  weil  es,  wenn  richtig, 
eines  der  Nomina  agentis  auf  -ra  sein  kann,  die  auch  die  epische 
Sprache,  zweifellos  als  äoliscben  Ueberrest,  kennt.  Nun  werfen  zwar 
noch  die  neuesten  Arbeiten  über  die  Masculina  der  ersten  Deklination 
diese  Nomina  mit  den  oben  im  Texte  behandelten  zusammen,  ich  glaube 
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Inschriften  neben  den  Nominativen  auf  -ö  solche  auf  -ac,  an- 
treffen (zB.  1888  neben  iTUÖioviKa,  585  neben  allfälligem  BuXia 
durchweg  Namen  auf  -ia(;  -ihac,  -övba(g  -diaq),  so  haben  wir  in 
ihnen  die  altäolische  Bildung  vor  uns.  Je  länger  je  mehr  ist  sie 
die  alleinherrschende  geworden,  so  dass  nach  400  nur  noch  ganz 
gelegentliche  Reste  der  anderen  auftauchen;  von  diesen  verräth 
NecTTiba  auch  durch  seinen  wurzelhaften  Bestandtheil,  den  Ditten- 
berger  unzweifelhaft  richtig  an  den  Namen  des  thrakischen  Flusses 
NecrTO(;  anknüpft,  die  Herkunft  seiner  Sippe  aus  dem  Norden  der 
Balkanhalbinsel. 

Es  wird  weiter  nunmehr  klar,  warum  Mogea  den  Namen 
des  Vaters  seiner  Frau  im  Genetiv,  nicht,  wie  sonst  in  böotischen 
Urkunden  üblich,  in  adjektivischer  Form  anfügt:  er  bleibt  damit 
der  Gewohnheit  seiner  westgriechischen  Ahnen  treu.  Sonacli 
bildet  unsere  Inschrift  ein  böotisches  Seitenstück  zu  der  thessa- 
lischen  Bronze  des  Sotairos,  deren  Gebrauch  Rhein.  Mus.  58,  603  ff. 
verständlich  gemacht  ist^,  und  es  schwindet  der  Anstoss,  den 
Sadee  S.  158  an  dem  früh^:eitigen  Auftreten  des  patrony mischen 
Genetivs  nimmt.  Auch  hier  ist  später  die  westgriechische  Weise 
von    der    im  Lande    alteinheimischen    äolischen  völlig   verdrängt 

aber,  dass  wir  es  in  ihnen  mit  zwei  ihrem  Ursprünge  nach  ganz  ver- 
schiedenartigen Kategorien  zu  thun  haben:  während  jene  durch  die 
genannten  auswärtigen  Sprachen  als  alte,  echte  ä-Stämme  erwiesen 
werden,  machen  für  diese  die  lateinischen  Bildungen  wie  equJt-  und 
gewisse  bisher  nicht  beachtete  Erscheinungen  des  Gotischen  und  der 
slavolettischen  Sprachen  wahrscheinlich,  dass  ihr  a  der  Klasse  der  so- 
genannten Schwavocale  des  Indogermanischen  angehört  und  dass  sie 
erst  sekundär  in  die  Flexion  der  <7-Stämme  der  1.  Deklination  über- 
getreten sind.  Näher  auf  diese  weitgreifenden  Fragen  einzugehen  ist 
hier  nicht  der  Ort,  ich  hoffe  das  aber  bei  späterer  Gelegenheit  thun  zu 
können. 

1  Bei  den  Erörterungen,  die  diesem  Zwecke  dienten,  war  ich  in 
einer  gewissen  Verlegenheit  gegenüber  der  archaischen  Inschrift  ans 
Phalanna  Kern  Inscr.  Thess.  ant.  syll.  XX  —c,  'Opearäba  öv^GeKe  xäi 
0^m0OTi.  Es  war  mir  damals  nicht  gegenwärtig,  dass  auch  in  Böotieu, 
wie  schon  Böckh  zu  CIGr.  1574  festgestellt  hat,  die  Namen,  die  selbst 
Patronyniika  sind,  von  der  allgemeinen  Regel,  die  den  Vatersnamen  im 
Adjektiv  verlangt,  eine  Ausnahme  bilden  und  in  den  Genetiv  gesetzt 
werden.  Somit  ist  'OpeaTciöa  ganz  in  Ordnung,  und  es  ergiebt  sich, 
dass  der  Unterschied,  den  das  Böotische  macht,  einst  auch  im  Thessa- 
lischen  obwaltete  und  die  Ausdrucksweise  jüngerer  Inschriften  wie 
'EiriKpäreK;  'ETTiKpariöaiot;  Krannon  Coli. -Hecht.  345,  49  auf  nachträg- 
licher Verallgemeinerung  des  Adjektivs  beruht. 
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worden,  bis  diese  dann  ihrerseits  wieder,  wie  XH  Larfeld  S.  ff. 
der  Praefatio  seiner  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum  im  ein- 
zelnen dargelegt  hat,  um  die  Mitte  des  3.  Jh.  durch  die  mit  der 
westgriechischen  übereinstimmende  gemeingriechische  abgelöst 
worden  ist.  Den  ersten  Anfängen  dieses  letzteren  Prozesses  be- 
gegnen wir  auch  im  Herzen  der  böotischen  Landschaft  bereits 
seit  dem  Beginn  des  3.  Jh.,  von  der  orchomenischen  Rekruten- 
liste 3175  an,  die  Dittenberger  wohl  mit  Recht  um  das  Jahr  290 
setzt.  Was  Sadee  aaO.  an  Beispielen  schon  aus  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  4.  Jh.  nennt,  hat  seine  besondere  Entschuldigung. 
NiKiujv  rpuXiuJVO(g  2723,  3 ,  Moipixo(;  Eu(K)u))Lia)  2724,  5  und 
'HpöbujpO(;  EuKUUjaa)  2724  b  3  —  alle  drei  Inschriften  sind  aus 
Akraiphia  und  entstammen  der  Zeit  von  312 — 304  —  sind  sämmt- 
lich  aus  Plataiai  gebürtig,  und  wenn  ihre  Namen  so,  die  der 
dqpebpiaTeuovxeg  aus  den  anderen  böotischen  Städten  mit  ad- 
jektivischem Patronymikon  aufgezeichnet  sind,  so  haben  wir  daraus 
zu  schliessen,  dass  eben  Plataiai  als  die  Attika  am  nächsten  ge- 
legene Ortschaft  auch  am  frühesten  den  attischen  Brauch  an- 
genommen hat  ^.  Nur  eine  Ausnahme  findet  sich  sonst  noch  in 
diesen  Listen:  2724,  7  wird  auch  ein  Tanagräer  als  'AjueivOKXeiq 
'A|ueiviao  angeführt.  Hier  dürfte  dasselbe  gelten  wie  nach  Lar- 
felds  (aaO.  XIII)  wohl  zutreffender  Bemerkung  für  den  'AixoXXö- 
öiupo^  TeXecTiao  des  orchomenischen  Reiterverzeichnisses  3206,  11 
vom  Jahre  329:  in  beiden  Fällen  dürfte  sich  der  Konzipient  durch 
die  in  der  Nähe  vorkommenden  der  Regel  entsprechenden  Gene- 
tive von  Namen  auf  -hac;  (Gebuupibao  2724,  7.  Zaouvbao  3206, 
13)  haben  verführen  lassen  auch  bei  andern  Namen  auf  -ac,  den 
Genetiv  statt  des  Adjektivs  zu  verwenden.  Endlich  die  OeoKKÜb 
*^Ep)uaiuu  der  Inschrift  2465  aus  Theben,  die  Sadee  ebenfalls  noch 
dem  4.  Jh.  zuweisen  möchte,  bildet  überhaupt  keine  Ausnahme; 
denn  die  Namen  auf  -lo^  gemessen  dasselbe  Privileg  wie  die  auf 
-hac,  (Larfeld  aaO.). 


1  Ich  habe  in  den  CIGSept.  I  S.  283  ff.  657  ff.  abgedruckten 
Texten  aus  Plataiai,  die  freilich  fast  alle  nicht  sehr  alten  Datums  sind, 
überhaupt  kein  adjektivisches  Patronymikon  gefunden.  N.  1685,  die 
Inschrift  eines  kleinen  Kantharos  in  altem  Alphabet,  lautet  fopYiöoiö 
e|ai,  steht  also  im  Gegensatz  zu  der  o.  S.  485  Anra.  1  berührten  Gewohn- 
heit der  Böoter  den  Namen  des  Besitzers  durch  das  Adjektivum  aus- 
zudrücken. Es  fragt  sich  indes,  ob  die  Namen  auf  -baq  nicht  in  der 
gesammten  Mundart  bezüglich  des  possessiven  Genetivs  dieselbe  Sonder- 
stellung einnahmen  wie  bezüglich  des  patronymischen  (o.  S.  496  Anm.  1). 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  32 
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Wir  dürfen  noch  mehr  von  dem  böotischen  Namenscbatz 
den  westgriechischen  Eindringlingen  zusprechen.  Böotien  und 
Thessalien  waren  bis  vor  wenigen  Jahren  so  gut  wie  die  ein- 
zigen Landschaften,  die  Belege  für  die  Namensformen  AiöcfbOTOq 
und  0eÖcrbOTO(;  mit  dem  merkwürdigen  G  am  Schlüsse  des  ersten 
Compositionsgliedes  lieferten:  böot.  Alöa^OTOq  538,21  Tanagra 
(4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.).  Ai6lOTO<;  2427,  9  Theben  (kurz  vor 
350).  2718,  8  Akraiphia  (nach  250).  2787,20  Kopai  (nach  250). 
2518  a  1  Theben  (spät,  KOivri).  CIA.  II  3380  Tanagra.  Geiöa- 
boroc,  2753  Akraiphia  (5.  Jh.).  0eöcr2;oToq  1072  Tanagra.  0e- 
loToq  537  a  17  ib.  (4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.).  CIA.H  467  ii  152 
ib.  (Anf.  1.  Jh.).  Q^öloio<;  Vaseninschr.  Kretschmer  S.  53. 
2430,  5  Theben  (Ende  4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.).  1795,  6  Thespiai 
(vor  250).  0iöZ:oTO(S  Tanagra  538,  27  (4.  oder  1.  Hälfte  3.  Jh.). 
1082.  Rev.  et.  gr.  12,  69  ff.  A  52  (2.  Hälfte  3.  Jh.).  Akraiphia 
2717,  14.  19.  2718,  7.  Bull.  corr.  hell.  23,  194  a  21  (sämmtlich 
nach  250).  0ioZ:ÖTa  2421,  8  Theben  (Mitte  3.  Jh.).  1080  (A). 
1081  Tanagra;  thess.  QeöloTOC,  Coli.- Becht.  345,71  Krannon 
(bald  nach  214).  Qiolojoc;  Hoffm.  H  N.  72  a  9.  10  Pherai  (A). 
0e6pboTO(;  Coli. -Becht.  326  ii  42  Pharsalos  (A).  331,  9  Matro- 
polis  (Ä).  Wenn  wir  auch  in  Attika  neben  überaus  zahlreichen 
AiöboTOc;  0edboTO^  (Kirchner  Prosopogr.  Att.  1,  262  f.  440  ff.) 
ganz  gelegentlich  einen  AiöZioTOq  CIA.  II  436,  5  (aus  dem  Demos 
Oinoe,  bald  nach  159  v.  Chr.;  unsicher)  und  einige  wenige  0eo- 
Z!oTibri(;  (im  ganzen  3,  alle  aus  dem  Demos  Kikyuna,  s.  Kirchner 
1;  447.  2,  464)  antreffen,  so  wird  niemand  im  Zweifel  sein,  dass 
es  sich  bei  ihnen  ebenso  wie  bei  dem  'QpuJTTÖbuupoq  0eoZ!ÖTOU  in 
Oropos  CIGSept.  I  246,  5.  251,  2.  254,  2.  255,  2  (Mitte  3.  Jh.) 
um  eine  durch  irgend  welche  Familienbeziehungen  veranlasste 
Herübernahme  der  böotischen  Namensform  handelt^.  Und  wenn 
in  der  grossen  Bauabrechnung  vom  Asklepiosheiligthum  in  Epi- 
dauros  CIGrPel.  I  1484  neben  dem  dpxueKTUUV  0eöbOTOq  Z.  9  uö. 
ein  Unternehmer  0iöc5'OTOq  Z.  92  genannt  wird,  in  dessen  CT 
Prellwitz  zu  Coll.-Becht.  3325  eine  graphische  Variaute  für  Oh 
erkannt  hat,    so    werden   wir  als    die  Heimath  des  Mannes    eben 

1  Uebrigens  greifen  Böotismen  auch  sonst  in  das  attische  Nach- 
bargebiet hinüber;  ich  erinnere,  um  von  tt  und  pp  (o.  S.  489)  zu 
schweigen,  an  b{bri|iii  KZ.  S9,  212  f.  Zudem  war  wenigstens  Oinoe  in 
nächster  Nähe  der  böotischen  Grenze  gelegen  (s.  Milchhöfers  Text  zu 
Curtius-Kauperts  Karten  von  Attika  VII  17.  IX  35);  über  die  Lage  von 
Kikynna  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (s.  Löper  Athen.  Mitth.  17,  396  f.). 
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Böotien  oder  Thessalien  vorauszusetzen  haben,  wie  ja  auch  sonst 
in  den   ersten  Zeilen  der  Inschrift,   die  zu   den  Namen   der  Hand- 
Averker  noch  die  Ethnika  hinzufügen,  neben   Argivern  Ausländer, 
Korinthier,   ein  Kreter,   ein   Arkader  verzeichnet  sind.    Sehen  wir 
von   diesen  Fällen,  mit  denen    es  seine  besondere  Bewandtniss  hat, 
ab,    so    kennen     alle  anderen  Theile    der    griechischen  Welt    nur 
AiöboTO(;  GeöboToq.     Es    ist    wichtig,   dass    zu    diesen    anderen 
Theilen  auch  die  kleinasiatische  Aeolis  gehört:  OeöbOTO«;  Mytilene 
IGIns.  n  96,  8  (4.  oder  3.  Jh.).    88,  6  (Kaiserzeit).     Methymna 
511  a  7  (KOivri).     Nesos  G46  b  30  (Diadochenzeit).  Dadurch  wird 
die  Annahme  abgeschnitten,  als  ob  die  CT-Formen  des  Böotischen 
und  Thessalischen    dem  äolischen   Untergrunde  dieser  Mundarten 
entstammen   könnten.     Im   Gregentheil,    es  eröffnet  sich   die  Mög- 
lichkeit, dass  die  Formen  ohne  0,    die    auch    ihnen    beiden  nicht 
abgehen    (böot.    AlöbOTOc;    Theben    Find.    Isthm.  6,   31.    2424,  2 
Ende  2.  oder  Anf.  1.  Jh.  AioiboTOq  Aioiböxuu   Hyettos  2810,  6 
Mitte   3.  Jh.    AiuboTO^  ib.  2826,  12  2.  Hälfte  3.  Jh.'.     OeöboTO? 
Thespiai   1740,  3.   1755,  33.    Bull.  corr.  heil.  21,  553  ff.    Z.  1.   11 
sämmtlich    2.   Hälfte    3.  Jh.     Lebadeia  3069  a  2   desgl.    Theben 
Coll.-Becht.  2569,  5  zwischen   140  und  100.     CIGSept.  I  2727,26 
I.Hälfte   l.Jh.    Thisbe  2354  (A).    OiöboTO?  Orchomenos  3206,5 
329  V.  Chr.    3175,  7  um  290.    3191,  3  um  250.     3207,  20  Ende 
3.  Jh.    Hyettos  2843  [unsicher] ;  thess.    GeöboTOg  Krannon  Coll.- 
Becht.  345,  52.  67   kurz  nach   214.    Cryrton  ib.  1720,  2   zwischen 
170  und   157/6),    zum  mindesten  in   ihren  älteren  Vertretern   die 
altäolische  Weise    fortsetzen.     Für  AiöaboTO(;    0eö(JboTOq    aber 
werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  sie  den  westgriechi- 
schen Elementen  angehören,    die   sowohl    das  Böotische    wie   das 
Thessalische  in  sich  aufgenommen  haben.    Man  könnte  zu  Grünsten 
dieser  Schlussfolgerung  sich  noch  darauf  berufen,  dass  0eöö"bOToq 
OeopbOTO^    in  Thessalien    grade    aus    Pharsalos    und   Matropolis 
(und  Pherai)  bezeugt  sind,    also  Gegenden,  für  die  ein  besonders 
starker  westgriechischer  Bevölkerungssatz    auch  sonst  durch  die 
Sprache  erwiesen  wird  (Rhein.  Mus.  58,  598  ff.  und  o.  S.  484.  495). 
Aber  es  bedarf  eines  derartigen,    immerhin  nicht    grade  sicheren 
Arguments  nicht  mehr:  seit  die  Ausgrabungen  zu  Epidauros  die 
Thearodokenliste    dieser  Gemeinde  CIGPel.  I  1504  zu  Tage    ge- 

1  Die  beiden  letztgenannten  Spielarten  des  Namens  unterscheiden 
sich  von  der  zuerst  angeführten  nur  phonetisch  oder  graphisch,  nicht 
morphologisch,  s.    W.  Schulze  Quaest.  ep.  45  Anm.  5.  Sadee  224  ff. 
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fördert  haben,  die  in  ihrem  Kei'ne  in  der  Zeit  zwischen  390  und 
367  V.  Chr.  niedergeschrieben  ist  und  aus  der  im  Laufe  dieser 
Darlegungen  schon  wiederholt  westgriechische  Namensformen 
citirt  worden  sind,  ist  für  Aiö(T&OTO(;  0e6(JboTO(;  der  gleiche 
Charakter  gesichert :  AiöcT^iOTO^  heisst  der  Gastfreund  der  Epi- 
daurier  in  Pandosia  in  Epirus  i  24.  Es  verschlägt  demgegen- 
über nichts,  dass  in  anderen  westgriechischen'  Gegenden  0eö- 
boTO<;  OeubOTOc;  ohne  (T  erscheinen:  in  Epirus  CoU.-Becht.  1351,  2 
Dodona.  1352,  11  Cheradros.  2528,  8  Athamane  (208  v.  Chr.); 
in  Akarnanien  CIGSept.  III  1,  486,  2  Thyrreion.  Coll.-Becht. 
1379,2  Anaktorion  (kurz  nach  200);  in  Aetolien  ib.  2511,3. 
2531,  4  (um  207  v.  Chr.).  CIGSept.  III  432,  2,  die  letzten  beiden 
Aperanter;  in  Delphi,  woher  der  Wendel'sche  Index  im  4.  Bande 
der  Colliz-Bechtersclien  Sammlung  S.  221  f.  reichliche  Belege 
giebt.  Was  wir  unter  dem  Namen  der  westgriechischen  Stämme 
zusammenfassen,  bildet  ja  sprachlich  keineswegs  eine  völlig  ein- 
heitliche Masse,  wir  können  vielmehr  dialektische  Unterschiede 
unter  ihnen  schon  heute  nachweisen  und  werden  ihrer  zweifellos 
bei  weiter  in  die  Tiefe  dringender  Forschung  noch  erheblich  mehr 
nachweisen  können.  Es  kann  somit  nicht  befremden,  wenn  ein 
Theil  von  ihnen  bei  den  uns  interessirenden  Bildungen  mit  den 
'achäischen    Griechen  zusammenstimmt. 

Wir  kennen  nun  freilich  diese  Bildungen  nicht  bloss  in  ihrer 
Verwendung  als  Eigennamen  durch  Inschriften,  sondern  auch  in 
ihrer  ursprünglicheren  Geltung  als  Adjectiva  durch  die  Litteratur. 
Aber  diejenige  Litteratur,  die  sie  enthält,  ist  so  geartet,  dass  sie 
gegen  ihre  westgriechische  Herkunft  kein  Zeugniss  ablegen  kann. 
9eöaboTOq  steht  bei  Hesiod  Op.  320,  von  dessen  Sprache  be- 
kannt ist,  dass  sie  dorische'  oder,  wie  wir  heute  unverbindlicher 
sagen  müssen,  Svestgriechische'  Bestandtheile  birgt,  und  bei  Find. 
Pyth.  5,  12.  Fr.  42;  4  B.^  der  es  entweder  aus  Hesiod  oder  aus 
seiner  böotischen  Heimathsmundart  haben  kann  ^ ;  wenn  auch 
Aristoteles  Eth.  Nie.  I  9,  2  es  gebraucht,  so  kann  die  Stelle  (ei 
|uev  ouv  Kai  aXXo  xi  eaxiv  Beiuv  bu)pr||ua  dvOpiuTTOiq,  euXofov 
Ktti   Tr]v  eubai|UOviav  Geöaboiov  eivai)  ganz    wohl  auf  lehrhafte 


^  Dass  Piudar  daneben  auch  deöboroc,  verwendet  Isthm.  4,  21, 
kann  nach  dem,  was  wir  über  das  Vorkommen  beider  Wortgestalten 
bei  Namen  in  Böotien  erfahren  haben,  nicht  wunder  nehmen;  natür- 
lich kann  diese  Form  aber  auch  aus  älteror  Poesie  stammen.  Der 
lonier  Bakchylides  sagt  Geöboroq  7,  50. 
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Dichtung  in  der  Art  des  Hesiod  oder  Theognis  oder  chorische 
in  der  Art  Pindars  zurückgehen.  Und  bl6ö'bOTO<;  haben  eben- 
falls Pindar  Pyth.  8,  9G.  Fr,  137,  2  B.*  und  Aischylos  Sept.  923  K. 
(Chor).  Eum.  616  (Dialog),  der  Tragödie  aber  sind  auch  sonst 
westgriechische  Wörter  nicht  fremd,  wie  zß.  Xdipiq  Xaipeia 
Xaipeuo),  wegen  deren  Geschichte  ich  auf  die  ausgezeichneten 
Bemerkungen  von  v.  Wilamowitz  Eur.  Her.  IP  180  f.  verweise; 
in  der  eben  schon  angezogenen  moralisch-politischen  daktylischen 
Poesie  und  der  chorischen  LjM'ik  werden  wir  die  Quellen  zu 
suchen  haben,  aus  denen  sie  in  die  attische  Dichtung  hinüber- 
geflossen sind.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  auch  hier  gewisse 
westgriechische  Stämme  zäher  am  alten  festgehalten  haben  als 
ihre  Volksgenossen,  wenigstens  in  biÖ(JboTO<;,  bei  dem  der  vom 
Participium  abhängige  Genetiv  wirklich  etwas  höchst  alterthüm- 
liches  ist  (Brugmann  Gr.  Gr.^  393);  danach  haben  sie  dann  das 
in  seinem  Sinn  und  seiner  äusseren  Gestalt  sehr  nahe  kommende 
GeööOTO«;  zu  GeöcrboToq  umgebildet,  während  für  die  übrigen 
Griechen  umgekehrt  0eöboTO(;  das  Muster  geworden  ist,  nach 
dem  biö(JbOTO(;  dem  Schema  der  anderen  Zusammensetzungen  mit 
Zevc,  (biOYCvric;  Aio)aiibr|q  bioipecpriq  usw.)  eingeordnet  wurde. ^^ 


^  Ich  bin  früher  (Untersuch.  41)  in  der  Beurtheiluag  von  eeöaboToc; 
Kretschmer  gefolgt,  der  es  KZ.  .38,  570  f.  als  eine  nicht  in  der  leben- 
digen Sprache,  sondern  von  dem  Dichter  unter  dem  Zwange  des 
Metrums  vollzogene  Umformung  hingestellt  hat.  Jetzt  ist  mir  das 
unwahrscheinlich  geworden  wegen  des  Verbreitungsgebietes  von 
OeöoböToq  als  Name.  Wäre  diese  Form  wirklich,  wie  K.  meint,  aus- 
schliesslich dem  Einflüsse  des  Epos  zuzuschreiben,  so  begreift  man 
nicht,  warum  sie  ausser  in  Böotien,  der  Heimathlandschaft  Hesiods, 
grade  nur  iu  Thessalien  oder  Theilen  davon  gängig  geworden  ist, 
während  doch  sonst  Namengestalten,  die  der  sprachformenden  und 
sprachregelnden  Kraft  des  Epos  verdankt  werden,  durch  ganz  Griechen- 
land anzutreffen  sind,  soweit  die  epische  Poesie  die  Herzen  aller  Hörer 
zwang.  Und  dass  die  Analogiebildung  Qeöaboroc,  nach  biöaboro(;  'so 
kühn  und  auffällig'  sei,  dass  wir  für  sie  am  besten  'noch  eine  besondere 
Ursache  suchen  ,  wie  K.  sagt,  kann  ich  nicht  finden. 

2  Im  übrigen  scheint  die  Verbindung  von  passiven  (und  aktiven) 
Partizipien  mit  dem  Genetiv  (zB.  oäq  dXöxou  otpafeic,  AiYioöou  t'  Eur. 
El.  123)  überhaupt  auf  die  Sprache  Pindars  und  der  Tragiker  be- 
schränkt zu  sein  (vgl.  die  bei  Krüger  Gr.  Sprachl.  II  §  47,  10,  1. 
Leskien-Brugmann  Lit.  Volkslieder  321  Anm.  W.  Schulze  Berl.  phil. 
Wochschr.  189ß,  1332  f.  angeführten  Belege).  Damit  drängt  sich  die 
Frage  auf,  ob  nicht  diese  ganze  Gebrauchsweise  eine  Eigentbümlich- 
keit  des  Westgriechischen  war. 
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In  der  grossen  Liste  von  Thespiai  1888,  die  nach  Kirch- 
boffs  schöner  Vermuthung  die  Namen  der  in  der  Schlacht  bei 
Delion  (424)  gefallenen  Blüthe  der  wehrhaften  Männer  dieser 
Gemeinde  verewigt  hat,  stossen  wir  h  5  auf  einen  OaiKoq.  Den- 
selben Namen  kennen  wir  durch  delphische  Inschriften  für  einen 
TTeppaißö^  AöXoip  Coll.-Becht.  2504  linke  Col.  11.  29.  Bull, 
corr.  hell.  24,  125  i  21  und  für  einen  Phthioten  aus  Thaumakos 
ib.  26,  273  (-=  Coll.-Becht.  2531),  5.  Andere  Ableitungen  von 
dem  damit  identischen  Adjektiv  qpaiKÖ^,  als  dessen  Bedeutung 
die  Lexikographen  (Hesych,  Suidas,  Photios)  'glänzend,  strahlend, 
kräftig'  angeben  und  für  dessen  Verhältniss  zu  qpaiöt;  aus  *(paiFÖ5 
ich  KZ.  37.  598  Parallelen  beigebracht  habe,  begegnen  als  Per- 
sonennamen in  0aiKia<s  Drymaia  in  Phokis  CIGS.  III  1,  227,  2 
und  0aiKu\O(;  Korkyra  ib.  III  1,  928.  Kephallenia  Coll.-Becht. 
1661  d  1.  Als  Ortsbezeichnung  ist  uns  OaiKtt  bekannt  für  einen 
Flecken  oder  ein  Kastell  im  westlichsten  Thessalien,  der  Histiäotis, 
zwischen  Gomphoi  und  dem  Engpasse,  der  durch  das  Kerketion- 
gebirge  aus  Athamanien  nach  Thessalien  führte  (Bursian  1,  54). 
Wer  diesen  Geltungsbezirk  des  Namenwortes  ins  Auge  fasst  und 
bedenkt,  dass  es  den  anderen  Theilen  Griechenlands,  die  doch  so 
zahlreiche  Belege  für  Oaibuuv  0aibi|uo(g  0aibpo(;  0aibpea(;  0ai- 
hp'mq  0d6ivo<;  <t>ävo<g  usw.  aufweisen,  völlig  fehlt  2,  wird  sich 
dem  Schlüsse  schwer  entziehen  können,  dass  es  lediglich  den 
Westgriechen  eigen  war.  Auch  hier  widersprechen  dem  die  litte- 
rarischen Zeugnisse  nur  auf  den  ersten  Blick.  Nach  Photios 
brauchte  Sophokles  (Fr.  1002  N.  2)  qpaiKOJi;    daran  wird  man,  so 


^  Der  OaiKiq  aus  Melos,  den  das  Passow'sche  Handwörterbuch 
I!^  2i98  aus  Eoss  Inscr.  ined.  III  N.  236,  2  anführt,  bat  sich  durch  die 
Neuvergleichung  des  Steines  IGIns.  III  1219  vielmehr  als  ein  Odvriq 
herausgestellt. 

2  Ich  kann  freilich  die  Bestimmtheit,  mit  der  ich  das  behaupte, 
eigentlich  nicht  verantworten.  Ich  habe  für  die  Zwecke  dieses  Auf- 
satzes nicht  sämmtliche  griechische  Inschriften  durchgelesen,  sondern 
stütze  mich  auf  meine  Sammlungen,  die  Indices  aller  mir  erreichbaren 
Inschriftenwerke  und  die  Namenwörterbücher.  Damit  ist  aber  bei  dem 
Zustand,  in  dem  sich  die  lexikalische  Verarbeitung  des  griechischen 
Namenschatzes  gegenwärtig  befindet,  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  irgendwo  versprengt  und  verzettelt  ein  Beleg  existirt,  der  das 
ganze  auf  Grund  des  leicht  zugänglichen  Materials  errichtete  Gebäude 
zu  Falle  bringt.  Vorläufig  indes  getröste  ich  mich  der  Hoffnung,  dass 
der  im  Text  aufgewiesene  Unterschied  doch  nicht  bares  Zufallswerk 
sein  wird. 
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hoffe  ich,  gemäss  dem,  was  eben  über 'Westgriechisches  in  der  Tra- 
gödie' bemerkt  ist,  keinen  x4.nstos8  nehmen.  In  der  Alexandrinerzeit 
kommt  qpaiKdcTiov  auf  als  Benennung  eines  weissen  Schuhzeugs. 
Eratosthenes  ist  der  erste,  aus  dem  wir  es  litterarisch  belegen 
können  (Pollux  7,  90);  nach  Appian  Bell.  civ.  5,  11  war  es  ein 
uTTÖbima  XeuKÖv  'Attiköv,  o  koi  'AGrivaiuuv  e'xoucTiv  lepeiq  Kai 
'AXeHavbpeuuv,  das  aber  auch  Antonius  bei  Kleopatra  trug;  an 
seinem  volksthümlichen  Charakter  (i)Trobr||uaTO<;  eiboc,  YOJUpfiKoO 
Hes.)  lassen  die  Belegstellen  (zB.  Oxyrhynch.  Pap.  I  N.  33  iii  7 
[Ausgang  2.  Jh.  n.  Chr.].  Clem.  Alex.  Paedag.  1111,117.  Petron 
67.  82)  keinen  Zweifel  ^.  Dass  es  nordwestgriechischen  Ursprungs 
war,  verräth  schon  sein  Suffix.  Darin  stellt  es  sich  neben  (Tira- 
pdmov  öpveov  ejucpepeg  aipouGa»  Hes.,  das  0.  Hoffmann  ßezz. 
Beitr.  21,  140  evident  richtig  mit  goth.  sparwa  ahd.  sparo  'Sper- 
ling' verbunden  hat,  KOpdcTiov 'Mägdlein',  ^(ZeZ^^/iasmm  "^Schwester- 
chen' Plaut.  Poen.  154.  203.  757.  894^;  es  war  also  deminu- 
tivischer  Art,  und  wir  können  es  etwa  mit  Weissling'  wieder- 
geben. Das  a  von  -dcTiov  wird  durch  die  Uebereinstimmung  von 
qpaiKdaioio  in  dem  Eratosthenesvers  und  Adelphäshmi  bei  Plautus 
als  Kürze  erwiesen;  also  ist  die  Werthung  KopöCTia  in  dem  pseudo- 
platonischen Epigramm  bei  Diog.  Laert.  3,  33  =  Anth.  Pal.  9,  39 
—  vor  der  bukolischen  Cäsur  !  —  lediglich  durch  metrischen  Zwang 
bedingt,  wie  schon  Bechtel  Att.  Frauenn.  67  Anm.  1  richtig  betont 
hat^.  Adelphashim  nun  ist  nach  Kalydon,  wo  der  Poenulus  spielt, 
von  Anaktorion  aus  gebracht  worden.  KopdcJiOV  aber,  das  ebenso 
wie  (paiKd(Tiov  in  der  Alexandrinerzeit  üblich  wird  (s.  Sturz  De  dial. 
Maced.  et  Alex.  42  f.  Lobeck  zu  Phryn.  74)  und  von  Pollux  als 
eüxeXeq  bezeichnet,  von  den  Attizisten  wie  Phrynichos  verpönt  wird, 
hat  laut  Phot.  369,  26  der  Komiker  Philippides,  ein  Zeitgenosse  des 
Lysimachos  und  Demetrios  Poliorketes,  KeKUJ|uajbTiKev  OJi;  EeviKÖv 
und  nennen  die  Schollen  B  zu  Y  404  MttKeboviKÖv.     Dies  letztere 


^  Myriiios  Auth.  Pal.  P>,  254,  5  hat  sein  qpaiKä(;  wohl  erst  durch 
dichterische  Umformung  aus  q)aiKdaiov  gewonnen. 

2  Von  sonstigen  Eigennamen  gleicher  Endung  wie  NiKd(Ji''o)v 
CIGSept.  III  1,  194,  S.  11  Tithora  in  Phokis.  248  Larymna  in  Lokris 
will  ich  hier  absehen. 

3  D.  h.  die  Suffixform  -aöiov,  die  an  anderen  Stämmen  er- 
wachsen ist,  ist  unursi)rünglicher  Weise  auf  die  femininen  ä-Stämme 
döeXqpa  KÖpö  übertragen  worden.  Ich  glaube  zeigen  zu  können,  dass 
das  a  in  ihr  wie  in  einer  Pieihe  anderer  Ableitungselemente  (-aK0<; 
-axoQ  -ahäc,  -laöäq  -aGoc)  aus  'Kasalis  sonans'  hervorgegangen  ist. 
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ist  durchaus  möglich ;  in  ähnlicher  Weise  ist  ^aüxXxOOa,  wie  mir 
seit  Jahren  ausser  Frage  steht  und  wie  nun  W.  Schulze  in  seinem 
imposanten  neuen  Werke  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigen- 
namen', das  mir  eben,  während  ich  beim  Abschluss  dieser  Arbeit 
bin,  durch  die  Güte  des  Verfassers  zugeht,  S.  40  Anni.  5  aus- 
gesprochen hat,  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  aus 
der  Sprache  der  Makedonen  in  die  der  Griechen  übernommen 
worden  und  hat  hier  mit  seinem  Suffix  fortzeugend  gewirkt.  Auf 
jeden  Fall  wird  für  KOpdcTlOV  nordwestgriechische  Herkunft  — 
und  das  Idiom  der  Makedonier  weist  ja  auch  sonst  mehrfache 
Berührungspunkte  mit  denen  der  Nordwestgriechen  auf,  o.  S.  487 
Anm.  1  —  sichergestellt  durch  das  inschriftliche  Verbreitungs- 
gebiet des  Wortes  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christi  Ge- 
burt: Delphi,  woher  Wendel  im  Eegister  im  IV.  Bande  der  Collitz- 
Bechterschen  Sammlung  S.  200  23  Belege  (neben  15  für  Kopi- 
biov)  verzeichnet.  Tithora  in  Phokis  CIGSept.  III 1,  192,  7.  193,  9. 
Naupaktos  ib.  379,  5.  Chaironeia  ib.  I  3325,  3.  3328,  5.  3331,  6. 
3332,  3.  3353,  7  (gegen  echt  böotisches  KÖpiXXa).  Megara  ib.  I 
190,  13.  In  die  alexandiünische  Koine,  die  es  nach  Ausweis  der 
Septuaginta  und  der  Papyri  (Berliner  Aeg.  ürk.  I  34  ii  27. 
IV  6.  III  887,  3.  10  u.  ö.  913,  7)  besass,  kann  es  unter  diesen 
umständen  kaum  anders  als  durch  die  makedonischen  Soldaten 
und  Kolonisten  gekommen  sein,  und  das  gleiche  wird  für  q)ai- 
KOtCTiOV  gelten.  Sollte  für  letzteres  die  Notiz  Appians,  der  zu- 
folge es  auch  in  Attika  bräuchlich  war,  zu  Recht  bestehen,  so 
darf  auf  die  Aeusserung  bei  Athen.  III  122  A  verwiesen  werden: 
MaKeboviZ:ovTd(g  t'  olha  rroXXoix;  tujv  'Attikujv  biet  rriv  eiriiai- 
Hiav.  —  Eine  letzte  Ableitung  endlich  von  cpaiKÖ(;,  qpaiKavov ' 
rrriYOVOV  Hes.,  lässt  sich  nicht  weiter  lokalisiren;  M.  Schmidts 
Annahme,  die  Glosse  sei  kretisch,    entbehrt  jeder  Grundlage. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  es  künftiger  Forschung  nicht  schwer 
fallen  wird  den  vorstehend  behandelten  Eigennamen  weitere  an- 
zureihen, die  sich  durch  ihre  äussere  Gestalt  als  Prägungen  des 
einen  oder  des  anderen  der  beiden  Stämme  zu  erkennen  geben, 
die  in  geschichtlicher  Zeit  in  Böotien  über  einander  gelagert  sind. 
Mir  kommt  es  hier  nicht  darauf  an  den  Stoff  zu  erschöpfen ;  ich 
wollte  nur  an  ein  paar  Beispielen,  die  sich  ohne  langes  Suchen 
darboten,  das  Prinzip  erläutern,  das  an  der  Spitze  dieses  Auf- 
satzes entwickelt  ist.  Um  jeglichem  Missverständniss  vor- 
zubeugen, möchte  ich  meine  Meinung  über  den  Gegenstand,  der 
uns  80    lange    beschäftigt    hat,    am    Schlüsse    noch     einmal    prä- 
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zisiren.  Ich  leugne  keineswegs,  dass  Namensformen,  die  in  ihrem 
Aeusseren  mit  gemeinsprachlich  üblichen  übereinstimmen,  also  die 
mit  TeiXe-  Teiai-  Geip-  (S.  480  ff.),  die  mit  -pa-  (S.  491),  0eö- 
boTOi;  AloboTOc;  (S.  499),  unter  dem  Einfluss  eben  der  Gemein- 
sprache aufgekommen  sein  können,  und  je  später  die  Zeit  ist, 
in  der  der  einzelne  Träger  einer  derartigen  Namensform  gelebt 
hat,  um  so  mehr  sind  wir  verpflichtet  mit  dieser  Möglichkeit  zu 
rechnen.  Aber  ebenso  gut  können  in  ihnen  die  Sprachgewohn- 
heiten eines  der  beiden  Stämme,  aus  deren  Zusammenfliessen  die 
historische  Bevölkerung  Böotiens  hervorgegangen  ist,  fortleben, 
mögen  sie  auch  in  den  entsprechenden  appellativischen  Wörtern 
durch  die  des  anderen  unterdrückt  sein,  und  je  früher  der  Beleg, 
um  so  grössere  Wahrscheinlichkeit  darf  diese  Auffassung  be- 
anspruchen. Ganz  gewiss  trifft  sie  zu  für  diejenigen  der  in 
Frage  kommenden  Individuen,  die  älter  sind  als  400,  das  grosse 
Epochenjahr  griechischer  Sprach-,  Schrift-  und  Stammesgeschichte; 
innerhalb  des  4.  und  o.  und  bis  ins  2.  Jahrhundert  hinein  wird 
sich  kaum  bei  einem  der  einschlagenden  Fälle  mit  Bestimmt- 
heit entscheiden  lassen,  ob  ihr  oder  der  anderen  der  Vorzug 
gegeben  werden   muss, 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


DE  HORATIO  ET  POLLIONE 


Acute  nuper  eins  carniinis  Horatiani  quod  est  de  Pollionis 
lilstoriis  (II  ])  locos  singulos  illustraverunt  0.  Seeck  (Wiener 
Studien  XXIV  1902  p.  499—510)  et  qui  eins  sententias  aut  im- 
pugnavit  aut  probavit  E.  Korneniann  (Reitr.  z.  alten  Gresch.  III  3 
1903  p.  550  sq.).  Atque  ille  conlato  loco  Plutarcheo  (Caes.  13.  3; 
cf.  Kornemanu  Jhb.  f.  klass.  Phil,  Suppl.  22  1896  p.  572  et 
p.  672  fg.  3)  Horatiuni  cum  graves  principum  amicitias  diceret, 
respicere  demonstravit  ad  Asini  sententiam  qui  bellum  civile  non 
ut  plerique  putarent  Caesaris  et  Pompei  discordia  sed  potius 
araicitia  ortum  esse  dixerat;  nee  minus  recte  periculosae  plenmn 
opus  aleae  tradantem  et  incedentem  per  Ignes  supp)osttos  cbieri 
doloso  Pollionem  ab  Horatio  nullam  aliam  ob  causam  dici  con- 
tendit  nisi  ut  narratas  a  PoUione  res  gestas  significaret:  quod 
quo  magis  illustraret  Kornemann  felicissime  contulit  illud  Taciti 
(bist.  I  2)  qui  se  opus  adgredi  opimum  casibus,  airox  proelUs, 
discors  sedUionibus,  ipsa  etiam  pacc  saevom  profitetur.  Nihil 
aliud  idem  Horatius  egit,  cum  infra  diceret  Pollionem  publicas 
res  ordinäre,  grande  munus  Cecropio  cofhurno  repetiiurum  esse, 
murmure  corniium  persirlngere  aures,  nisi  forte  Pollionem  in 
rebus  publicis  versautem,  fabulam  in  scaena  agentem,  cornicineni 
exercitui  praeeuntem  dicere  in  animo  erat.  Praeterea  locos  Livii 
XXI  1.  2  {adeo  varia  forfuna  belli  ancepsque  Mars  fuit,  ut  pro- 
piiis  periciüum  fnerint  qui  vicerunt),  Taciti  hist.  I  1  (initium  mihi 
operis  Servius  Galba  iteriim  Titus  Vinius  consules  erunt)  optime 
ille,  Taciti  hist.  I  4  {xd  non  modo  casus  eventusque  verum,  qui 
plerumque  fortuiti  sunt,  sed  ratio  etiam  causaeque  noscantur)  hie 
in  comparationem  vocarunt,  nee  minus  acute  ille  aliquantum  In- 
teresse inter  ea  quae  iam  nunc  (v.  17)  Pollio  praestet  atque  quae 
etiam  exspectentur  (v.  21  sqq.)  observavit.  Tantum  viris  illis 
doctis  concedendum  videtur.  Nam  quod  Kornemann  praeterea 
principum  non   modo  amicitias  sed    etiam   arma   dicere  Horatium 
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suspicatur,  vel  propter  vocabulum  graves  non  eleganter  poeta 
dixisset  et  ipsorum  principuin  arina  minus  bene  etiani  expianda 
esse  putaret.  Namque  illi  Caesar  Pompeiusque  occiderant  et  ex 
bis  Octaviano  Antonioque  non  licebat  illuni  significare:  accedit 
quod  non  sine  certo  quodam  consilio  ut  enumerationena  absolveret 
Horatium  vocabulum  arma  singulari  quodam  strophae  loco  po- 
suisse  credibile  est.  Namque  poeta  ipse  interpres  arma  nmidum 
expiatis  unda  criwribus  nihil  aliud  dicit  nisi  ferrum  quod  cives 
acuerunt  quo  graves  Persae  melius  perirent  (I  2.  21  sq.):  male 
igitur  principum  ea  arma  dixerit,  quae  civium  cruore  contaminata 
civium  Romanorum  dici  arma  decebat.  Qnare  quod  Kornemann 
verba  amicitias  et  arma  eadem  inter  se  ratione  opponi  censet 
atque  carminis  initio  motum  et  belli  fallitur:  neque  solum  ea  de 
causa  quam  ostendisse  mihi  videor.  Namque  idem  non  recte 
motum  civiciim  referre  videtur  ad  res  ab  anno  a.  Chr.  n.  60  ad 
annum  49,  bellum  ad  res  postea  gestas.  Quod  si  voluisset  Ho- 
ratius,  infelicius  non  potuit  rem  instituere,  siquidem  in  motu  illo 
inessent  belli  causae  narratiouisque  principium  eam  ipsam  ob 
causam  PoUio  inde  a  Metello  consule  fecerat,  ut  ipsas  quae  sibi 
viderentur  belli  causas  illustraret.  Accedit  quod  cives  illis  tem- 
poribus  minus  raovebantur  quam,  id  quod  ipse  PoUio  docebat, 
principes^.  Quare  nihil  aliud  lestare  videtur  nisi  ut  primo  versu 
nihil  significare  Horatium  censeamus  nisi  totum  Pollionis  opus 
atque  de  consulto  belli  nomen  hoc  loco  vitavisse,  lenius  tnotus 
civilis  (sive  quod  metro  postulabatur  civici)  praetulisse  eum  cen- 
seamus. Velut  ipse  Augustus  cum  de  re  quadam  forsitan  minus 
legitima  diceret  eo  nomine  usum  esse  cei'tis  argumentis  Momm- 
senus  (ed.  II  p.  45)  demonstravit  (Mon.  Ancyr.  U  26:  {cepi  id) 
sacerdotium  aliquod  post  annös  eo  mor[fuo  qui  civilis  motus 
o)ccasione  occupaverat),  quo  loco  in  vertendis  Latinis  minus  fe- 
liciter  functum  Graecum  Interpretern  (VI  2  i  iToX6iTiKaT(;  xapaxaT^ 
posuisse  Kaibelius  (ed.  Momms."^  p.  198)  cognovit ;  namque  ubi 
bella  civilia  invenerat  (I  13  et  VI  lo)  non  dubitavit  graece 
scribere  ut  fieri  seiet  TToXe|UOU<;  e|Liq)u\iou<;  (I  19  et  XVII  17). 
Scilicet  verecundia  quadam  tenetur  Iloratius  in  comniemorandis 
bellis  civilibus,  velut  I  2.  21  sqq.  non  dixit  quod  singulare  ac 
scelestum  erat  contra  cives  acuisse  ferrum  cives  nee  pugnas  contra 
cives  civium  factas   esse,    immo  iis   qui  legunt   hoc  animadverten- 

^  Aliter  Livius  utpote  annorum  seriem  observaiis  rem  instituerat: 
cf.  perioch.  lib.  CIX:  causa  civilium  armoriim  et  initia  refenmtur. 
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dum  reliquit,  cum  dioeret  melius  ferro  i)eritiiros  fuisse  Persas  ao 
vitio  parenfnm  id  est  ipsis  illis  scelestis  pugnis  iam  raram  esse 
iuventutem  ;  71011  aliter  iudicandum  videtur  de  illo  (1  35.  B4): 
eJieu,  cicafricum  et  sceleris  pudet  Fratrnmque.  Nam  ut  e  tribus 
his  rebus  quae  sequitur  superiori  illustrandae  est,  ita  illo  de  quo 
dicimus  loco  quid  sit  motus  civicus  explicatur  eo  quod  sequitur 
nomine  belli.  Optime  igitur  ad  primum  carminis  versum  illu- 
strandum  Seeck  comparari  iubet  illud  quod  supra  dixi  Taciti 
(Hist.  I  1);  cui  equidem  addo  Sali.  bist.  fg.  1  M:  Bes  populi 
Homanl  MLcpido  QCatulo  considihus  nc  deinde  milifiae  et  domi 
res  gestas  composui.  Atque  quoniam  aliquara  certe  inter  Pollionem 
ac  Sallustium  intercessisse  rationem  Suetonius  (de  gramm.  c.  X 
]).  108  sq,  ß.)  testis  est,  haud  a  re  videtur  esse  praeter  Tacitum 
bunc  scriptorem  explicandi  causa  arcessere.  Ipse  quidem  Korne- 
mann  (Jhb.  Suppl.  22  p.  648)  hos  tres  viros  quodam  vinculo 
contineri  dicit.  Hac  autera  ipsa  re  adducor,  ut  vocabulo  vitia 
V.  2  Horatium  non  ut  Kornemann  (p.  605,  615  sq.,  637,  645) 
eas  res  significare  oenseam  quas  duces  atque  imprimis  Pompeius 
in  bello  peccaverint  aut  infeliciter  gesserint,  sed  vitia  boniinura 
illius  aetatis  communia,  quibus  bellum  natum  ac  ductum  sit.  Non 
aliter  Sallustius  initio  historiarum  rem  instituerat,  cuius  rei  non 
unum  babemus  testimoniura  (vide  fg.  11,  12,  13,  16  iM.,  ac  confer 
Catil.  3.  3  sq.,  5.  9— lo.  5,  lug.  4.  7),  neque  aliter  ipse  Horatius 
de  eodem  bello  civili :  I  2.  23  viiio  parentum,  47  te  nostris  vitlis 
iniqnum.  Neque  belli  licebat  vitia  dicere  quae  iraperatorura 
erant.  Ipsumque  de  illis  vitiis  copiose  dixisse  Pollionem  Korne- 
mann (p.  625)  ostendit,  —  Iam  quos  dicat  Horatius  belli  modos, 
non  satis  apertum :  an  quibus  magnis  et  temporis  et  locorum 
finibus  bellum  illud  circumscribatur  Pollionem  exordio  exposuisse 
suspiceraur?  Solebant  sane  a  Thucydide  historiarum  scriptores 
eo  dociles  et  attentos  legentium  animos  efficere  quod  magnitu- 
dinem  belli  illo  demonstrabant  argumento :  quid  quod  eodem  ipse 
utitur  Horatius  versibus  huius  carminis  inferioribus,  idem  de  hoc 
bello  civili  multie  persequitur  Florus  IV  2,  quae  describere 
longum  est,  atque  ipsum  Pollionem  hunc  locum  non  praeteriisse 
Kornemann  suspicatus  est  (Jhb.  Suppl.  22  p.  623).  ütcumque 
est,  hunc  versum  de  exordio  libri  Asiniani  esse  apparet  non  mi- 
nus quam  quae  secuntur  verba  hidiimqne  Fortunae,  quorura  si- 
milia  Livium  in  parte  operis  praefari  Seeck  optime  ostendit^. 
1  Gf  Sali  lug.  5,  1 :  bellum  ....  niagnnm  et  atrox  variaqite 
Victoria  fuit. 
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Cui  rei  ut  Livius  artificiose  dictum  aliquid  '^ut  propius  periculmn 
fuerint  qui  viceritnt'  subiunxit,  ita  Pollionem  credibile  est  quam 
supra  memoravimus  de  principum  amicitiis  sententiam  contra 
volgavem  opinionem  hoc  potissimum  loco  professum  esse,  siquidem 
fieri  vix  poterat,  quin  illud  de  toto  bello  iudicium  praeponeret 
narrandis  singulis  rebus  gestis.  Ita  optime  adiungere  ei  licebat 
de  bis  ipsis  rebus  iudicium  atque  arma  dicere  nondum  expiatis 
imcta  cruoribus.  Q,uae  verba  cum  Seeck  doceat  ad  pugnam 
Carrhensem  esse  referenda,  oblocutus  Kornemann  recte  contendit, 
id  quod  ne  Seeckium  quidem  prorsus  fugerat,  ita  Horatium  vitu- 
perare  videri  Octavianum,  quod  partes  scelus  expiandi  sibi  datas 
(I  2.  29)  agere  etiam  cunctaretur.  Qua  in  re  miror  quod  neuter 
vir  doctus  illius  quod  iam  saepius  memoravi  carminis  (I  2)  men- 
tionem  fecit,  in  quo  expressis  verbis  est  de  vitiis  belli  civilis, 
de  scelere  expiando,  de  piaculo  quod  extremis  verbis  significatum 
{neu  sinas  Medos  equUare  inultos  v.  51)  accuratius  explicatur  eo 
carmine  quod  Kiesslingium  secutus  Seeck  attulit  (I  35).  Non 
igitur  de  una  pugna  eaque  a  civili  bello  aliena  cogitare  Hora- 
tium consentaneum  est,  sed  de  civium  cruore  toto  illo  bello 
elFuso,  quo  mdla  carebat  ora  (v.  36).  Qui  si  tanti  fecisset  cladem 
ad  Carrhae  acceptam,  vix  debebat  infra  (v.  31  sq.)  eosdem  Medoa 
dicere  audivisse  sonitum  Hesperiae  ruinae,  cuius  ipsi  vel  auctores 
viderentur.  —  Restat  ut  dicamus  de  verbis  periculosae  plenum 
opus  aleae,  de  quibus  Seeck  novam  sententiam  protulit  assentien- 
temque  nactus  est  Kornemannura.  Namque  cum  constet  Pollionem 
fusius  dixisse  de  consilio  a  Caesare  antequam  Rubiconem  transiret 
babito,  cui  ipse  interfuerat,  atque  Caesaris  illud  dveppiq)6uj  KÜßo(; 
rettulisse,  cumque  constet  illa  de  principum  amicitiis  e  PöUionis 
libro  Horatium  petivisse,  baec  quoque  verba  Horatium  libri  Asi- 
niani  memorem  honoris  causa  scripsisse  coniecit.  Itaque  Horatius 
ei  videbatur  commemorare  Pollionis  exordium  (v.  1 — 3)  quaeque 
ille  scripserat  de  societate  inter  Caesarem  Pompeium  Crassum 
inita  (v.  3,  4),  de  pugna  ad  Carrhas  facta  (v.  4,  5),  de  Caesare 
Rubiconem  transgresso  (v.  6)  atque  rerum  ordinem  optime  servare. 
Sed  haec  opinio  stare  non  posse  videtur.  Nam  ut  non  dicam  ea 
quae  secuntur  de  ignibus  suppositis  cineri  doloso  minus  bene  de 
bello  ab  anno  49  gesto  quam  de  superioribus  temporibus  dici, 
vix  credo  illius  aetatis  homines  Romanos  cum  de  periculosa  alea 
audirent  quicquam  aliud  intellexisse  atque  ancipitem  et  periculosam 
fortunam ;  neque  enim  solum  Ovidio  (a.  a.  I  376)  licebat  dicere: 
ialibus  admissis  alea  grandis  inest,    sed    vel  in  pedestri  oratione 
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est:  in  cluhiam  imperü  servitiique  nleam  imus  (Liv.  I  23.  9;  cf. 
Weissenborn  a.  h.  1.).  Accetlit  quod  Horatius,  si  certum  quendam 
libri  Asiniani  locnm  signiticare  in  animo  habebat,  non  debebat 
dicere  totum  opus  plenum  esse  perkulosae  aleae;  denique  ne  rede 
quidem  Caesaris  (sive  mavis  dicere  Pollionis)  consilium  expres- 
siaset :  Caesar  enim  se  iam  deliberandi  ac  dubitandi  fineni  facere 
ac  certo  consilio  iacere  aleaui  de  rebus  futuris  securum  signi- 
ficabat  ac  propterea  imperative  utebatur  —  nani  deterius  Sue- 
tonius  (lul.  c.  32)  iacfa  est  alea  dicentera  facit^  — ,  Horatius  quam 
incerta  et  anceps  belli  fuerit  fortuna  indicat-. 

Haec  si  recte  disputavimus  sequitur  ut  duabus  illis  stropbis 
de  uno  exordio  libri  Pollionis  dicere  Horatius  videatur.  Nam 
fere  singula  quaeque  sive  propter  res  ipsas  sive  propter  aliorum 
scriptorum  sirailitudinem  exordio  tribuere  licebat.  Illud  autem 
Pollionem  amicis  recitavisse  aliquanto  credibilius  est  quam  totam 
illam  rerum  ab  anno  60  ad  a.  49  gestarum  seriem.  Quo  audito 
cum  raagnitudinem  operis  a  Pollione  suscepti  perspexissent,  facere 
vix  poterant  quin  cum  Horatio  ab  auctore  peterent,  ut  paulum 
cetera  intermitteret  studia  ac  totus  incumberet  ad  bistorias  per- 
ticiendas.  Neque  iusta  causa  carebant  qui  de  illo  libro  summa 
sperarent,  siquidem  unam  interim  particulam  confecerat  atque 
amicis  recitaverat  Pollio  (v.  17 — 20).  Q,uos  versus  ipsos  quoque 
de  pugna  Carrhensi  esse  cum  ne  Seeck  quidem  pro  certo  ad- 
firmare  ausus  sit,  cum  iis  qui  antea  Horatium  interpretati  sunt 
ad  Pharsalicam  referre  praestat.  Hanc  igitur  iam  tunc  scripserat 
et  recitaverat  Pollio  ^,  audiverat  Horatius,  cetera  (v.  21  sqq.)  ad 
Catonis  mortem  audire  sibi  videbatur,  a  Pollione  non  minus  prae- 
clare  scriptum  iri  sperabat.  Ita  enim  acute  et  vere  bunc  locum 
interpretari  Seeckium  argumento  sunt  ipsa  Horati  verba  et  loci 
similes  HI  6.  23  sqq.  iam  nunc  ....  mox^  et  HI  4.  6  audire 
videor  de  iis  quae  animi  ardore  abreptus  non  vera  cognoscit,  sed 
audire  sibi  videtur.  Dicet  quispiam  Bentlei  auctoritatem  secutus 
audiendi  verbum  huic  loco  minus  aptum  esse  et  ne  Seeckium 
quidem    difficultatem  solvisse  cum  de  recitationibus  futuris  inter- 


^  Menandri  illud  a  Caesare  prolatum  melius  imitatur  Petronius 
de  bello  civ.  v.  174:  iudice  Fortuna  cadat  idea. 

2  De  periculis  bellorum  et  varietate  fortunae  in  prooemiis  dicunt 
Sali.  lug.  5.  1,  Liv.  XXI  1.  2  quos  supra  attuli. 

^  Similia  de  Vergilio  suspicatur  Ileinze,  Virgils  epische  Technik 
p.  255. 
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pretaretur.  Namque  Horatium  seniper  itiducere  Pollionem  ipsuni 
agentera  quae  acta  esse  narret,  velut  perstringis,  inquit,  aures. 
Vel  eam  igitur  ob  causam  Bentlei  coniecturam  praeferendam  ac 
scribendum  esse:  videre  magnos  iam  videor  duces.  At  quae  pro- 
xime  antecedunt ,  aliter  sunt  comparata:  lifui  sfrepunt,  fidgor 
terref ;  et  quae  secuntur  nondura  scripsevat  Pollio :  non  igitur 
licebat  Horatio  praescribere  quo  modo  singula  scribenda  essent ; 
immo  nihil  aliud  significandum  erat  nisi  se  ceteras  quoque  res 
gestas  e  Pollionis  scriptione  cogniturum  esse  sperare.  Quod  quo 
verbo  nisi  audiendi  signifioare  debuerit  nescio;  ac  si  mavis  non 
de  recitationibus  cogitare,  age  historiam  apud  antiquos  partem 
artis  oratoriae  fuisse  memento,  illisque  quo  loco  nos  dicimus 
lecturos  nos  esse  sperare  dicendum  fuisse  de  audiendo. 

Carminis  quae  restant  non  sunt  de  Pollione,  sunt  de  belle 
civili  atque  argumento  sunt,  quanti  tunc  fecerint  Sallusti  libros 
(Seeck  p,  508  sq.).  Quos  Horatium  bene  novisse  interpretes  e 
carmire  H  12  concluserunt:  hoc  autem  carmine  quod  ad  eos 
legentium  animos  advertit,  non  sine  acumine  advertit,  si  recte 
supra  disputavimus  de  Sallustio  et  Pollione. 

Monasterii  Guestfalorum.  P.   E.  Sonnen  bürg. 
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Seit  U.  Köhler  (Sitzungsbericlite  der  Berliner  Akad.  1893, 
504)  auf  den  geschichtlichen  Werth  der  in  dieser  symbuleutischen 
Deklamation  enthaltenen  Daten  hingewiesen  hat,  ist  ihr  Kurs  so 
rasch  gestiegen,  dass  manche  Historiker  neuster  Zeit  im  besten 
Zuge  sind,  sie  uns  als  ein  ehrwürdiges  Dokument  der  Eedekunst 
des  5.  vorchristlichen  Jahrhunderts  vorzustellen.  Köhler  hatte 
sich  noch  vorsichtig  dabin  ausgesprochen,  die  Rede  sei  von  He- 
rodes  Atticus  wohl  verfasst,  schöpfe  aber  aus  der  Rede  des 
Thrasymachos  von  Chalkedon  für  die  Larissäer  ihre  erlesenen 
Notizen  zur  Geschichte  Thessaliens  während  der  Regierungszeit 
des  Archelaos  von  Makedonien.  Temperamentvoller  meint  schon 
Beloch  (Griech.  Gesch.  II  132,  2),  es  sei  gar  nicht  abzusehen, 
warum  die  Rede  nicht  c.  400  v.  Chr.  verfasst  sein  sollte,  und  wenn 
sie  unter  dem  Namen  des  Thrasymachos  überliefert  wäre,  so 
würde  es  niemanden  einfallen,  ihre  Echtheit  zu  bezweifeln;  noch 
bestimmter  nimmt  V.  Costanzi  (Studi  italiani  di  filol.  class.  VII 
137  ff.)  sie  für  das  5.  vorchristliche  Jahrhundert  in  Anspruch, 
nur  dass  er  sie  noch  früher,  zwischen  413  und  410,  legt.  Ed. 
Meyer  endlich  (Gesch.  des  Alterth.  V  56)  will  sie  zwar  nicht 
dem  Thrasymachos  zusprechen,  sie  ist  ihm  aber  eine  zweifellos 
echte  Schrift  aus  dem  Jahr  401  oder  400.  'Schon  wenige  Jahre 
nachher  hätte  kein  Rhetor  mehr  etwas  derartiges  schreiben 
können.  Sie  hat  gar  nichts  an  sich  von  einer  Deklamation,  ob- 
wohl sie  gewöhnlich  als  solche  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  weil 
sie  durch  irgend  einen  Zufall  unter  dem  Namen  des  Herodes 
(Atticus?)   überliefert  ist. 

Den  Historikern  soll  die  Freude  an  der  neuen  Quelle,  wenn 
sie  auch  etwas  trübe  fliesst,  nicht  verdorben  werden,  aber  die 
von  ihneu  beabsichtigte  Bereicherung  der  Litteratur  des  fünften 
Jahrhunderts  muss  von  den   Philologen,    die  zunächst  nicht  nach 
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dem  Quellenwert  der  Litteraturwerke,   sondern  nach  der  Kunst  und 
Absicht  ihres  Verfassers  fragen,   nachdrücklich  abgelehnt  werden. 

Die  Untersuchung  der  Sprache  freilich  ergiebt  Entscheiden- 
des für  oder  gegen  die  Abfassung  im  5.  Jahrhundert  nicht:  CTCT 
konnte  nach  Art  der  altattischen  Prosa  auch  Thrasymachos  oder 
sonst  ein  Sophist  c.  400  noch  schreiben  (DH.  de  Dem.  o 
p.  134,  7  Us.  freilich  citirt  TrpdTTOVT€(;) ;  wenn  Herodes  Atticus 
so  schrieb,  so  muss  es  als  bewusster  Archaismus  verstanden 
werden  is.  meinen  Atticism.  III  1 6  A.  19)  —  auf  der  Grabschrift 
für  Regula  schreibt  er  QakaOüav  (CIA.  III  1417,  7)  neben  qpu- 
XdiTOi  (ib.  91^.  Bedenklicher  sind  schon  Ausdrücke  wie  un- 
persönliches irecpuKe  mit  folgendem  Accusativus  c.  Inf,  (Atticism. 
I  196  f.),  TToXiTiKÖq  TTÖXe)Lioq  =  Bürgerkrieg  p.  6,  22  Hass,  bia- 
Tpi'ßuu  Ti  =  etwas  vernachlässigen  (cunctari  ad  aliquid  übersetzt 
Costanzi  j).  158  A.)  p.  5,  13,  x^J^P^OV  =  der  schwache  Punkt 
p.  fi,  9  (anders  Hass  p.  25),  iroXXfiv  ctpa  beiXiav  TTOir|cro|Liev  (wo- 
für sich  nicht  ö(pXr|(JO|uev  korrigiren  lässt)  ToT<g  ßouXo|Lievoi(; 
r||uä<;  KaKU)(;  bpäv  p.  7,  38.  Aber  alles  dieses  zusammen  mit  dem 
von  Hass  (de  Herodis  Att.  Tiepi  7roXiTeia(j  oratione  18  ff.)  und 
Costanzi  (1.  1.  145  f.)  Beobachteten  reicht  zu  einem  Beweis  für 
oder  wider  Herodes  nicht  aus.  Ebenso  wenig  das  Stilistische, 
da  wir  sonst  nichts  Gleichartiges,  überhaupt  sonst  nichts  Zu- 
sammenhängendes von  Herodes  besitzen,  um  messen  zu  können. 
Die  Stilcharakteristik  bei  Philostratos  lässt  sich  so  oder  so  wen- 
den, der  von  Herodes  vorwiegend  nachgeahmte  Stilcharakter  des 
Kritias  ist  für  uns  eine  unbekannte  Grösse,  und  der  Sophist  wird, 
wie  aus  der  Vielseitigkeit  seiner  Schriftstellerei  hervorgeht,  seine 
beivöxric;  je  nach  Zwecken  und  Gegenständen  in  ganz  verschie- 
denen Farben  haben  spielen  lassen.  Jedenfalls  aber  lässt  sich 
irgend  etwas  Sprachliches  oder  Stilistisches,  was  direkt  gegen 
Herodes  als  Verfasser  spräche,  mit  unseren  Mitteln  in  der  De- 
klamation nicht  entdecken,  aber  auch  nichts,  was  zur  Ansetzung 
in  das  5.  Jahrhundert  nöthigte. 

Hingegen    manches,    was    gegen  Abfassung   des  Stücks  im 
fünften  Jahrhundert  spricht  und  auch  Nichtphilologen  einleuchten 


1  Was  die  von  mir  (Atticism.  I  195;  IV  585;  s.  a.  Phot.  lexic. 
fragm.  ed  G.  Wentzel  Nachr.  der  Gott.  Ges.  der  Wiss.  1897  p.  cil5, 15) 
notirte  Form  ^abieaxepoq  p.  6,  32  Hass  betrifft,  so  ist  beachtenswerth, 
dass  auch  W.  Crönert  (Wiener  Stud.  XXI  (55  f.)  eine  Vorliebe  später 
Prosa  für  die  Komparative  -^axepoi;  konstatirt. 

Rhein.  Mus.  f.  PJiilol.  N.  F.  LIX.  33 
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sollte.  Haben  wir  hier  eine  Rede  oder  als  Rede  eingekleidete 
politische  Flugschrift  des  fünften  Jahrhunderts  vor  uns,  also 
Aeusserungen  eines  Schriftstellers  über  gleichzeitige  Ereignisse, 
in  deren  Entwicklung  er  durch  sein  Werk  eingreifen  will,  so 
müssen  historische  Schnitzer  in  Erörterung  der  Situation  aus- 
geschlossen sein  —  Schnitzer  in  Darstellung  von  Dingen  aus  einer 
weiter  abliegenden  Periode,  wie  sie  dem  Ändokides,  Aischines, 
Demosthenes  begegnen,  sind  ganz  anders  zu  beurtheilen.  Und 
weiter:  eine  Rede  des  YCVO?  (JUjußouXeuTiKÖv  aus  dem  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  muss  mit  den  damals  festgestellten  techni- 
schen Mitteln  arbeiten. 

Keine  von  beiden  Bedingungen  trifft  für  die  vorliegende 
Rede  zu. 

Einen  groben  Fehler  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit 
(p.  7,  20  f.  Hass 'ApxeXao^  T«P  out'  em  TTeXoTTOVvriaiou^  nXGe 
ILieTd  'Aenvaiuüv  ouie  bid  x\]q  x^P«<S  ievai  ßouXo juevou«; 
eTtauCTev)  hat  bereits  Hass  (p.  36)  bemerkt:  es  ist  dem  Redner 
eine  Verwechselung  zwischen  Archelaos  und  Perdikkas  von  Ma- 
kedonien passirt,  die  Costanzi  (145,  2)  vergebens  sich  zu  ver- 
schleiern bemüht.  Man  könnte  dieser  Stelle  gegenüber  nur  dann 
allenfalls  ein  Auge  zudrücken,  wenn  in  der  Deklamation  sonst 
nichts  Aehnliches  vorkäme.  Nun  beachte  man  aber  Folgendes  : 
p.  7,  34  H,  ist  gesagt,  Archelaos  hatte  wirklich  Grrund,  sich  mit 
den  Lakedämonieru  nicht  zu  verbinden  :  ou  YCiP  nbiKeiTO  uttÖ 
'AGrivaiuJV  oübev.  Würde  sich  so  verschwommen  nach  403 
ein  Zeitgenosse  ausgedrückt  haben,  der  wissen  musste,  dass  Ar- 
chelaos a.  410  bei  der  Belagerung  von  Pydna  positive  Unter- 
stützung von  Seiten  Athens  erhalten  hatte  (Diod,  XIII  49,  1)? 
Welche  politischen  Zustände  setzt  die  Rede  überhaupt  voraus? 
Liest  man  die  Stelle  p.  8,  30  ff.,  wo  zur  Beruhigung  der  An- 
geredeten gesagt  wird,  sie  brauchten  sich  vor  einem  lakonischen 
dpxuJV  nicht  zu  fürchten,  da  ja  die  den  Lakoniern  näher  wohnen- 
den Phoker,  ßöoter,  Korinthier,  Achaier,  Eleer,  Tegeaten  und 
sonstigen  Arkader  einen  solchen  nicht  bekommen  hätten  ,  so 
denkt  man  ja  zunächst  an  die  Periode  der  spartanisclien  Har- 
mosten nach  404;  aber  die  Worte  können  in  ihrer  Unbestimmt- 
heit ganz  ebenso  gut  auf  die  hegemonische  Stellung  Spartas  im 
peloponnesischen  Bund  um  431  bezogen  werden  (s.  a.  Costanzi 
p.  151).  Der  Redner  scheint  eine  für  seine  Zwecke  passende 
Auswahl  aus  den  bei  Thukyd.  II  9,  2 — 3  verzeichneten  Bundes- 
genossen   der   Lakonier  ('EXXiiv'k;    cru)Li|Liaxia  p.  8,  8)  zu    geben. 
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Entscheidend  scheint  mir  p.  7,  42  ff.  zu  sein:  Kai  TO  ixe-flöiov, 
ei  beutepav  aiiiav  (Txr|CTO|Ltev  uttö  (bedenkliches  Griechisch  !) 
Tuuv  'EXXrivuuv,  irpoiepov  juev  öti  töv  MrjbiKÖv  ou  CTuverroXeiari- 
(Ja|uev,  beuxepov  be  töv  vOv  eTraYT^XXoiuevov.  Jeder  unbefangene 
Ausleger  muss  zugeben,  dass  der  vöv  inaffeWonevoc;  iroXepiOq, 
der  nächst  dem  Perserkrieg  angeführt  ist,  kein  anderer  als  der 
peloponnesische  sein  kann.  Wenn  die  Larissäer  von  Seiten  der 
Griechen  Vorwurf  wegen  Nichtbetheiligung  an  einem  Krieg,  ähn- 
lich dem  wegen  ihrer  Zurückhaltung  beim  Perserkrieg,  zu  ge- 
wärtigen haben,  so  kann  das  nur  ein  grosser  ganz  Griechenland 
betreffender  Krieg  sein.  Der  Redner  stellt  sich  also  an  den  An- 
fang des  peloponnesischen  Krieges,  in  die  Zeit,  als  die  beiden 
feindlichen  Staaten  ihre  Bundesgenossen  warben  (Thuk.  II  7,  1). 
Nun  hatten  sich  aber  gerade  die  Städte  der  Pelasgiotis,  unter 
ihnen  Larissa,  damals  Katd  TÖ  TtaXaiöv  EumnaxiKÖv  (Thuk.  II 
22,  3)  auf  die  Seite  der  Athener  gestellt.  Neutralität  während 
des  peloponnesischen  Krieges  konnte  also  den  Thessalern  nicht 
vorgeworfen  werden.  Man  hat  demnach  die  Wahl :  entweder  man 
versteht  unter  dem  7TÖXe)iO(S  vOv  eTraYT^XXöiLievoq  einen  beliebigen 
kleinen  Kriegszug  der  Lakonier  nach  404  und  lässt  den  Redner 
von  der  Parteinahme  der  Larissäer  für  Athen  während  des  pelo- 
ponnesischen Krieges  nichts  wissen;  oder  man  traut  ihm  zu,  dass 
er  den  iVrchelaos  schon  zu  Anfang  des  archidamischen  Krieges 
als  König  von  Makedonien  dachte  und  im  übrigen  sich  die  Si- 
tuation so  vorstellte:  im  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
schickten  Athener  und  Lakedämonier  Gesandte  um  Bundesgenossen- 
schaft ua.  auch  nach  Larissa;  für  diese  Stadt  giebt  bei  der  Ent- 
scheidung über  die  Fragen,  ob  man  neutral  bleiben  und  welchem 
der  beiden  feindlichen  Grossstaaten  man  sich  eventuell  anschliessen 
soll,  das  Verhältniss  zu  dem  Nachbar,  dem  König  von  Makedonien, 
den  Ausschlag;  dieses  Verhältniss  hängt  wieder  zusammen  mit 
der  Haltung  der  beiden  bestehenden  OTÜaexc,^.  Die  Oligarchen 
waren  vom  König  von  Makedonien  in  Beschlag  genommen,  also 
jeder  Massregel  abgeneigt,  die  ihr  Einvernehmen  mit  diesem 
störte,  während  die  Demokraten  dem  Anschluss  an  die  Hellenen 
günstig  waren,  um  mit  Hülfe  derselben  über  die  littKebovi^ovie?, 


1  Sie  standen  unter  Stasiarchen,  vgl.  die  von  Hatzizogidis 'Aer)vä 
VII  489  veröffentlichte  Inschrift  von  Zerkos  in  Thessalien:  TTo\i)|Liri6e<a) 
OTaaiapx^<aavTa>  mit  Thuk.  II  22,3;  vgl.  auch  Schol.  Find.  Pyth.  iV 

10   I^YC'lTO   ö^   Tfjq   ^T^paq   TÜJV   OTÖoeuuv   BdTTOq. 
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die  Oligarchen  Herr  zu  werden.  Aber  auch  im  demokratischen 
Lager  musste  wieder  erwogen  werden,  ob  ein  Anschlus8  an  Sparta 
oder  ein  solcher  an  Athen  für  den  gewünschten  Zweck  mehr  Ge- 
winn verspreche.  Diese  Lage  ist  so  günstig  als  möglich,  um  in 
sie  einen  mächtigen  Aufbau  von  Reden  und  Gegenreden  hinein 
zu  komponiren  nach  Art  von  Thukyd.  I  32  S.  68  flP.;  VI  33  ff. 
Es  konnte  für  und  gegen  Neutralität  im  Allgemeinen,  für  und 
gegen  Archelaos,  für  und  gegen  den  Anschluss  sei  es  an  Athen 
oder  an  Sparta  von  Seiten  larissäischer  Redner,  es  konnte  auch 
von  Vertretern  der  auswärtigen  Staaten  gesprochen  worden,  und 
dies  auf  einem  Höhepunkt  der  Krisis,  wo  eine  entscheidende 
Wendung  der  inneren  und  äusseren  Politik  Thessaliens  in  Frage 
stand.  Einen  fruchtbareren  Moment  konnte  sich  ein  Rhetor  nicht 
wünschen.  Das  Fehlen  jeder  bestimmten  Anspielung  auf  Ver- 
hältnisse nach  dem  peloponnesischen  Krieg  (s.  Costanzi  151  ff.), 
und  das  klare  Zeugniss  von  p.  7,  42  ff,  beweisen,  dass  der  Ver- 
fasser der  Rede  irepi  TToXixeia^  wirklich  sich  diese  Situation  ge- 
dacht hat.  Coiisequent  ist  er  freilich  nicht  einmal  hierin  ge- 
blieben ;  denn  p.  7,  26.  29  redet  er  von  Dingen,  die  in  den  Verlauf 
des  peloponnesischen  Krieges  fallen.  Die  Verbindung  des  Ar- 
chelaos, der  erst  seit  41.3  regirte,  mit  diesen  Verhältnissen  des 
Jahres  431  fällt  unter  den  Gesichtspunkt  des  KaKOTrXaaiov. 
Derartige  Verstösse  gegen  die  historische  Richtigkeit  nahmen  die 
Redner  und  Sophisten  zu  keiner  Zeit  besonders  schwer^,  am 
meisten  Beispiele  für  dergleichen  aber  erwarten  und  finden  wir 
in  der  Zeit  der  zweiten  Sophistik,  deren  historiographische  Grund- 
sätze unter  dem  Zeichen  von  Dionysios'  von  Halikarnass  Schrift 
über  Thukydides  stehen:     die  Schnitzer,    die    in    der  Rede    rrepi 


^  Polykrates  erwähnte  in  seiner  KaxviYopia  ZujKpcxTOuq  den  ko- 
nonischen  Mauerbau  (Diog.  L.  II  39)  und  warf  sonst  die  Zeiten  durch- 
einander (Isokr.  Busir,  8);  Piaton  hat  mit  seinen  bekannten  Ana- 
chronismen im  Menex.  schon  derartige  Dinge  im  Auge ;  Beispiele  aus 
Andokid.  IV  bei  Blass,  att.  Bereds.  I^  .^S5.  ,S37  f.  4.^7.  Weiteres  m. 
Atticism.  I  G5  A.  ,30;  Rohde  Griech.  Eom.2  523;  F.Marx,  Über  de  rat. 
die.  praef.  105;  aus  Vergil:  Kroll,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Alterth.  XI  18. 
Hauptstelle  ist  Hermog.  de  stnt.  p.  136,  26  ff.  eixa  tö  KaKÖTrXaaxov, 
oiov  ixerä  Ti]v  Nikiou  einöTo\V-|v  •fpä9ei  tk;  ir^iaTTeiv  KXeuuva  arparriYeTv, 
f\  -rrdXiv  irpÖKeixai  Mapbovi'uj  övaxiwpnoavTi  luexä  rriv  i^xTav  ÖTroXoYia 
TTopä  ßaaiXei  ktX.  (daraus  Matth.  Camariota  bei  Walz  P>liet.  (^r.  VI 
ßOr>,  1.'!  ff.).  Cäcilius  (Suid.  s.  v.)  schrieb  uepl  tujv  koS'  iöropiav  r\ 
Trap'  löTopiav  eiprj^^vujv  toIc,  fn'iTopoiv. 
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Tro\lTeia(^  vorliegen,  konnten  aber  jedenfalls  in  einer  wirklich 
gehaltenen  Rede  oder  einer  zum  Wirken  auf  die  praktischen  Ver- 
hältnisse bestimmten,  in  ßedeform  gefassten  politischen  Flug- 
schrift aus  der  Regierungszeit  des  Archelaos  nicht  vorkommen. 
Schon  diese  genauere  Betrachtung  des  Inhalts  würde  ge- 
nügen, um  die  Meinungen  von  Beloch,  Costanzi  und  Meyer  zu 
widerlegen.  Aber  wir  können  noch  weiter  kommen:  der  Redner 
führt  sich  als  sehr  jungen  Mann  ein  wie  der  isokratische  Archi- 
damos  (Hass  p.  10)  und  behandelt  dann  seinen  Gregenstand  nach 
den  beiden  leXiKCi  KcqpdXaia  des  OYttGöv  und  des  dvaYKaiov.  Wer 
von  gi'iechischer  Rhetorik  etwas  weiss,  wird  an  dieser  seltsamen 
OT&Oxq  einer  symbuleutischen  Rede  sofort  Anstosa  nehmen.  Die 
Belegstellen  für  die  Lehre  von  den  reXiKot  KecpdXaia  giebt  Volk- 
mann Rhetorik-  p.  300  ff.  Anaximenes  hat  die  Liste  biKttiov, 
v6|Lii)uov,  (Ju|U(pepov.  KaXöv.  f|bu,  pdbiov,  buvaxöv^;  bei  Späteren 
tritt  zum  Theil  statt  des  KaXöv  das  gleichbedeutende  evboHov 
auf,  allenfalls  auch  das  TTpeirov.  Das  dvaTKaiov  ist  der  ältesten 
rhetorischen  Technik  fremd  (von  Quintil.  III  «,  22  ff.  verworfen), 
aber  es  hat  innere  Berechtigung  in  diesem  Zusammenhang  und 
wird  auch  von  späteren  Rhetoren  wie  Syrianos  und  Emporius 
unter  den  teXlKd  niitgeführt.  Quintilianus  (III  8,  22)  will  nur 
utile  und  honestum  anerkennen.  Das  dYaGov  wird  man  in  den 
Lehrbüchern  antiker  Rhetorik  und  wohl  auch  in  den  erhaltenen 
sonstigen  Reden  des  Te'voq  (TuiiißouXeuTiKÖv  vergebens  suchen. 
Was  hat  auch  die  sittlich  vollkommen  indifferente  Rhetorik  mit 
diesem  objektiven  Begriff  aus  der  philosophischen  Ethik  zu  thun, 
dessen  Einführung  ihr  ja  ihre  ganze  relativistische  Grundlage 
entziehen  würde?2  Volkmann  hat  (Rhetorik^  p.  120)  das  Befremd- 
liche des  dYttBöv  richtig  empfunden,  sucht  aber  die  Anwendung 
dieses  Gresichtspunktes  aus  den  besonderen  Umständen,  in  denen 
der  Redner  sich  liefinde,  zu  erklären:  er  findet  in  der  Rede  ein 
Muster  des  (Tx^iua  Kar'  €}Ji(paG\v:  dem  Redner  sei  es  thatsäch- 
lich  gar  nicht   um    die  Theilnahme    an    einem  Krieg    gegen   Ar- 


'  Die  rhetorischen  Schollen  zu  Thukydides  verwenden  nur  die 
Begriffe  biKCiov,  0u)aqp^pov,  bvvaröv  theils  einzeln,  theils  kombinirt 
(Schob  Thuk.  T  32,  1;    II  11,  1;  III  9,  1.  37,  1.  42,  1;   IV  17,  1.  59,  1). 

2  Innerhalb  des  Genus  iudiciale  wird  beim  Status  qualitativus 
gelegentlich  das  bonum  erwähnt,  zB.  in  dem  liber  exilis  des  M.  An- 
tonius (Quint.  III  8,  41  j;  aber  auch  hier  ist  es  nicht  im  absoluten  Sinn 
verstanden  (Quint.  III  8,  34;  VII  4,  12). 
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chelaos  zu  thun,  ßondern  um  eine  Verfassungsänderung  in  Larissa ; 
von  dieser  wolle  er  aber  nicht  offen  reden  —  daher  das  Halb- 
dunkel, das  über  die  Rede  gebreitet  sei,  die  Nennung  des  Ar- 
chelaos erst  im  zweiten  Theil,  das  Zurückhalten  mit  dem  Namen 
der  Lakedämonier.  'Damit  hängt  es  ferner  zusammen,  dass  wir 
die  tractatio  nicht  nach  XP^C^IMOV  und  dvaYKaiOV,  sondern  höchst 
hefremdlicherweise  nach  otYCtGÖv  und  dvaYKmov  disponirt  finden, 
(Jass  also  zuerst  an  die  Stelle  eines  bestimmten  ein  unbestimmter, 
allgemeiner  Begriff  getreten  ist,  dem  dann  eine  ebenso  allgemein 
gehaltene  Ausführung  entspricht.'  Volkmanns  Räsonnement  ist 
nicht  ganz  klar:  wenn  der  Redner  seine  Gedanken  über  Ver- 
fassungsänderung verhüllen  wollte,  wozu  brauchte  er  dann  mit 
der  Nennung  der  Lakedämonier  und  des  Archelaos  zurückzuhalten, 
da  doch  eine  Berathung  über  die  diese  betreffende  auswärtige 
Politik  auf  der  Tagesordnung  stand?  Und  wenn  hier  Geheimniss- 
thuerei  überhaupt  beabsichtigt  war,  so  war  doch  das  Richtige, 
jene  Namen  nicht  erst  spat,  sondern  überhaupt  gar  nicht  zu 
nennen,  das  Halbdunkel,  in  das  sich  jeder  Leser  des  ersten  Theils 
versetzt  fühlt,  auf  der  ganzen  Rede  liegen  zu  lassen.  Und  wie 
konnte  ein  Redner  erwarten,  dass  auf  eine  Volksversammlung 
der  Gesichtspunkt  des  dYCtOöv,  an  Stelle  des  hier  einzig  be- 
rechtigten (JuiLiqpepov  gesetzt,  eine  andere  als  lediglich  unbefrie- 
digende Wirkung  haben  werde?  Man  musste  ihm  doch  sogleich 
einwenden :  'was  geht  uns  das  Gute  au,  wo  unser  Interesse, 
unsere  Existenz  auf  dem  Spiel  steht?'  Volkmanns  Auffassung  ist 
also  weit  entfernt,  das  Rätsel  dieser  Rede  zu  lösen.  Was  ihm 
als  e'|aq)acfi<j  erscheint,  ist  anders  zu  erklären,  und  das  dYCtOöv 
als  Gesichtspunkt  einer  symbuleutischen  Rede  ist  nicht  \er- 
schleierung  des  (Tuiucpepov,  die  ja  völlig  zwecklos  wäre,  sondern 
Anzeichen  philosophischer  Einwirkung  auf  den  Rhetor,  man  wird 
vielleicht  bestimmter  sagen  dürfen  :  Anzeichen  platonischer  Ein- 
wirkung. 

Nun  beachte  man  aber  auch,  in  welch  wunderlicher  Weise 
diese  zwei  leXiKtt  KeqpdXaia  durchgeführt  werden: 

1.  Es  ist  aYCiöÖv,  die  Lakonier  zu  unterstützen  und  gegen 
Archelaos  uns  zu  wehren^.  Man  würde  dafür  etwa  die  Begrün- 
dung erwarten  :  die  Lakouier   vertreten  die  gute  Sache,  die  Sache 

^  Der  AnschluBs  an  Sparta  wird  durchgehends  nur  als  eine  Ge- 
legenheit, mit  spartanischer  Hilfe  den  Arclielaos  niederzuwerfen  be- 
trachtet. 


Herodes  xcepl  iroXiTeiotc  519 

der  Freiheit  (Thuk.  I  18,  l  ;  IT  8,  4)  und  des  Hellenenthums 
gegen  den  Tyrannen  und  Barbaren  ^.  Diese  und  ähnliche  Ge- 
danken sucht  man  aber  im  ersten  Theil  vergebens.  Auf  den  Re- 
griff otYCtGöv  wird  in  diesem  Abschnitt  nur  an  zwei  Stellen 
zurückgekommen  (p.  G,  19  f.  6|UoXoYeiTai  Toip  TTÖXe|Lioq  tujv  a\- 
Xuuv  KttKuJv  TocTouTUj  ^eTicTTOv  eivai,  öawjxep  eiprjvri  tujv  otY«- 
GuJv;  p.  7,  18  f.  Ol)  y^P  |uövov  tocToOtov  dYa9öv  ecTiiv  [Subjekt 
ist  TÖ  TÖv  TOUTOJV  ttiTiov,  dh.  den  Arclielaos,  KttKUJcg  bpäv],  ÖTi 
TOJV  Trapoixo|uevijuv  XriipöineGa  biKriv,  dXX'  öti  TtapabeiYM«  toOto 
beiEavieq  dTTobibdHo|aev  Touq  dXXouq  )ar]  voiniZieiv  eüpri)aa  xfiv 
fijLieTepav  biacpopdv,  |ur|be  )Lie6'  fjiuOijv  emßouXeiieiv  fiiuTv);  nn  der 
ersten  ist  der  Friede  dh.  insbesondere  die  Beendigung  der  cndcfK; 
als  das  grösste  dYOiGöv  bezeichnet,  und  man  mag,  wiewohl  dies 
nur  in  etwas  gequälter  Weise  möglich  ist,  daran  den  Gedanken 
knüpfen,  die  Bemühung  um  das  grösste  dYCiGov  sei  selbst  ein 
dYCxGöv,  und  so  eine  Beziehung  zu  dem  der  Disposition  nach 
herrschenden  Gesichtspunkt  des  dYCxGöv  im  objektiv-absoluten 
Sinn  herstellen ;  an  der  zweiten  Stelle  wird  der  Kampf  gegen 
den  Nährer  der  inneren  Parteiungen,  die  Eache  für  das  von  ihm 
in  Larissa  angerichtete  BlutbaJ  mit  Rücksicht  auf  die  ab- 
schreckende Wirkung  als  dYCxGöv  bezeichnet,  und  hier  bedeutet 
ttYaGöv  so  viel  uls  aujucpepov  rrj  TTÖXei,  mit  einer  Nuance  von 
eucreßeq,  ist  jedoch  in  der  Hauptsache  ein  relativer  Begriff.  Sieht 
man  aber  ab  von  diesen  beiden  Stellen,  in  denen  die  Bezugnahme 
auf  den  Begriff  dYCcGöv  nur  eine  äusserliche  und  nebensächliche 
ist,  so  weist  der  ganze  Inhalt  des  ersten  Theils  nicht  auf  das 
reXiKÖV  KeqpdXaiov  des  Guten ,  sondern  lediglich  auf  dasjenige 
des  Nützlichen  hin:  es  wird  ausgeführt,  dass  und  warum  Ar- 
chelaos der  natürliche  Feind  der  Larissäer  sei,  dass  er  das  grösste 
(p.  6,  17 — 33  in  einem  locus  communis  geschilderte,  dann  p.  6, 
33 — 7,  3  mit  Applikation  auf  die  vorliegenden  Verhältnisse  durch 
ein  (TriiieTov^  belegte)  üebel,  die  (Tiddig  in  seinem  Interesse 
nähren  müsse,  dass  er  von  dieser  seiner  Tendenz  durch  das  Blut- 
bad in  Larissa  den  augenfälligsten  Beweis  gegeben  habe.    Ueberall 


1  Der  Gegensatz  Griechen-Barbaren  wird  erst  am  Schluss  p.  9, 
24  f.  H.  in  anderem  Zusammenhang  kurz  und  unvermittelter  Weise 
berührt,  in  offenbarer  Anlehnung  an  eine  Stelle  von  Thrasymachos' 
Rede  für  die  Larissäer  (Hass  p.  41). 

2  orjiuetov  ist  hier  (p.  fi,  33  f.)  im  rhetorisch-technischen  Sinn 
gebraucht  (Volkmanu,  Rhet.  196  f.) ;  ebenso  p.  8,  11.  14. 
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hier  handelt  es  sich  gar  nicht  um  objektive  Schädlichkeit  des 
Tyrannen  im  ethischen  Sinn,  sondern  um  Schaden,  den  er  der 
Stadt  Larissa  zufügt;  die  Abwehr  gegen  ihn  ist  also  nicht  otYCt- 
0ÖV,  sondern  aujuqpepov  Tfj  Tuiv  Aapi(Jöüiuuv  iröXei.  Der  Ge- 
brauch des  Terminus  (XYCiSöv  an  den  angeführten  Stellen  und 
wieder  p.  8,  11  kann  nur  aus  einer  gewissen  Unsicherheit  des 
Verfassers  in  Handhabung  rhetorischer  Terminologie  erklärt 
werden. 

2.  Führt  der  Eedner  ans  (p.  7,  24  ff.),  der  Anschluss  an  die 
Lakedämonier  sei  dvaYKaiov.  Auch  hier  fühlt  man  sich  durch 
seine  Darlegungen  enttäuscht.  Man  erwartet  etwa,  dass  gesagt 
werde:  wir  können  gar  nicht  anders  als  uns  mit  Sparta  ver- 
binden :  thun  wir  es  nicht,  so  wird  Archelaos  über  uns  Isolirte 
herfallen,  und  wir  sind  ganz  und  gar  verloren  (vgl.  Quint.  III 
8,  23).  Statt  dessen  verbreitet  sich  der  Redner  darüber,  dass 
Archelaos  zwar  einen  Grund  gehabt  habe,  sich  den  Spartanern 
nicht  gegen  Athen  anzuschliessen,  sondern  neutral  zu  bleiben: 
die  Lakonier  hatten  ihm  keine  Feindseligkeiten  nachzutragen, 
konnten  ihn  also  auch  nicht  bekriegen ;  ein  Krieg  gegen  die 
Athener,  die  ihm  nichts  zu  Leide  gethan  hatten,  konnte  ihm 
nicht  zugemuthet  werden.  Dagegen  hätten  die  Larissäer  keinen 
Grund,  auf  die  angebotene  Verbindung  nicht  einzugehen.  Sie 
riskirten  also  im  Fall  einer  Verweigerung  des  Anschlusses  an 
Sparta,  von  diesem  Staat  bekriegt  zu  werden.  Was  zu  der  Ver- 
bindung mit  den  Lakoniern  weiter  'nöthigt ,  sind  folgende  Er- 
wägungen: wir  können  nicht  sagen,  dass  wir  kein  Unrecht  er- 
leiden (nämlich  von  Archelaos)  ^  —  würden  wir  das  sagen,  so 
wäre  das  wie  eine  Aufforderung  an  die  Spartaner  uns  ebenso  zu 
misshandeln  wie  uns  Archelaos  misshandelt.  Erleiden  wir  aber 
Unrecht  und  wehren  uns  nicht,  so  kommen  wir  bei  unseren  Fein- 
den in  den  Euf  der  Feigheit;  behaupten  wir,  uns  wehren  zu 
wollen,  es  aber  nicht  zu  können,  so  fallen  wir,  da  wir  ja  die 
Möglichkeit  haben,  uns  die  Hilfe  der  Hellenen  zu  verschaffen, 
in  Verachtung  und  laden  dazu  den  Vorwurf  der  Hellenen  auf 
uns,  jetzt  wieder  einem  grossen  Krieg  uns  zu   entziehen,  wie   wir 


1  Man  beachte  die  vollkommene  Schiefheit  der  Parallele:  Ar- 
chelaos oöb^v  ri6iK€lT0  6iTÖ  'AOrivaiuJV,  dh.  von  den  Feinden  der  um 
seine  Bundesgenossenschaft  werbenden  Lakonier  —  wir  d6iKoO|ueGa 
von  Archelaos,  dh.  von  unserem  alten  Feind,  zu  dessen  liekämpfuug 
wir  die  Verbindung  mit   liakonien  benutzen   wollen. 
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uns  dem  Perserkrieg  entzogen  haben.  Und  ist  es  nicht  beivöv, 
wenn  wir  nicht  zu  der  hellenischen  Symraachie  zählen?  Treten 
wir  ihr  nicht  bei,  so  könnte  es  uns  gehen  wie  dem  Archelaos, 
der  nachträglich  gern  beigetreten  wäre,  aber  nicht  mehr  an- 
genommen wurde.  Soweit  der  Redner  über  das  dvaYKaiOV. 
Was  er  bewiesen  hat,  ist  einmal,  dass  durch  Nichtbeitritt  die 
Larissäer  sich  der  Gefahr  eines  Kriegs  mit  den  Lakoniern  aus- 
setzen und  bei  ihren  Gegnern  sowie  bei  den  Hellenen  in  üblen 
Ruf  kommen,  dann,  dass  sie  ihre  Weigerung  einmal  bereuen 
könnten  Von  einem  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  ihres  Bei- 
tritts ist  man  doch  hier  recht  weit  entfernt.  Thatsächlich  be- 
herrschen diesen  zweiten  Theil  die  leXiKCi  KecpdXam  des  öu|U- 
qpepov,  KaXov,  evboEov,  euTTpeneq,  aber  nicht  das  des  ctvafKaiov, 
und  wir  haben,  wiewohl  das  otvaYKaTov  an  sich  der  rhetorischen 
Lehre  von  den  symbuleutischen  KecpdXaia  angehört,  festzustellen, 
dass   seine  Durchführung  iui   Einzelnen  völlig  misslungen  ist. 

In  diesen  rhetorischen  Missgriffen  kann  nun  entweder  ar- 
chaische ünbeholfenheit  oder  die  Unsicherheit  eines  ersten  Ver- 
suchs, eine  in  Vergessenheit  gerathene  Technik  wieder  anzuwen- 
den, gesehen  werden.  Bei  einer  Sophistenrede  aus  den  letzten 
Dezennien  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  darf  an  archaische  Un- 
beholfenheit nicht  mehr  gedacht  werden;  auch  kann  man,  wie 
oben  bemerkt,  der  geschichtlichen  Fehler  wegen  die  Rede  nicht 
in  diese  frühe  Zeit  setzen.  Eine  praktische  Rede  oder  Flug- 
schrift kann  sie  unmöglich  sein  —  denn  welcher  praktische  Volks- 
redner oder  Pamphletist  wäre  so  verblendet  gewesen,  einer  grie- 
chischen Volksversammlung  die  ^'othwendigkeit  einer  Massregel 
vornehmlich  durch  Einweisung  auf  das  Renommee  (p.  7,  42  Ktti 
TÖ  lueYicTTOv,  el  beuxepav  aixiav  cTxricro|H6v  uttö  tüuv  'c  XXr|VUJv) 
beweisen  zu  wollen?  So  kann  sich  nur  ausdrücken,  wer  nie  in 
einer  Volksversammlung  über  politische  Dinge  selbst  geredet  hat 
oder  hat  reden  hören. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  echten  und  gerechten  De- 
klamation aus  späterer  Zeit  zu  thun  ^.  Die  Deklamationen  der 
zweiten  Sophistik  pflegten  mm  freilich  weit  illustrere  Themata  zu 
behandeln  (m.  Atticism.  I  34,  10;  G.  Peter,  Die  geschichtl.  Litt, 
über  die  röm.  Kaiserzeit  T  16  ff. ;  Westermann,  Quaest.  Demosth. 
IV  80  ff.;    Förster,   Jahrb.  des   archäol.    Inst.  IX    169  ff.).     Auf 


^  Die  Anklänge  an  Isokr.  Archidam.,  Demosth.  (Atticism.  I  197; 
Costanzi  158)  können  schwerlich  bestritten  werden. 
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einen  derartig  abgelegenen  Gegenstand  wie  er  in  unserer  De- 
I<lamation  vorliegt,  konnte  ein  späterer  Sophist  nur  verfallen, 
wenn  ihm  eine  ältere  Behandlung  desselben  vorlag.  An  Kritias' 
TToXlTfciai  darf  man,  wie  Costanzi  (14B  f.)  richtig  bemerkt,  nicht 
denken.  U.  Köhler  hat  die  Quelle  gefunden:  Thrasymaohos 
UTTep  Aapi(T(Taiuuv.  Thrasymachos'  Reden  sind  ja  dem  üionysios 
von  Halikarnass  (de  Dem.  3)  noch  vorgelegen  und  werden  sich 
noch  länger  gehalten  haben  ;  seine  Theorie  vom  Rhythmus  kennt 
Cicero  noch   nicht   im   Dialog   de  oratore,   aber  im   Orator. 

Wie  erklärt  sich  aber  die  von  Volkmann  hervorgehobene 
Unbestimmtheit  der  Darstellung  bei  einem  Gegenstand,  mit  dem 
das  Publikum  des  Deklamators  unmöglich  vertraut  sein  konnte? 
In  der  ganzen  Rede  ist  nicht  deutlich  gesagt,  von  welcher  Stadt 
gesprochen  wird,  und  erst  in  der  zweiten  Hälfte  erfährt  man  den 
Namen  des  bösen  Störenfriedes,  von  dem  in  der  ersten  so  viel 
andeutungsweise  gehandelt  worden  ist.  Die  ersten  Worte  der 
Deklamation  geben  über  den  Grund  dieser  Seltsamkeiten  Auf- 
schluss:  biÖTi  |uev  äväfKX]  Xe-^eiv  Kai  iriXiKoTqbe  Kai  (|Lir|  wird 
mit  Recht  von  Costanzi  141,  1  gestrichen)  ttoXu  veuurepoiq  TTepi 
ToO  -napövioc,  TrpdYMaToq,  e'xuu  Xe'Eai.  biÖTi  be  eiKÖc,  eaii  aiuu- 
TTäv  e'xovxa  Xe^eiv,  oure  Tiap'  dXXou  buvaiuai  |Lia9eTv  ouxe  auTÖ<; 
eEeupiCTKUU.  Eine  polemische  Spitze  ist  hier  unverkennbar  ge- 
richtet gegen  eine  Aeusserung  des  Inhalts,  dass  in  dieser  Sache 
jüngere  Leute  nicht  mitzureden  hätten.  Eine  solche  Aeusse- 
rung muss  wohl  in  einer  vorhergehenden  oder  als  vorhergehend 
gedachten  anderen  Rede,  deren  Sprecher,  ein  älterer  Mann,  einen 
entgegengesetzten  Standpunkt  vertrat,  also  entweder  zu  Gunsten 
des  Archelaos  oder  der  Neutralität  aufgetreten  war.  gestanden 
haben.  Diese  Rede  oder  mehrere  vorausgeschickte  Reden  müssen 
auch  über  die  gesammte  Lage  die  Aufklärung  gegeben  haben, 
die  wir  in  der  erhaltenen  Deklamation  nicht  finden.  Die  Rede 
dürfte  also  nur  ein  Bruchstück  aus  einem  Redendrama  von  der 
oben(S.  .t16)  bezeichneten  Art  gewesen  sein.  Schon  Anaximenes 
(in  Spengels  Rhet.  Gr.  Tp.  214,  18.  221,  27)  scheint  solche  Reden- 
komplexe der  symbuleutischen  Gattung  für  und  wider  zu  kennen. 
Sehr  gewöhnlich  sind  sie  in  der  Zeit  der  zweiten  Sophistik.  Sie 
werden  entweder  so  aufgebaut,  dass  man  an  ein  Stück  der  alten 
Litteratur  anschliesst:  so  schrieb  Aristides  einen  dvTippr|TlKÖq 
TX]C,  eipr|vr|(;  geg(>n  die  Friedensrede  des  Isokrates,  Libanios  eine 
ATToXoYia  ZuuKpdrouq  im  Anschluss  an  die  KaT)lYOpia  des  Poly- 
krates,    eine    Vertheidigung    der    Mimen    gegen    die    Anklagerede 
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des  Aristides  usf.;  oder  sämnitliclie  zusammengeliörigen  Reden 
werden  neu  komponirt.  Schon  Hass  hat  fp.  32)  an  die  zwei 
sizilischen  Eeden  des  Aristides  (XXIX.  XXX)  gedacht;  er  hätte 
auch  dessen  zwei  Xu|Li|uiaxiKoi  (XXXVIII.  XXXIX),  die  zwei 
Friedensreden  (XXXI.  XXXII)  und  namentlich  den  stolzesten 
Bau  dieser  Art,  die  fünf  AeuKipiKOi  des  Aristides  (XXXIII  bis 
XXX  YH),  im  übrigen  die  Beispiele  aus  Chorikios  (PaulyWissowa 
Enc}kl.  III  2429,  54)  anführen  können.  Dass  unserem  Verfasser 
die  Rede  des  Thrasyraachos  vorlag,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  aber 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  an  sie  angebaut,  sondern  nur, 
dass  er  ihre  Materialien  für  seinen  Neubau  verwendet  habe: 
klingt  er  doch  an  zwei  Stellen  (p.  5,  1  ff.  «>-*  Thrasymach.  bei 
Dionys.  de  Dem.  3  p.  133,  1  Usener;  zu  p.  9,  24  vgl.  Hass  p.  41) 
des  Thrasymachos  an,  dessen  materiell  ohne  Zweifel  korrekte  ge- 
schichtliche Angaben  neben  die  Verwirrung  unserer  Rede  ge- 
stellt schwerlich  denkbar  sind. 

Wer  ist  nun  aber  der  Verfasser?  Will  man  sehr  vorsichtig 
sein,  so  wird  man  sagen  :  ein  Autor  aus  der  Zeit  der  zweiten 
Sophistik,  und  zwar  aus  einer  Periode,  der  das  Rüstzeug  der 
technischen  Rhetorik  in  Sprach-  und  Sachbehandlung  noch  nicht 
ganz  geläutig  war.  Jedenfalls  vor  den  Schriften  des  Hermogenes, 
etwa  zur  Zeit  als  Aristides  den  ersten  tastenden  Versuch  machte, 
eine  technische  Darstellung  der  Stillehre  in  seinen  Abhandlungen 
über  den  Xöyoc;  TroXiTiKÖq  und  dq)eXri(;  zu  geben.  Wenn  man 
einen  Namen  wissen  will,  so  ist  man  auf  den  handschriftlichen 
Titel  'Hpuubr|(;  Tiepi  TroXiteia^  angewiesen.  Den  Sinn  der  Worte 
Tiepi  TToXiTeia«;  würden  wir  vielleicht  besser  verstehen,  wenn  wir 
alle  die  zusammengehörigen  Reden  noch  besässen ;  möglich  ist 
auch,  dass  die  Benennung  willkürlich  und  spät  ist.  Dagegen 
haben  wir  an  dem  Namen  Herodes  zu  rütteln  gar  keinen  Grund. 
Von  Fälschungen  auf  diesen  Namen  ist  uns  sonst  nichts  bekannt. 
Der  Ruhm  des  Herodes  als  Kunstredners  ist  alsbald  durch  den 
des  veoq  ArnuocrOevTiq  Aelius  Aristides  überstrahlt  worden,  an  den 
sich  dann  Libanios  und  Chorikios  anschliessen.  So  kamen  die 
Reden  des  Herodes  bald  in  Vergessenheit,  und  schwerlich  hatte 
jemand  ein  Interesse,  Fälschungen  auf  seinen  Namen  zu  setzen. 
Um  so  schwerer  ist  das  Gewicht  des  Namens  an  der  Spitze  der 
Deklamation.  Gegen  Meyers  Fragezeichen  bemerke  ich,  dass  es 
nur  einen  Redner  Herodes,  eben  Herodes  Atticus  giebt.  Das 
wird  bestätigt  durch  den  Beinamen  vloq  'Hpuubriq  ohne  weiteren 
Zusatz,    der    auf    einer  Inschrift    der    Kaiserzeit    einem    Aurelius 
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Piaton  gegeben  wird  (Lanckoronski,  Städte  Pamphyliene  II  S.  197 
Nr.  II  extr.).  Es  giebt  in  der  That  nichts,  was  gegen  die  Autor- 
schaft des  Herodes  an  diesem  Werkchen  angeführt  werden  könnte. 
Stammt  es  von  Herodes,  so  lernen  wir  aus  ihm,  dass  der  hoch- 
gefeierte Romantiker  zwar  mit  der  attischen  Grammatik  und,  als 
Schüler  des  Favorinus,  wohl  auch  mit  der  platonischen  Philo- 
sophie (dtYCiOöv)  vertraut  war.  dass  ihm  aber  die  feinere  rhetorische 
Schulung  in  Hinsiebt  der  Sachbehandlung  noch  fehlte.  Die  ganze 
ästhetische  Richtung  des  Atticisraus  ist  auf  die  rhetorische  Technik 
im  strengeren  Sinn  nur  ungern  und  verhältnissmässig  spät  ein- 
gegangen (wie  andererseits  die  hellenistische  Rhetorik  des  Her- 
magoras  dem  Aesthetischen,  der  Lehre  von  der  Xe^Kg  fernstand) 
—  Grammatik  und  Philosophie  (diese  im  weitesten  Sinne)  sind 
ihre   Eltern. 

Als  geschichtliche  Quelle  ist  ein  Pi'odukt  wie  das  be- 
sprochene nur  mit  grosser  Vorsicht  und  mit  dem  Vorbehalte, 
dass  einem  solchen  Autor  Missverständnisse  aller  Art  zugetraut 
werden  können,  zu  verwenden.  Aber  zuzugeben  ist,  dass  alles, 
was  er  aus  Thrasymachos  über  Archelaos,  die  inneren  Zustände 
von  Larissa  und  das  Verhältniss  der  Stadt  zu  jenem  Tyrannen 
entnehmen  konnte,  geschichtlichen  Werth  behält;  dahin  rechne 
ich  die  Angabe,  dass  Archelaos  einen  Theil  Thessaliens  hesetzt 
halte  (p.  5,  29  f.),  dass  er  Eroberungspolitik  treibe  und  sich  auf 
die  Oligarchenpartei  in  Larissa  zu  stützen  suche  (p.  6,  L  10  ff.), 
ferner  die  Schilderung  der  Folgen  der  OiäOic,  für  Thessalien  im 
Ganzen  (p.  6,  34  ff.,  sie  passt  sehr  gut  in  den  Mund  eines  jener 
alten  Sophisten,  die  mit  ihren  ö)aÖvoia-Predigten  dem  zerrissenen 
Griechenland  als  wahre  Friedensengel  erscheinen  mochten),  was 
über  das  Blutbad  in  Larissa  (p.  7,  ü  ff.),  über  die  Stellung  von 
Geiseln  an  Archelaos  (p.  9,  13  ff.)  berichtet  wird,  auch  die  Notiz 
über  die  Verfassung  von  Larissa  (p.  7,41).  Dagegen  ist  alles, 
was  sich  auf  Angliederung  dieser  Verhältnisse  und  Ereignisse  an 
den  peloponnesischen  Krieg  bezieht,  entweder  nachweislich  falsch 
oder  in  hohem  Grade  fragwürdig.  Bemühungen  der  beiden  grie- 
chischen Grossstaaten  um  die  Bumleshilfe  des  makedonischen 
Königs  und  der  Stadt  Larissa,  die  in  den  Anfang  des  archidami- 
schen  Kriegs  fallen,  sind  in  sorglosester  Weise  mit  der  Regierung 
des   Arohelaos   zusammengerückt. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


ZUR  SIEBENTEN  SATIRE  JUVENALS 


Juvenals   siebente  Satire    befasst    sich   mit  dem    schlechten 
Loos  der  Litteraten   in   Rom.    Sie  ist  nicht  bloss  insofern  aktuell, 
als  sie  unerfreuliche  Zustände,    wie  sie  damals    bestanden    haben 
mögen,  lebhaft  und   eindringlich   schildert,   sondern   auch   deshalb, 
weil   der  Dichter    selbst    zur    leidenden   Partei    gehört    und    ge- 
legentlich   wohl    persönliche     Erfahrung    zum    Ausdruck     bringt. 
Dadurch   erklärt   sich,    dass  über  das   Unglück  der  Dichter    und 
Rhetoien  besonders  breit  gehandelt  wird  ;  denn  Juvenal  war  beides. 
Am  ausführlichsten  spricht  er  über  die  Rhetoren,  und  hier  ver- 
allgemeinert   sich    seine    Darstellung    zu    einer    Klage    über    die 
Missstände  im  ünterrichtswesen.     Es  ist  demnach  ganz  natürlich^ 
dass  zum   Schluss  auch  mit  etwa   30  Versen   der  Graramatici  ge- 
dacht wird,    in    deren   Hand   die  erste  Unterweisung  der   Knaben 
lag.      Erst   wer   diese  Vorschule  durchgemacht  hatte,   kam   in   die 
Schule  des   Rhetors.     Der  G-rammaticus  hatte  ihm  gegenüber  den 
niedrigeren  Rang  eines  ünterlehrers ;   darum  erscheint  er   auch   an 
letzter  Stelle.     Auf    die   Poeten    entfallen   97,    auf    die    Rhetoren 
110  Verse.     Die  beiden  Haupttheile  werden  durch  ein  Zwischen- 
stück von   7  Versen  getrennt,  das  folgendermassen  lautet: 
Vester  porro  labor  fecundior.  historiarum 
scriptores?   perit  hie  plus  temporis  atque  olei  plus, 
nulle  quippe  modo  millensima  pagina  surgit 
Omnibus  et  crescit  multa  damnosa  papyro 
(sie  ingens  rerum  numerus  iubet  atque    operum   lex) : 
quae  tamen  inde  seges  ?  terrae  quis  fructus  apertae? 
quis  dabit  historico,  quantum  daret  acta  legenti  ? 
Es  ist  ganz  unverhältnissmässig  wenig,   was  über  die  Geschicht- 
schreiber   gesagt  wird,    so    wenig,     dass  0.  Jahn  an  den   Ausfall 
von  mehreren    Versen   gedacht  hat. 

Dieser   Abschnitt    steht    aber   nicht  bloss  an   äusserem   Um- 
fang hinter  den  anderen  erheblich  zurück,  sondern  auch  an  that- 
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sächlichem  Gehalt.  Um  dies  ganz  deutlich  zu  zeigen,  muss  ich 
auf  Einzelheiten  eingehen.  Wir  wissen,  dass  die  Zahl  der  Dichter- 
linge um  die  Wende  des  ersten  und  zweiten  kaiserlichen  Jahr- 
hunderts in  Eom  sehr  gross  gewesen  ist.  Es  sind  einestheils 
vornehme  Männer,  die  ihre  reichliche  Müsse  nicht  besser  aus- 
zufüllen wussten  als  durch  Bethätigung  in  der  Dichtkunst.  Diese 
kommen  natürlich  für  Juvenal  nicht  in  Betracht,  sondern  die 
nicht  geringe  Menge  armer  Teufel,  die,  ob  begabt  oder  unbegabt, 
die  Poesie  als  Nährmutter  erkoren  hatten.  Ihre  Ansprüche  auf 
Ruhm  und  Bezahlung  sind  nicht  gering  gewesen,  und  wenn 
man  den  Satiriker  ihre  Sache  führen  hört,  wundert  man  sich 
zuweilen  über  die  naive  Unverschämtheit,  mit  der  es  als 
Pflicht  des  Reichen  hingestellt  wird,  die  Hand  zum  Helfen 
und  Spenden  stets  otTen  zu  halten.  Wir  sind  eher  geneigt  zu 
glauben,  dass  die  Vorlesungen  damals  zu  einer  Art  Plage  ge- 
worden waren,  und  nicht  anders  haben  es  viele  Zeitgenossen 
empfunden-^.  Ueberproduktion  einerseits  und  Uebersättigung  des 
Publikums  andererseits  haben  zusammengewirkt,  um  die  Lage  auch 
der  wirklich  talentvollen  Dichter,  soweit  sie  auf  Broderwerb  an- 
gewiesen waren,  zu  einer  schwierigen  zu  machen.  Martials  Zeug- 
niss  tritt  in  diesem  Falle  neben  das  des  Juvenal^. 

Kürzer  können  wir  uns  über  die  Rhetoren  fassen.  Dass  es 
ihrer  überaus  viele  gab,  dass  eine  starke  Konkurrenz  die  Preise 
in  der  Advokatenpraxis  und  in  der  Leitung  von  Schulen  gedrückt 
haben  muss,  ist  als  selbstverständlich  anzunehmen,  und  wenn 
Juvenal  vom  Bankerott  bekannter  Rechtsanwälte  und  von  der 
Nothlage  vieler  Deklamatoren  redet,  so  wird  man  trotz  seiner 
offenkundigen  Neigung  zur  Uebertreibung  glauben  dürfen,  dass 
seine  Behauptungen  einer  Grundlage  nicht  entbehren.  Wo  er 
dagegen  von  den  Historikern  handelt,  fehlt  ein  Eingehen  auf 
Einzelheiten,  fehlen  die  Beispiele,  auf  die  er  in  den  anderen  Ab- 
schnitten hinweist,  um  seine  Klagen  lebendig  zu  begründen.  Die 
sieben  Verse  sind,  kurz  gesagt,  weiter  nichts  als  ein  allgemeines 
Gerede.  Es  wird  uns  natürlich  schwer,  ja  es  ist  in  gewissem 
Sinne  unmöglich,    heute  noch   zu  prüfen,  ob  Juvenals  liehauptung 


^  Vgl.  Plinius  ep.  113.  Toto  mense  Aprili  nullus  fere  dies  quo 
non  recitaret  aliquis.  —  Nunc  otiosissimus  quisque  multo  ante  rogatus 
et  identidem  admonitus  aut  non  venit  aut,  si  venit,  qneritur  se  diem, 
quia  non  perdiderit,  perdidisse. 

2  VrI.  bes.  XI  3. 


Zur  siebenten  Satire  Juvenals  527 

von  einer  Nothlage  der  Historiker  in  Rom  berechtigt  ist  oder 
nicht.  Aber  zweierlei  lässt  sich  doch  feststellen.  Einmal  sind 
Geschichtschreiber  keine  Berufsklasse,  wie  es  die  Rhetoren  im 
Alterthum  waren;  Geschichte  zu  schreiben  war  immer  die  Lieb- 
haberei vereinzelter  Männer,  und  sicherlich  ist  auch  die  Zahl  der 
Dichter  stets  grösser  gewesen,  wenn  man  die  unberufenen  und 
berufenen  zusammen  nimmt.  Ich  darf  auf  moderne  Verhältnisse 
hinweisen,  deren  Analogie  zwar  keine  zwingende  aber  auch  keine 
ungeeignete  ist.  Man  kann  auch  heute  von  einer  Nothlage  der 
Dichter  sprechen,  und  von  ungenügender  Besoldung  der  Ober- 
lehrer' ist  wenigstens  die  Rede  gewesen,  aber  wem  würde  es 
einfallen,  über  die  Armuth  der  Geschichtschreiber  zu  klagen ! 
Nehmen  wir  nun  eine  runde  Zahl  an  und  sagen:  Juvenals  Satire 
behandelt  die  letzten  dreissig  Jahre  vor  Hadrians  Regierungsantritt. 
Wir  kennen  zweifelsohne  nicht  alle  Historiker,  die  während  dieser 
Epoche  in  Rom  sich  bethätigt  haben.  Vielleicht  kennen  wir 
nicht  einmal  die  Hälfte  der  Namen  ^,  die  in  Betracht  kommen 
könnten.  Aber  die,  von  denen  wir  wissen,  sind  fast  ausnahmslos 
Männer  aus  den  vornehmsten  Ki-eisen.  Soweit  ich  sehe,  ist  bloss 
einer  darunter,  auf  den  Juvenals  Klage  allenfalls  passen  könnte, 
nämlich  Florus.  Aber  wenn  er  sich  wirklich  in  Noth  befand 
und  nebenbei  noch  zwei  oder  drei  Leute  dunkelster  Existenz,  so 
wird  durch  solch  eine  Thatsache  nicht  verständlich,  dass  Juvenal 
.sich  veranlasst  fand,  den  Historikern  einen  besonderen  Abschnitt 
zu  widmen.  Er  hätte  den  Florus  zB.  bequem  unter  den  Rhetoren 
unterbringen  können.  Indes  der  Dichter  hat  sich  an  ein  fest- 
stehendes Schema  gehalten,  wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wird. 
Basilius  der  Grosse  hat  eine  Predigt^  geschrieben,    die  sich 


^  Der  Vergleich  ist  insofern  zutreffend,  als  im  Alterthum  die 
'höheren  Schulen*   von  Rhetoren   geleitet  wurden. 

2  Die  Zeil,  die  Lukiau  tcüx;  bei  iox.  outtp-  charakterisirt,  in  der 
oi)5ei<;  öotic;  oux  iöxopiav  ov^jpäcpei,  liegt  gut  30  Jahre  später.  Diese, 
wesentlich  panegyrische  Geschichtschreibung  ist  ganz  allein  durch  den 
siegreichen  Partherkrieg  erzeugt  worden  (c.  2):  d\r)6e(;  äp'  fjv  eKeivo 
TÖ  "TTöXeiuoq  ctirävTUJv  -rrarrip',  ei  f€  Kai  ov^^pufpeaq  toooOtouc;  ävdqpuoev 
OTTO  jiia  Tr\  öpiar).  Zu  beachten  bleibt  auch,  dass  Juvenal  ausdrück- 
lich von  solchen  redet,  die  'tausend  Seiten'  schreiben;  das  ist  keine 
reine  Gelegenheitsschriftstellerei. 

•^  TTpö«;  Touq  veouq,  ÖTruj<;  äv  ^S  'EXXriviKUJv  ujcpeXoTvTO  X.6yu)v,  der 
letzte  Ausläufer  einer  Scliriftstellei-ei,  die  Cicero  im  Hortensius  am 
glänzendsten  vertreten  hat. 
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an  die  jungen  Leute  wendet  und  das  Thema  erörtert,  welche 
Bücher  sie  lesen  sollen.  Hier  finden  wir  dieselbe  Reihenfolge 
wie  bei  Juvenal.  An  erster  Stelle  -  stehen  die  Dichter,  daran 
schliessen  sich  die  Historiker  ^,  und  zuletzt  folgen  die  Rhetoren-^. 
In  der  Behandlung  zeigt  sich  das  gleiche  Missverhältniss,  indem 
das  Mittelstück  weitaus  am  kürzesten  gefasst  ist.  Und  eher  noch 
als  bei  Juvenal  sind  wir  gezwungen,  eine  verwunderte  Frage  zu 
thun :  Warum  fehlen  die  Philosophen?  Wenn  ihrer  bei  dem 
Satiriker  keine  Erwähnung  gethan  wird,  so  mag  die  Ursache 
sein,  dass  es  in  jener  Zeit  eine  philosophische  Schriftstellerei 
überhaupt  nicht  gab.  Für  Basilius,  der  sich  mit  der  Litteratur 
der  ganzen  Vergangenheit  befasst,  kann  solch  ein  Grund  nicht 
in  Betracht  kommen.  Er  hat  auch  anscheinend  die  Philosophen 
nicht  völlig  vergessen.  Denn  seine  Zusammenfassung  am  Schlüsse 
der  Betrachtung  lautet :  'Da  wir  uns  nun  durch  die  Tugend  zu 
unserer  Lebensführung  bestimmen  lassen  müssen,  da  ferner  vieles 
auf  sie  Bezügliche  von  Dichtern  und  Geschichtsclireibern,  weit- 
aus das  Meiste  aber  von  Philosophen*  gesagt  worden  ist,  so 
müssen  wir  solche  Bücher  vor  allem  lesen.  Indes,  wo  bleiben 
hier  die  Rhetoren,  von  denen  doch  eben  ausführlich  die  Rede 
gewesen  war?  Erinnern  wir  uns,  dass  die  Rhetorik  seit  Isokrates 
den  Anspruch  erhoben  hat,  die  eigentliche  und  wahre  TToXiTlKi] 
cpiXocTocpia  ^  zu  sein,  so  löst  sich  das  Rätsel.  Die  qpiXöcfoqpoi 
dvbpeq  am  Schluss  sind  eben  Rhetoren.  Also  kann  selbst  einem 
Piaton  nach  Basilius  kein  Einfluss  auf  die  Jugend bildung  ein- 
geräumt werden,  und  dabei  wissen  wir,  dass  der  Kirchenvater 
ihn  geschätzt  und  genau  gekannt^  hat.  Basilius  gehört  auch 
nicht  mehr  der  Epoche  an,  in  der  sich  die  Kirche  in  einer  ent- 
schiedenen   Kampfstellung    zur    heidnischen     Philosophie    befand. 


1  Kap.  (5. 

2  Kap.  6  Schluss. 

3  Kap.  7. 

*  -nXeiora  be  uttö  qpiXooöcpuuv  övbpujv  eiprixai.  Der  Zusatz 
von  ävbpAv  ist  wichtig,  ich  kann  ihn  leider  ohne  Schwerfälligkeit  nicht 
übersetzen. 

^  Daher  konnte  schon  Dionys  von  Halikarnass  einer  Sclirift  zur 
Vertheidigung  der  Rhetorik  den  Titel  öirep  ir\c,  7To\iTiKf|c  cpi\oö()cp{a(; 
geben,  ohne  befürchten  zu  müssen,  dass  man  ihn  missverstehen  werde. 
Die  echte  ^riropiKr)  heisst  bei  ihm  stets  q)i\6aoq)o^. 

6  In  der  angeführten  Rede  wird  Platou  öfters  citirt;  vgl.  ausser- 
dem Alb.  Jahn,  Basilius  Magnus  platonizans.     Bern  1838. 
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Wir  würden  es  verstehen,  wenn  er  rein  spekulative  Untersuchungen 
ausgeschlossen  hätte,  weil  sie  zu  schwer  waren,  oder  wenn  er 
philosophische  Schriften  verworfen  hätte,  weil  sie  unchristliche 
Ideen  enthielten.  Auch  die  Dichter  und  Ehetoren  werden  nicht 
unbedingt  empfohlen,  sondern  in  einer  Auswahl.  Aber  das  Ver- 
halten des  Basilius  wird  erklärlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  sein 
Vater  Rhetor  war,  und  dass  er  selbst  lange  Zeit  den  Beruf  eines 
Rhetors  ausgeübt  hat.  Da  kann  man  auf  Quintilian  verweisen, 
der  im  10.  Buch  seiner  institutio  das  gleiche  Thema,  wie  Basilius, 
behandelt  hat.  Er  hat  die  Philosophen  nicht  übergangen, 
wohl  aber  geglaubt,  dass  ihre  Einführung  einer  Entschuldigung 
bedürfe  X  1,  35:  a  philosophorum  vero  lectione  ut  essent  multa 
nobis  petenda,  vitio  factum  est  oratorum,  qui  quidem  illis  optima 
Bui  operis  parte  cesserunt.  Q,uintilian  führt  uns  auf  die  Spur 
eines  grösseren  Zusammenhanges. 

Der  antike  Jugendunterricht  hat  wesentlich  in  den  Händen 
der  Grammatiker  und  Rhetoren  gelegen.  Die  Lektüre  hat  in 
ihm  eine  wichtige  Rolle  gespielt.  Beim  Grammatiker  wurden 
ausser  den  Dichtern  auch  historiae  behandelt  ^.  Für  den  wer- 
denden Redner  und  Staatsmann  erweiterte  sich  der  Kreis.  Man 
las  hauptsächlich  nach  einem  formalen  Gesichtspunkt,  dem  der 
Stilbildung,  aber  man  sah  doch  auch  darauf,  dass  der  Inhalt  ein 
würdiger  war.  Da  ein  bestimmter  Kanon  feststand,  so  können 
wir  diesen  zum  Vergleich  heranziehen.  Auf  die  einzelnen  Per- 
sönlichkeiten kommt  es  hierbei  nicht  au,  sondern  bloss  auf  die 
Reihenfolge  der  Gruppen.  Ich  erinnere  nochmals  daran,  dass 
wir  bei  Basilius  entsprechend  wie  bei  Juvenal  folgende  Reihe 
fanden  : 

Dichter, 

Geschichtschreiber, 

Rhetoren. 
Bei   Dionys  von  Halikarnass  ist  die  Folge  ^: 

Dichter, 

Geschichtschreiber, 

Philosophen, 

Rhetoren. 


1  Diomedes  p.  426,  15.  Quintilian  sagt  inst.  II  1,  4:  nam  tenuis 
a  fönte  adsuraptis  poetarum  historicorumque  viribus  pleno  iam  satis 
alveo  fluit.     Vgl.  inst.  I  2,  14. 

2  Tiepl  |Lii|nriöeuj(;  fr.  VI  Us. 
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Bei  Q,uintilian  und  Dio  Cbrysostomus  dagegen  ^ : 

Dichter, 

Geschichtschreiber, 

Rhetoren, 

Philosophen. 
Im  laterculus  Coislinianua  endlich  sind  verzeichnet^: 

Dichter, 

Rhetoren, 

Geschichtschreiber. 
Es  ergiebt  sich  aus  diesen  Listen  mit  Deutlichkeit,  dass 
die  Reihenfolge;  Dichter,  Geschichtschreiber,  Rhetoren  als  eine 
feststehende  zu  gelten  hat.  Wenn  sie  im  laterculus  Coislinianus 
gestört  erscheint,  so  rauss  dies  um  so  mehr  ein  Zufall  sein,  als 
auch  in  der  Grammatikerschule  'Dichter  und  Geschichtschreiber' 
fest  verbunden  und  in  dieser  Abfolge  auftreten.  Dagegen  möchte 
ich  es  nicht  für  eine  spätere  Verstümmelung  des  ursprünglichen 
Wortlautes  halten,  dass  im  laterculus  die  Philosophen  ausfallen. 
Sie  fehlen  auch  bei  Basilius.  Und  wo  sie  genannt  werden,  stehen 
sie  bald  vor,  bald  hinter  den  Rhetoren.  Sie  haben  also  keine 
feste  Stelle  in  dem  Verzeichniss.  Sie  werden  mit  einer  Ent- 
schuldigung eingeführt,  oder  es  ist  überhaupt  keine  echt  philo- 
sophische Schriftstellerei,  die  empfohlen  wird^.  Fasst  man  alle 
Momente  zusammen,  so  scheint  der  Schluss  erlaubt,  dass  sie  an- 
fangs überhaupt  nicht  in  den  Listen  vertreten  waren.  Diese 
Folgerung  ist  keineswegs  merkwürdig,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Verzeichnisse  von  Rhetoren  aufgestellt  worden  sind,  und  dass 
es  im  Alterthum  keine  erbitterteren  Feinde  der  Philosophen  ge- 
geben hat,  als  gerade  die  Rhetoren.     Erst   in  der  Zeit  des  Com- 


1  Qiiintilian  inst.  or.  X  1,  4*3  f.  Dio  Chrysost.  or.  XVIII.  Ciceros 
Hortensius  übergehe  ich  mit  Absicht.  Der  Dialog  läuft  aus  in  eine 
Lobpreisung  der  Philosophie ;  daher  müssen  in  ihm  die  Philosophen  an 
letzter  Stelle  stehen.  Im  übrigen  ist  auch  hier  die  Folge:  Dichter,  Ge- 
schichtschreiber, Redner  ziemlich  gesichert. 

-  Der  in  Betracht  kommende  Theil  bei  üsener,  Dionysii  Hali- 
carnassensis  librorum  de  imitatioue  reliquiae  epistulaeque  criticae  duae. 
Bonn  1889  S.  130  £f. 

^  Dio  Chrysostomus  nennt  als  einziges  phili  sopbisches  Werk 
Xenophons  Anabasis;  dies  ist  nicht  weniger  charakteristisch  für  die 
Sache  an  sich,  als  für  Dio,  den  rechten  Vertreter  der  (pi\öaoq>oc,  (irj- 
TopiKri  (den  man  noch  heutzutage  einen  Philosophen'  nennen  hört!). 
Ueber  Xenophons  Geltung  als  Philosoph  sehe  man  Usener  aO.  p.  112  ff. 
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promisses  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik  können  die  Philo- 
sophen aufgenommen  worden  sein,  dh.  nicht  vor  dem  ersten  Jahr- 
hundert a.  C.  Solche  Feststellungen  sind  wichtig,  weil  sie  anderer- 
seits den  Schluss  erlauben,  dass  die  Schriftstellerei  rrepl  pn^r]- 
(Jeo)^  viel  älter  ist  als  Dionys  von  Halikarnass. 

Aber  nun  zurück  zu  Juvenal!  Es  ist  mittlerweile,  wie  ich 
hoffe,  klar  geworden,  dass  die  Erwähnung  der  Historiker  bei  ihm 
begründet  ist  durch  den  Umstand,  dass  der  Dichter  einem  ge- 
läufigen Schema  folgt.  Da  er  eine  Satire  über  die  Nothlage  der 
Litteraten  schrieb,  mochte  er  die  Historiker  nicht  übergehen,  die 
nun  einmal  dazu  gehörten  und  ihren  festen  Platz  nach  den 
Dichtern  hatten.  Aber  da  in  diesem  Falle  die  Satire  einer  that- 
sächlichen  Grundlage  entbehrte,  so  sind  Juvenals  Verse  so  wenig 
zahlreich  geworden  und  gehen  über  ein  allgemeines  Raisonnement 
nicht  hinaus.  Leicht  erklärt  sich  so  das  Missverhältniss  der  drei 
Abschnitte.  Das  Mittelstück  hat  nur  dekorative  Bedeutung;  an 
eine  Lücke  darf  nicht  gedacht  werden. 

Greifswald.  L.   Rader  mache  r. 
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Die  Frage  nach  der  Bestimmung  dieses  berühmten  Baues 
ist  schon  so  oft  und  in  so  verschiedener  Weise  beantwortet 
worden,  dass  es  vergebliche  Mühe  scheinen  könnte  sie  hier  noch- 
mals vorzuführen.  Es  scheinen  mir  aber  einige  wichtige  An- 
gaben der  Litteratur  und  der  Bauinschrift  selbst  übersehen  zu 
sein,  welche  doch  mit  in  Betracht  gezogen  zu  werden  verdienen. 
Das  Wort  9u)ueXri  der  Inschrift,  mit  dem  der  Bau  (oder  besser 
ein  Theil  desselben)  genannt  wird,  ist  von  C.  Robert  (Hermes 
XXXn  S.  441)  mit  06|ae\iov  in  Verbindung  gebracht,  und  all- 
gemein für  Unterbau  erklärt.  Ohne  Zweifel  hat  aber  Dörpfeld 
Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  nicht  jeder  beliebige  Unterbau, 
sondern  nur  derjenige  eines  Altars  so  genannt  wird,  wie  er  aus 
den  von  R.  selbst  angeführten  Stellen  beweist  (Hermes  XXXVII 
S.  251).  Entsprechend  dem  Ausdruck  ebaqpo^  lepöv  des  He- 
sychios  haben  wir  gewiss  unter  GujaeXr]  einen  gepflasterten  Unter- 
bau um  einen  Altar  zu  verstehen.  Damit  wird  aber  von  D. 
selbst  auch  die  Heiligkeit  des  Ortes,  der  mit  diesem  Namen  an- 
gedeutet wird,  anerkannt,  und  es  ist  mir  nicht  klar,  wie  D.  nachher 
die  epidaurische  Tholos  nicht  als  eine  Art  Heiligthum,  sondern 
als  Stelle  wo  die  officiellen  Opferschmäuse  stattfanden,  deutet. 
Bei  einem  Altar  mögen  vielleicht  bisweilen  solche  Opferschmäuse 
abgehalten  sein,  dies  ist  aber  doch  nicht  an  erster  Stelle  die  Be- 
deutung desselben.  Ein  ebaqpog  lepöv,  wo  ein  Altar  stand,  muss 
an  erster  Stelle  die  Opferstätte  eines  Gottes  gewesen  sein.  Auch 
die  von  Kavvadias,  der  gleicher  Meinung  ist  mit  Dörpfeld, 
citirte  Stelle  des  Etym.  Magn.  (K.  TO  lep,  T.  'AcTkX.  S.  68),  welche 
6u)ae\ri  als  Tpanela  bezeichnet,  Ttapct  tö  eir'  auTfjq  Tct  Qvr\ 
ILiepiZieaOai,  toöt'  eaxi  id  Guöjaeva  lepeia  beweist  für  seine 
Meinung  überhaupt  nichts.  Denn  auch  wenn  dieses  Wort  nebst 
heiligem  Pflaster  und  ßuujLiö^  auch  Opfertisch  bezeichnet,  dh. 
den  Tisch   auf  welchem  die  auf  dem  heiligen  Pflaster  geschlach- 
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teten  Thiere  zertheilt  wurden,  so  lässt  sich  daraus  doch  nicht 
echliessen,  es  habe  auch  der  Speisesaal,  wo  die  Opferschtnäuse 
gehalten  wurden,  diesen  Namen  getragen.  0U|LieXr|  heisst  'das 
heilige  Pflaster  mit  dem  darauf  befindlichen  Altare  und  Opfer- 
tische, und  wie  man  sich  auch  herauszuhelfen  versucht,  das  Wort 
scheint  doch  immer  die  Heiligkeit  des  Ortes  hervorzuheben.  Die 
Anlage,  die  mit  ihm  bezeichnet  wird,  muss  eine  Art  Heiligthum  ge- 
wesen sein.  Dasselbe  wird  durch  eine  andere  Bemerkung  Dörpfelds 
bestätigt,  dass  nämlich  Beziehung  zwischen  der  Tholos  und  dem 
Altar  des  Asklepiosin  Epidauros  nicht  zu  leugnen  sei  (Hermes aaO.). 
Wie  vor  dem  Tempel  eines  Gottes  der  grosse  Altar  desselben 
zu  liegen  pflegt,  so  denkt  man  bei  einem  Gebäude  in  dessen  Axe 
der  grosse  Altar  des  Asklepios  lag,  zunächst  an  ein  Heiligthum 
desselben  Gottes.  Bevor  wir  aber  auf  die  Frage  eingehen,  wie 
derselbe  Gott  zugleich  in  zwei  Heiligthümern  off'enbar  verschie- 
dener Art  verehrt   werden    konnte,    sei    noch   folgendes  bemerkt. 

Wenn  R.  und  D.  Recht  haben,  dass  0U)U€Xr|  einen  Unterbau 
bezeichnet,  so  kann  doch  fast  unmöglich  der  ganze  Tholosbau 
mit  diesem  Worte  angedeutet  sein  und  sind  wir  daher  genöthigt, 
wie  schon  R.  (Hermes  XXXII  S.  442)  vermuthet,  anzunehmen, 
dass  nur  ein  Theil  desselben  gemeint  sei.  Ebenso  unabweisbar 
ist  aber  wiederum  die  Bemerkung  D.s  (Hermes  XXX VH),  dass 
wenn  dem  so  wäre,  der  (JaKÖ(;  rä^  6u|Li6\aq,  wie  er  in  der  Bau- 
inschrift (Z.  124)  genannt  wird,  nicht  die  Cella  des  Baues,  son- 
dern die  des  Unterbaues  bezeichnen  würde.  Letzteres,  was  D. 
als  etwas  Unerhörtes  betrachtet,  scheint  uns  ein  unumgänglicher 
Schluss  aus  seinen  und  R.s  Erwägungen.  Wirklich  haben  diese 
meines  Erachtens  erwiesen,  dass  mit  dem  Worte  (JaKÖ(;  nicht  die 
Cella  des  Baues,  sondern  etwas,  was  man  cum  grano  salis  'Cella 
des  Unterbaues'  nennen  könnte,  angedeutet  wird. 

Nur  haben  wir  hier  nicht  zu  sehr  das  Wort  'Cella'  zu  be- 
tonen. Denn  (TaKÖq,  das  freilich  verhältnissmässig  selten  vor- 
kommt, hat  als  Grundbedeutung  'abgetrennter  Ort',  und  während 
Homer  das  epKO^  für  Vieh  so  nennt,  wird  es  später  fast  nur  von 
einem  heiligen  Orte  gebraucht.  Vgl.  Suidas  s.  V.  (JriKÖq,  6  ev- 
bötepog  roTToc;  toO  lepoO,  vaöq,  oIkoc,,  fidvbpa,  rdcpog.  Pollux 
I  6  Ktti  TÖ  nev  xujp^ov  ev  iL  6epaTTeuo)Liev  tovc,  Geouq  lepöv  Kai 
veiijq,  evOa  be  KaGibpuoiuev  ariKÖq  Kai  xe^ievo^.  Vgl.  auch  Eurip. 
Bacch.   11    Phoen.   1752    Rhes.  501  usw. 

Ist  also  (TTiKÖ^  der  heilige  Ort  wo  ein  Gott  wohnt  —  im 
Vorübergehen    sei  bemerkt,    dass    das  Wort   ähnlich  wie  6u|aeXri 
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die  Heiligkeit  des  Ortes  hervorhebt  —  so  läge  es  freilich  auf 
der  Hand  zu  glauben,  wie  man  bis  jetzt  allgemein  ohne  weitere 
Begründung  gethan,  dass  die  Cella  des  Baues  dieser  (TaKÖq  ge- 
wesen sei,  wie  öfters  ua.  in  der  Bauinschrift  des  grossen  Tempels 
das  lueYCipov  eines  Tempels  mit  diesem  Worte  bezeichnet  wird 
(vgl.  CIG.  Pelop.  1484  Z.  11,  Dittenb.  Syll."^  H  540,  90,  94). 
Aber  die  Bedeutung  des  Wortes  ist  nicht  auf  diese  Art  Gottes- 
wohnung, auf  die  Tempelcella,  beschränkt.  Bedeutet  es  doch, 
wie  Pollux  berichtet,  jede  Stelle  e'vGa  Ka6ibpiJ0|aev  tou<;  0eou(j. 
So  ist  zB.  bei  Eurip.  Ion  300  mit  (yTiKÖ(;  Tpoqpuuvi'ou  gewiss  eine 
Höhle,  eine  unterirdische  Wohnung  gemeint.  Sophokles  Phil.  1  325 
nennt  die  Wohnung  der  Schlange,  der  Wärterin  der  Insel  Chryse 
einen  unüberdeckten  (Tr|KÖ?  (kannte  S.  vielleicht  auch  überdeckte?) 
und  nach  den  Lexikographen  bedeutet  das  Wort  auch  xdqpoc;, 
das  Grab  eines  Heroisirten.  In  dieser  Bedeutung  lesen  wir  es 
auch  bei  Nikarchos  (Anthol.  III.  C.  1.  Ep.  1):  AuTÖV  exovai  6eoi, 
a&jxa  be  (TriK6(g  öbe.  Ja  in  Euagrios  Hist.  eccl.  II  3  ist  sogar 
von  einem  ür\K6c,  die  Rede,  welcher  sich  innerhalb  einer  6öXo(; 
befindet:  ei(?UL)  be  toO  GöXou  eiiTTpeirric;  iüTi  (?riKÖ(;,  ^vOa  id 
TTavotYia  xfi^  judpiupoc;  d-rrÖKeiTai  Xeii|;ava  (Valckenaer  Anim. 
ad  Ammon.  154).  So  könnte  das  Wort  seiner  Bedeutung  nach 
ebenso  gut  wie  von  der  eigentlichen  Cella,  dem  Megaron  eines 
Tempels,  von  einer  anderen  Art  Gotteswohnung  gebraucht  sein, 
und  dabei  dachte  man  wohl  besonders  an  eine  unterirdische. 
Mithin  ist  es  nicht  so  etwas  unerhörtes  von  einer  'Cella  (besser 
Gotteswohnung)  des  Unterbaues'  zu  reden,  wie  Dörpfeld  meinte, 
dessen  Bemerkung  über  den  öaKÖc,  xäc,  Ou|aeXa(;  uns  in  dem 
Unterbau  des  Tholos  nach  diesem  (JaKÖ(^  zu  suchen  veranlasste. 
Und  dass  wir  zunächst  den  (TaKÖc;  der  Inschrift  nicht  als  die 
Cella  zu  betrachten  haben,  scheint  aus  genauerer  Betrachtung 
der  Bauinschrift  selbst  hervorzugehen  (Text  bei  Kavv.  Fouilles 
d'Ep.  S.  93  und  CIG.  Pelop.  I  1485).  Im  Anfang  des  uns  er- 
haltenen  Theiles,    den    letzten   Zeilen    der  Seite  A  und  B,    lesen 

wir  Z.  14:    AucTidbai    TToXu[Hevou kqi    KO|aibdq    eE 

"Apyevq    Toö   ineXavo^   XXXIhXZZZZ  :  :  ■    (die  Lücke  wird  von 
Kavvadias  mit  XaTO|Liia^  ausgefüllt). 

In  den  zwei  jetzt  folgenden  von  der  Inschrift  erwähnten 
Jahren  kommen  nur  einige  kleinere  Ausgaben  vor  und  nur  noch 
einige  bezahlte  Bussgelder  (emiiiuiai  und  ÜTTepa)Liepiai  Z.  17,  19 
und  besonders  Z.  49  iJTTepa)uepia  idq  7TepiC5"Td(JiO(5)  verdienen 
hier  besondere  Beachtung,    weil    sie   sich  ohne  Zweifel    auf    den 
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Bau  der  äusseren  Säulenhalle  beziehen,  welcher  also  in  dem 
verlorenen  ersten  Theile  der  Inschrift  erwähnt  wurde.  Die  erste 
grössere  Arbeit,  welche  nach  Z.  14  erwähnt  wird,  ist  folgende: 
Z.  55  Xpe|Liujvi  TÜijv  iiieXdvujv  XiGuuv  epTCtcriaq  eic,  auvGecTiv 
XBPZ-:::  :•  und  Z.  58  Eu0uvö)ULu  Ktti  Zavviuuvi  ep^aaiac,  Kai 
(TuvGe'cno?  tül)V  Xi6tuv  tuj|u  TTevreXriiKuJv,  tolk;  he  \ie\avaq  XiOou^ 
Xaßövrec;  epfaajue'vou«;  e\q  cruvBeaiv  auvOeivm  FXP-BBBBP-  : : :  • 

Dass  die  in  diesen  Zeilen  und  Z.  14  genannten  schwarzen 
Steine  dieselben  seien  scheint  ausser  Zweifel.  Z.  14  ist  die  Rede 
von  der  Lieferung  dieser  Steine  durch  Lysiades,  Z,  56  wird  die 
Bearbeitung  von  Chremon  erwähnt,  während  Z.  58  zeigt  wie 
diese  schon  bearbeiteten  schwarzen  Steine  von  Euthynomos  und 
Sanniö  mit  pentelischen  (vergleiche  Z.  36)  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammengesetzt worden  sind.  Schon  die  grossen  Zahlen  deuten 
auf  eine  grosse  Arbeit,  aber  welche  kann  dies  gewesen  sein? 

Die  zwei  einzigen  Theile  des  Baues,  woran  schwarze  Steine 
verwendet  worden  sind,  waren  bekanntlich  der  Boden  des  Inneren, 
welcher  mit  weissen  und  schwarzen  Marmorsteinen  eingelegt 
war,  und  der  untere  Theil  der  Cellamauer  von  der  Kavvadias 
berichtet  (tÖ  lep.  T.  'AcTkX.  S.  61)  'diese  Mauer  war  aus  Poros- 
stein  gebaut,  ausser  der  Basis  und  dem  Gesimse,  welche  aus 
Marmor  waren  .  .  .  .;  die  Basis  war  an  der  Aussenseite  aus 
pentelischem  Marmor,  an  der  Innenseite  aus  schwarzem  Stein. 
Diese  Basis  bestand  aus  einem  aus  dem  Boden  hervortretenden 
C5'TuXößaTri(;  und  hierauf  stehenden  öp0O(TTdTai'  (diese  beiden 
Worte  sind,  wenn  ich  nicht  irre,  den  sogleich  zu  besprechenden 
Zeilen  der  Inschrift  entnommen).  Nun  meint  K.,  und  seine  Mei- 
nung wird  im  CIG.  Pelop.  gebilligt,  dass  an  diesen  letzteren 
Stellen  der  Inschrift  (Z.  öß  und  58)  von  dem  eingelegten  Boden 
die  Rede  sei  ('agi  de  cellae  pavimento'  CIG.  Pelop.),  Dörpfeld 
aber,  der  in  der  Inschrift  die  Erwähnung  dieses  Bodenbelages 
vermisst  (vgl.  das  gr.  Theater  S.  130),  scheint  anderer  Meinung 
zu  sein.  Nachdem  wir  oben  den  Zusammenhang  von  Z.  14  mit 
Z.  56  und  58  erkannt  haben,  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  wir  hier  die  Erwähnung  des  Baues  der  Cella  zu 
erkennen  haben.  Lesen  wir  doch  über  denselben  Lysiades,  der 
nach  Z.  14  das  Material  zum  hier  erwähnten  Bau,  die  schwarzen 
Steine  gehauen  und  geliefert  hat :  Z.  73  TTCip  Au(Jidba  TToXu£evou 
TO|Liä(;  Tujv  öp9o(JTaTäv  uTT€pa|iepiav  tujv  )ueXdvujv  Xiöuüv  usw. 
und  Z.  85  TTup  Auaidba  TToXuHevou  urrepaiaepiav  tujv  cttuXo- 
ßaTotv  ei<;  t6  lapov  7Tapoxd(;  TÜJia  laeXdvuuv  usw.  und  Z.  87  ÜTiep 
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TiJuv  öpÖocTTttTav  dYUJYac^  eq  t6  lapov  TTctp  AucTidba  TToXuEe'vou. 
Diese  Worte  beweisen  unzweifelhaft,  dass  die  von  ihm  gelieferten 
schwarzen  Steine,  von  deren  Bearbeitung  und  Verwendung  Z.  56 
und  58  die  Eede  ist,  zum  Bau  der  Cellamauer  gedient  haben. 
Dasselbe  wird  überdies  noch  in  den  folgenden  Worten  bezeugt, 
welche  eine  von  Chremon,  der  nach  Z.  56  die  Steine  bearbeitete, 
bezahlte  Busse  erwähnen :  Z.  89  irdp  Xpe)LHJUVO(;  eTTiTiiadv  6p6o- 
CTTdraiv  epTa(Jia(;,  Ohne  allen  Zweifel  ist  also  Z.  14—58  von 
dem  Bau  der  Basis  der  Cellamauer  die  Rede,  welche  während 
dieses  Theiles  der  Inschrift  fertig  gestellt  worden  ist.  Noch 
lesen  wir  Z.  115  ff.  nctp  AucTidba  (der  das  Material  lieferte) 
eTTiTiiudv  neXay/oc,  Xi6ou  (dh.  von  dem  Steinmaterial)  usw.,  Trdp 
Xpe)au)VO<;  (der  die  schwarzen  Steine  bearbeitete)  emiiiadv  tujv 
lueXdvuuv  XiGuJV  (dh,  von  den  durch  ihn  bearbeiteten  Steinen) 
usw.,  Trdp  Tavviiuvoq  (der  die  pentelischen  Steine  bearbeitete  und 
sie  mit  den  schwarzen  zusammensetzte)  eTTiTijudv  Td^  KaTaYXucpd<; 
TuJv  Xi9uuv. 

Als  dieser  Theil  der  Inschrift  abgeschlossen  wurde,  war 
also  ohne  allen  Zweifel  die  Basis  der  Cellamauer  fertiggestellt. 
Schon  hieraus  würde  sich  ergeben,  dass  wenn  wir  viele  Zeilen 
später  lesen  Z.  124  eXaße  Aaapxibai;  toö  aaKoO,  dieser  (TttKO^ 
nicht  die  Cellamauer  gewesen  sein  kann.  Man  hat  wohl  ge- 
meint (vgl.  Keil  Ath.  Mth.  1895  S.  88),  dass  in  diesen  Worten 
die  Rede  sei  von  dem  weiteren  Bau  der  Cellamauer,  nachdem 
schon  früher  (wie  auch  wir  sahen)  die  Basis  fertig  gestellt  war. 
Aber  schon  die  Bedeutung  der  Worte  widersetzt  sich  einer 
solchen  Annahme;  denn  könnte  auch  das  Megaron  eines  Tempels 
(TttKÖ^  genannt  sein,  ausschliesslich  für  den  oberen  Theil  der 
Mauer  passt  doch  dieses  Wort  überhaupt  nicht;  übrigens  über- 
nahm Laarchidas  nicht  das  Weiterbauen ,  sondern  den  ganzen 
Bau  des  (JaKÖq. 

Unzweifelhaft  aber  war  nicht  nur  die  Basis,  sondern  die 
ganze  Cellamauer  fertig,  als  Z.  124  zum  Bau  des  (JUKÖc;  fort- 
geschritten wurde,  Ist  es  doch  nicht  nur  an  sich  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Bau  des  oberen  Theiles  nicht  sofort  auf 
den  der  Basis  folgte,  sondern  es  ist  auch  in  jenem  ersten  Theile 
der  Inschrift  ausdrücklich  öfters  von  dem  für  den  Oberbau  zu 
verwendenden  Material  die  Rede,  Z.  10  und  40  von  einem  ein- 
facheren aus  Korinth  eingeführten  Steinmaterial,  Dass  der  Bau 
dieser  höheren  Theile  nicht  auch  speciell  in  der  Inschrift  er- 
wähnt  wird,   bedeutet  nichts.     Die  Kosten  dieser  viel  einfacheren 
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Arbeit  waren  gewiss  schon  in  die  der  Lieferung  des  Materials 
einbegriffen;  so  lesen  wir  auch  Z.  10  'AcfKXaTndbai  TOMa[q  Kai 
KOiuibäq  eK  XaTO)Liia(g  xai  o]vvQea\o<;  KopivOiacg  -nerpac,  k.  t.  X. 
Ueberdies  werden  gewiss  nicht  alle  Arbeiten  an  der  TholoB  in 
der  Inschrift  speciell  genannt.  Was  haben  sonst  die  vielen 
Arbeiter,  welche  nach  der  Inschrift  zum  Hieron  kamen  und  von 
denen  überhaupt  keine  Arbeit  speciell  genannt  wird,  hier  zu 
thun  gehabt?  Gewiss  werden  nur  die  grösseren  Arbeiten  specificirt. 
Der  Bau  der  oberen  Theile  der  Mauer,  die  viel  einfachere 
Arbeit,  zugleich  mit  dem  Material  dafür  bezahlt,  wurde  gewiss 
von  den  auch  in  diesen  Jahren  zum  Hieron  gekommenen  Ar- 
beitern (vgl.  zB.  Z.  52  ip-^ujvaxc,  dqpiKO|aevoi(;  NiKoaxpaToui :, 
rvd0i:,  AuaiTTTTuui :,  Ti|udpxu)i:,  AucTidbai:,  AöpKuuvi:,  TToXuEevaii:, 
Xpe^uuvi:  'ApYeioi?*  Ixeqpdvijui:,  KaXXiaxpdTuui :  TeTediaiv 
'Apicfriai: :,  Eu9uvö|uuui :  :  'ABrivaioiv 'AcTedi:  lavviujvi:  :  TTapi'uJi 
KaXXijuevei:  :  Tpo^aviuJi),  von  welchen  nur  ausnahmsweise  spe- 
cielle  Arbeiten  genannt  werden,  fertig  gestellt.  Aber  dass 
doch  auch  einige  Arbeiten,  welche  speciell  genannt  werden,  auf 
die  oberen  Theile  der  Mauer  sich  bezogen,  steht  ausser 
Zweifel.  Z.  94  Kujjauuibiuuvi  tujy  KataYXuiudTuuv  ev  toTv  araö- 
laoTv  Kai  KaraXoßeucri  epTaaia^.  Z.  96  lavviujv  tujv  eYT^u|ud- 
Tuuv  epxatJiac;  ev  toT<;  KaxaXoßeöcri  Kai  urrepövjpuji. 

Hier  ist  also  die  Rede  von  den  Pfosten  der  Thür  und 
von  dem,  was  sich  darüber  befindet  (wie  man  auch  das  Wort 
KaxaXoßeOcJi  erklären  mag,  vgl.  Kavvad.  Fouilles  und  CIG.  Pelop.). 

Es  wird  doch  wohl  erst  die  Mauer  gebaut  sein,  bevor 
man  die  Thürpfosten  und  Oberschwelle  bearbeiten  konnte. 
Jedenfalls  gehörte  auch  die  Thür  und  Pfosten  und  Oberschwelle 
zur  Cella,  so  dass  wenn  erst  Z.  124,  nachdem  alles  dies  her- 
gestellt, mit  dem  CTaKÖ«;  angefangen  wird,  dieser  CfaKÖc;  nicht 
die  grosse  Cellamauer  gewesen  sein  kann.  Der  CTaKÖ«;  räc, 
6u|Lie'Xa^   war  also  nicht  die  Cella  des  Baues. 

Wir  werden  also  veranlasst,  den  (TaKÖ^  irgendwo  anders 
zu  suchen  und  wohl  nach  der  Anregung,  welche  D.s  und  R.s 
Bemerkungen  gegeben  haben  in  dem  Unterbau  des  Gebäudes, 
wo  wir  bekanntlich  das  aus  einigen  concentrischen  Gängen  be- 
stehende Labyrinth  antreffen ,  auf  dessen  innerster  Kreismauer 
nach  Dörpfeld  in  der  Mitte  der  Tholos  eine  runde  Mauer  ge- 
standen haben  muss,  die  eine  Art  Puteal  bildet.  Und  nun  lässt 
sich  wirklich  aus  der  Inschrift  erweisen,  dass  wir  in  dieser 
groBsentheils    unterirdischen    Anlage    den     craKÖ(;     zu     erkennen 
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haben.  Der  bezügliche  Theil  der  Inschrift,  welcher,  wie  wir  ge- 
zeigt, nachdem  die  Rechnung  über  Säulenhalle  und  Cellainauer 
abgeschlossen  war,  von  Z.  124  an  folgt,  enthält  folgende  Posten: 
Z.  124  eXaße  Aaapxibaq  toO  aaKoO  usw.  und  weiter  ii0r|(JiO(; 
eXaße  Aaapxibaq  tojv  Xi'Guuv  tüjv  e\q  roc,  Oüköv  und  Z.  133 
Aaapxibai  toö  craKoO  usw.  Hier  ist  nicht  die  Rede  von 
einer  grossen  Arbeit,  wie  der  Bau  der  Cellamauer,  an  welchem 
viele  Künstler  gearbeitet,  sondern  ein  einziger  Laarchidas  hat 
den  ganzen  Bau  des  (JaKoq  ausgeführt,  wie  sich  von  den  ziem- 
lich einfachen  Anlagen  in  der  Mitte  des  Tholos  denken  lässt; 
besonders  brauchten  die  Steine  des  grossentheils  unterirdischen 
Baues  nicht  fein  geglättet  und  poliert  zu  werden.  In  dieser 
Hinsicht  verdient  es  Beachtung,  dass  hier  nicht  wie  sonst  über- 
all von  eiTiEofi  der  Steine  die  Rede  ist,  sondern  von  fi9riCFi^, 
einer  Art  der  Bearbeitung  über  die  ich  leider  nichts  zu  er- 
mitteln  vermag. 

Also  wurde,  wenn  wir  der  Inschrift  folgen,  zuerst  der 
äussere  Bau  mit  Cellamauer  fertig  gestellt.  Darauf  ging  man 
an  die  Ausstattung  des  Inneren,  an  den  Bau  des  heiligen  Pflasters, 
der  eigentlichen  0u|ueXri.  So  scheint  es  auch  zu  erklären,  dass 
die  Baukommission,  welche  in  den  ersten  Theilen  der  Inschrift 
einfach  eYÖOTfipe(;  heisst,  von  jetzt  an  9u)ueXoTTOioi  genannt 
wird.  Selbstverständlich  hatte  man  nun  zuerst  die  Anlage 
unter  der  Su^eXr)  und  das  sogenannte  Puteal  herzustellen.  Erst 
darauf  konnte  die  Pflasterung  der  6u)aeXr|  folgen.  Und  wirklich 
folgt  diese  auch  in  der  Rechnung.  Denn  nachdem  der  auf  den 
(JOKÖ^  bezügliche  Theil  abgeschlossen,  lesen  wir  Z,  162  e^ebu)- 
Ka^iec,  läc,  9u)aeXaq  tö  (npüuiaa  Ttoinaai  t6  ev  läi  Trepicyrdai 
(TeXibai;  7TeVTr|K0VTa  buo  usw.  und  dann  die  bekannte  Aufzählung 
der  einzelnen  creXib6<;.  Diese  Worte  sind  mit  Recht  von  Stais, 
dem  sich  auch  das  CIG.  Pelop.  anschliesst,  auf  die  Pflasterung 
bezogen  worden.  Es  kann  hier  doch  unmöglich,  wie  Lechat  und 
Kavvadias  es  annehmen,  vom  Dache  der  TrepidTacrK;  die  Rede 
sein.  Dies  anzunehmen  verbietet  schon  die  Z.  167  erwähnte  if- 
KÖWaaiq  e\c,  roxx;  crTuXoßdracg. 

Wir  sehen  also  hier,  nachdem  der  (TaK6(;  fertig  war,  den 
Anfang  gemacht  mit  dem  (TTpÜJ)Lia  lä^  6u)aeXa(;,  und  zwar  zuerst 
ev  Tai  TrepKJtdai.  Es  steht  ausser  Zweifel,  dass  danach  die 
Pflasterung  auch  der  inneren  Tholos  erwähnt  wurde,  deren  Rech- 
nung in  der  jetzt  folgenden  Lücke  vorkam,  zusammen  mit  der 
inneren  Ausstattung    der  Tholos,    der    korinthischen   Säulenhalle, 
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die  bekanntlich  nach  vieler  Meinung  erst  bedeutend  später  als 
der  äussere  Bau  aufgerichtet  sein  kann.  So  war  jener  (JaKO^ 
Ttt^  6u)Lie\a(;  unzweifelhaft  der  unterirdische  Raum  mit  Gängen 
und  die  mit  ihm  in  Verbindung  stehende  runde  Mauer  in  der 
Mitte  des  Gebäudes.  Nun  fragt  es  sich  aber:  wie  könnte  jemals 
eine  solche  Höhle  der  (JaKÖ^,  das  ist  die  Wohnung  eines  Gottes, 
gewesen  sein,  und  \ver  wäre  der  Gott,  der  auf  dieser  9u|ueXr| 
verehrt  wurde  ? 

Absichtlich  wurde  bis  jetzt  von  Svoronos'  Aufsatz  (im 
Journal  international  d'archeologie  numismatique  1901)  ge- 
schwiegen, in  welchem  er  vieles  für  uns  unnützes,  aber  einige 
Andeutungen  giebt,  welche  grossen  Werth  zu  haben  scheinen. 
Wenn  er  auf  Grund  einiger  von  ihm  herangezogenen  Münztypen 
die  Tholos  als  Tempel  der  Hygieia  erklärt,  so  scheint  er  mir 
ganz  fehl  zu  gehen.  Denn  es  lässt  sich  nun  einmal  nicht  leugnen, 
dass  aus  den  Worten,  welche  Pausanias  dem  Gebäude  widmet, 
sowie  aus  denen  der  Bauinschrift  hervorgeht,  dass  die  Tholos 
nicht  einfach  ein  Tempel  gewesen.  Weiter  ist  der  Tempel  mit 
dem  Hygieia-Bilde  der  Epidaurischen  Münzen  ein  ganz  anderer 
Bau  als  die  Rundgebäude  auf  den  anderen  von  S.  citirten  Münzen 
aus  Korinth.  Eben  ein  Vergleich  mit  diesen  tholosartigen  Ge- 
bäuden zeigt,  dass  das  Tempelchen  auf  den  ersteren  unmöglich 
eine  solche  Tholos  gewesen  sein  kann.  Ja  es  liegt  überhaupt 
kein  Grund  vor  anzunehmen,  der  auf  jenen  Münzen  dargestellte 
Hygieiatempel  sei  ein  Rundgebäude  gewesen.  Endlich  scheint 
es  auch  unglaublich,  dass  man  über  dem  Grabe  des  Asklepios, 
des  grossen  Besitzers  des  ganzen  Heiligthumes,  wie  S.  meint, 
einen  Tempel  der  Hygieia  errichtet  hätte.  Dagegen  scheinen 
mir  eben  die  von  S.  veröffentlichten  Münzen  aus  Korinth  wichtig 
für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Bestimmung  der  Tholos. 
Zeigt  doch  eine  derselben  ein  ähnliches  tholosartige  Gebäude 
vor  welchem  ein  Priester  im  Begriffe  steht,  einen  Stier  bei  einem 
Altar  zu  schlachten,  wodurch  also  das  Gebäude,  wie  S.  bemerkt, 
als  hervorragende  Opferstelle  bezeichnet,  und  auch  die  Zugehörig- 
keit des  Altares  vor  dem  Gebäude  zu  diesem  angedeutet  wird. 
So  sind  wir  nicht  nur  genöthigt  in  der  epidaurischen  Tholos 
ebenfalls  eine  solche  Opferstelle  Kar'  dEoxHV  zu  erkennen,  son- 
dern die  Münzen  liefern  auch  den  Beweis  für  die  Vermuthung, 
die  Tholos  und  der  Altar  vor  ihr,  in  dem  man  allgemein  einen 
Asklepiosaltar  erkannt  hat,  stehen  mit  einander  in  Beziehung. 
Es  rauss  also  die  Tholos  eine  Opferstelle  des  Asklepios  gewesen 
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sein.  Und  wirklich,  wenn  wir  den  stattlichen  Bau  betrachten, 
dessen  grossartige  Ausstattung  und  hervorragende  Lage  ihn  fast 
zum  vornehmsten  des  ganzen  heiligen  Bezirkes  machen,  und  dazu 
bemerken,  dass  Pausanias  uns  keinen  andren  Inhaber  der  Tholos 
nennt,  so  drängt  alles  zu  der  Annahme,  daes  die  Gottheit,  deren 
Wohnung  wir  in  ihr  erkannt  zu  haben  glauben,  Asklepios  selbst 
gewesen  sein  muss.  Wer  anders  könnte  eine  so  vornehme  Stelle 
im  Temenoß  eingenommen  haben?  Es  fragt  sich  aber  jetzt  noch: 
was  könnte  neben  dem  grossen  Tempel  des  Gottes  und  seinem 
Abaton  noch  der  Zweck  eines  dritten  Heiligthums  desselben  ge- 
wesen sein,  und  wie  können  wir  uns  Asklepios  in  einem  solchen 
unterirdischen  (JaKÖ^  angesessen  denken? 

Auch  in  Bezug  auf  diese  Frage  hat  Svoronos  werthvolle 
Andeutungen  gegeben.  Einerseits  kann  freilich  seine  Behauptung 
schwerlich  richtig  sein,  es  sei  die  Tholos  ein  Grab  des  Asklepios 
gewesen,  denn  wozu  würde  ein  solches  Grab  aus  concentrischen 
Gängen  bestanden  haben,  anderseits  aber  scheint  er  mir  auf  dem 
richtigen  Wege  zu  sein,  wenn  er  nachher  nebenbei  das  Puteal  und 
die  mit  demselben  in  Verbindung  stehenden  Gänge  als  unterirdische 
Wohnung  einer  Schlange  betrachtet,  unter  deren  Gestalt  Asklepios 
bekanntlich  verehrt  wurde.  Geradezu  unmöglich  scheint  dagegen 
wieder  die  Vorstellung  zu  sein,  welche  S.  in  seiner  Figur  22 
zum  Ausdruck  bringt,  als  hätte  es  eine  Schlange  von  so  ko- 
lossaler Länge  gegeben,  dass  sie  das  ganze  Labyrinth  unter  der 
Tholos  einnahm.  Seine  Vorstellung  scheint  uns  dahör  in  dieser 
Weise  zu  ändern,  dass  eine  Schlange  in  jenem  Puteal  ein- 
geschlossen war,  die  sich  aber  frei  in  den  Gängen  bewegen 
konnte.  Schon  früher  scheint  eine  ähnliche  Erklärung  vor- 
getragen zu  sein,  wir  finden  n.  1.  eine  solche  Ansicht  bei  Le- 
chat  (Epidanre  S.  100)  erwähnt  und  zurückgewiesen.  Wir  haben 
also  jetzt  die  Gründe  für  die  Eichtigkeit  unsrer  Vorstellung 
anzuführen. 

Nicht  nur  dass  es  in  Epidauros  viele  Schlangen  gegeben 
(vgl.  Paus.  II  28,  1  und  die  id)iaTa-In8chr.),  sondern  es  muss 
auch  in  den  Asklepieien  eine  bestimmte  Schlange,  ein  Fetisch 
des  Gottes,  verehrt  worden  sein. 

Wenn  wir  bei  Paus.  II  10,  3  von  Asklepios  in  Sikjon 
lesen  qpacTi  hl  CTcpicTiv  eS'  'Embaupou  KO|aicr0fivai  töv  0e6v  em 
2euYOU<;  fiiiiövuuv,  bpdKOVTi  eiKaafievov,  so  ist  es  schon  an  sich 
sehr  wahrscheinlich  ,  dass  der  Gott  bpdtKOVTi  eiKa(TnevO(;  in 
jenem  Heiligthume  verehrt  wurde.     Ebenso  wird  der  Gott,    von 
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dem  in  der  bekannten  Telemachosinschrift  (wie  diese  in  den 
athen.  Mitth.  1896  S.  314  von  Körte  gelesen  wird)  gesagt  wird 
oiKOÖev  |aeTa7Te)aipd)uevoq  bpdKovxa  fifaTC  beOpe  usw.,  diese 
Schlange  nach  Athen  gebracht  haben,  doch  wohl  damit  sie  dort 
im  Asklepieion  ihre  Stelle  einnehme  (vgl.  Pausan.  III  28,  6  und 
aaO.).  Ausdrücklich  wird  uns  endlich  die  Verehrung  einer 
heiligen  Schlange  in  einer  Höhle  im  Asklepieion  zu  Kos  be- 
zeugt durch  Herondas  Mim.  IV  90,  wo  die  eine  der  Frauen, 
welche  dem  Asklepios  ihr  Opfer  gebracht  haben  ,  zu  der 
Sklavin  sagt:  ec,  re  Tr]V  xpuuYXriv  töv  ireXavov  ev9eq  toO 
bpdKOVTO(j  euqpriiuuj^,  Kai  vj^aicfTd  beöcrov  ktX.  Hier  wird  also 
der  Schlange  in  ihrer  xpuuYXn  ein  Opfer  gebracht.  Es  steht 
daher  ausser  Zweifel,  dass  es  in  dem  Asklepieia  eine  Schlange, 
unter  deren  Gestalt  der  Gott  ebenfalls  verehrt  wurde,  gegeben 
habe,  der  in  ihrer  xpiJuYXr]  Opfer  dargebracht  wurden.  Diese 
Höhle  muss  natürlich  einigermassen  als  Heiligtum  ausgestattet 
gewesen  sein,  sie  und  das  Gebäude,  oder  der  Ort,  wo  sie  sich 
befand,  war  gleichsam  der  Tempel  der  heiligen  Schlange,  oder 
aber  des  in  Schlangengestalt  verehrten  Asklepios. 

Hat  es  selbst  in  den  kleinen  Asklepieia  einen  solchen 
Asklepiosfetisch  gegeben,  so  haben  wir  gewiss  für  das  grosse 
Heiligthum  von  Epidauros  dasselbe  anzunehmen. 

Wo  wir  nun  in  der  Tholos  ein  Heiligthum  des  Asklepios 
erkannt  haben,  auf  dessen  heiligem  Opferflur  Opfer  dargebracht 
worden  sind,  wo  wir  in  der  Mitte  eine  Art  Puteal  antreffen, 
welches  mit  der  unterirdischen  Höhle  unter  dem  Boden  der 
inneren  Tholos  in  Verbindung  steht  und  wo  endlich  diese 
letztere  Anlage  in  der  Bauinschrift  (JaKÖq  (dh.  Gottessitz)  der 
Gu^eXa  (dh.  des  heiligen  Opferflures)  genannt  wird,  da  scheinen 
wir  nicht  umhin  zu  können,  in  dieser  Anlage  die  Gotteshöhle 
der  Asklepiosschlange  mit  ihrem  um  die  Mündung  der  Höhle 
angebrachten  Pflaster  zu  erkennen,  um  welche  heilige  Stätte 
herum  man   die  Tholos  gebaut  hat. 

Die  epidaurische  Tholos  war  mithin  so  zu  sagen  der 
Schlangentempel  des  Asklepiosfetisches. 

Schiedam-Leiden  (Holland).  J.  H.  Hol  wer  da. 


PONTOSVOELKER,  EPHOROS 
UND  APOLLONIOS  VON  RHODOS 


Den  Zeugnissen  über  die  Pontosvölker  vom  Thermodon 
bis  zum  Phasis  hat  vor  längeren  Jahren  R.  Hansen  ^  eine  Ab- 
handlung gewidmet,  die  man  wegen  der  sorgsamen  Zusammen- 
stellung jener  Zeugnisse  noch  heute  nicht  ohne  Nutzen  zur 
Hand  nimmt.  Aber  es  scheint  sich  zu  lohnen,  einige  der  Mit- 
teilungen alter  Schriftsteller,  besonders  soweit  sie  sich  auf  die 
Mossynoiker  beziehen,  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  ein- 
ander von  neuem  zu  besprechen.  Dies  der  nächste  Zweck  der 
folgenden  Untersuchung,  die  sich  im  weiteren  Verlauf  mit  des 
Apollonios  Argonautika  beschäftigt  und  im  besonderen  mit  der 
Frage,  welche  Stellung  der  Epiker  in  der  üeberlieferung  über 
die  Pontosvölker  einnimmt;  auch  nach  Einsicht  in  R.  "Walthers 
Arbeit  De  Apollonii  ßhodii  Argonauticorum  rebus  geographicie 
(Diss.  phil.  Hai.  XH)  erscheint  mir  eine  neue  Besprechung  der 
betreffenden  Partie  der  Dichtung  nicht  überflüssig. 

Xenophon  erzählt  in  der  Anabasis  V  4,  1  ff.,  wie  die 
Griechen  auf  dem  Weitermarsch  von  Kerasus  aus  ins  Land  der 
Mossynoiker  kommen.  Dass  einzelne  Stämme  dieses  Volkes  mit- 
einander in  Fehde  lebten  und  die  Griechen  sich  veranlasst 
sahen  in  diese  Fehde  einzugreifen,  das  berührt  uns  hier  nicht 
weiter.  Aber  Xenophon  berichtet  auch  von  den  seltsamen 
Sitten  des  Volkes.  Der  Häuptling  haust  §  26  ev  tuj  iLiöcTCTuvi 
Tuj  dir'  ctKpou  ÜJKobo|iir||aevuj,  öv  ipeqpoucn  irdvTecj  KOivf)  auioO 
luevovia  Kai  9uXdTT0VTa.  Für  das  cpuXdtTTOVTa  der  Hss. 
hat  Brunck  zu  Apollonios  v.  Rh.  II  1030  auf  Grund  von  Mela 
I  19    qpuXdTTOUCJiv    vorgeschlagen.     Aber   qpuXdiTOVTa    giebt 


^  De  gentibus  in  Ponto  orientali  inde  a  Thermodonte  ad  Phasim 
usque  habitantibus.     Diss.  Kiel  1876. 
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einen  ausreichenden  Sinn:  der  Häuptling  'wacht'  in  seinem  hoch- 
gelegenen (!)  jiöö'cruv,  und  bei  den  kriegerischen,  von  Nachbar- 
stämmen bedrohten  Mossynoikern  wird  das  eben  nöthig  gewesen 
sein;  damit  haben  wir  uns  zu  begnügen,  wenn  wir  auch  bei 
andren  Schriftstellern  an  Stelle  des  Wache  haltenden*  Häuptlings 
einen  'bewachten  finden^.  —  Die  Kinder  der  Wohlhabenden, 
gefüttert  mit  gekochten  Kastanien,  sind  gar  zart  und  weiss  und 
fast  ebenso  dick  wie  lang ;  ihr  Rücken  und  der  ganze  Leib  in 
Blumenmustern  bunt  tättowirt.  eCrjTOuv  be  Kai  Tttiq  ^raipaiq, 
aq  fJYOV  oi  "EXXriveq,  e^(pavuJ<;  EuYTiTvecTOar  vöjjloc,  y«P  HV 
OUTÖ^  aqpKJi.  Sie  waren  die  ßapßapuuTaTOi,  mit  denen  die 
Griechen  in  Berührung  kamen,  am  weitesten  von  griechischen 
Sitten  entfernt,  ev  le  YWP  öxXuj  övieq  eiroiouv  ärrep  <^av>  aXXoi 
ev  epriiaia  TTOiri(Teiav,  |uövoi  t€  övxec,  öjaoia  enpaiTov  airep  av 
laei'  aXXuuv  öviec;,  öieXeYOVTÖ  tc  auToTq  Kai  i-fi'Kvjy/  eqp'  eauioTq 
Kai  lijpxoövTo  ecpiaidiuevoi  öttou  Tuxoiev  üjaTrep  aXXoig  iixx- 
beiKVVJ)uevoi.  —  Nachdem  die  Griechen  das  Land  dieses  Volkes 
in  acht  Tagen  durchzogen  haben,  kommen  sie  zu  den  Chalybern, 
einem  unbedeutenden  Stamm,  den  Mossynoikern  unterthan,  vom 
Bergbau  auf  Eisen  lebend;  dann  zu  den  Tibarenern,  in  deren 
Gebiet  Kotyora,  die  Pflanzstadt  von  Sinope,  liegt. 

Die  Sitten  der  Mossynoiker,  ebenso  wie  die  anderer 
Pontosstämme  für  den  Ethnographen  von  nicht  geringem  Interesse, 
haben  bei  den  Griechen  früh  Beachtung  gefunden  und  nicht  erst 
infolge  der  Schilderung  Xenophons.  Ist  doch  dieser  um  das 
Jahr  380  (oder  meinetwegen  370)  in  der  Lage,  das  Wohnen 
der  sonderbaren  Leute  in  den  pLOOÜvvec,,  die  Bedeutung  dieses 
nichtgriechischen  Wortes  und  damit  zugleich  die  Herleitung  des 
Volksnamens  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  vorauszusetzen,  was 
er  mit  den  Worten  6  be  ßacriXeu(;  auTUJV  6  ev  tuj  )iö(J(Juvi 
ohne  Frage  thut.  In  der  That  hatte  bereit  Hekataios  von 
Milet  die  Mossynoiker  aufgeführt   als    an   die  Mäpeq    und  gegen 


^  Die  meisten  Herausgeber  haben,  soweit  ich  sehe,  Bruncks  an 
sich  leichte  Aenderung  aufgenommen.  Krüger  jedoch  (lat.  Ausg.  Halle 
1826,  entsprechend  d.  Schulausg.) :  Rruncki  emendatio  iusto  audacior 
est.  ego  qpuXÖTTOVTa  sanum  puto,  tö  x^Jpiov  s.  xrjv  inriTpöiroXiv  sub- 
audiens.  Die  Ergänzung  eines  Objektes  ist  aber  gar  nicht  nöthig.  — 
Einerseits  also  erscheint  qpuXdTTOvra  sprachlich  einwandfrei,  anderer- 
seits aber  können  die  Nachrichten  von  Schriftstellern,  die  nicht  in 
diesem  Punkte  allein  von  Xeuophon  abweichen,  zu  einer  Aenderung 
keine  Veranlassung    geben. 
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Westen  an  die  Tibarener  grenzend  (Fr.  192  f.);  auch  kennt  er 
bei  den  Mossynoikern  eine  Stadt  Xoipdbeq  ^.  Wenn  Stephanos 
s.  MeXaYX^ctiVOi  wieder  den  Hekataios  citirt  und  es  von  diesem 
'skythischen  Volke'  weiter  heisst  KeKXrjViai  dqp'  u)V  qpopoOaiv, 
\hc,  'iTTTTriinoXYOi  Trapd  tö  Touq  ittttou^  d|Lie\Yeiv  Kai  Mo(J(JuvoiKOi 
Trapd  id^  omriJeiq,  so  kann  man  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  Hekataios  bereits  die  naheliegende  und  den  Späteren  ge- 
läufige Ableitung  des  Namens  gab,  er,  der  sich  bekanntlich 
öfter  in  etymologischem  Spiele  erging.  Dass  die  angeführten 
Worte  hinter  dem  Zitat  (MeXdTX^aivoi,  e9vo<;  ZkuÖiköv.  'Eku- 
xaioc,  EupuUTTri.)  stehen,  dass  der  Dialekt  verwischt  ist,  spricht 
noch  nicht  dagegen,  dass  die  Worte  aus  Hekataios  ausgezogen 
sind,  wohl  aber  spricht  dafür  der  Umstand,  dass  sich  die  An- 
gabe über  die  'Schwarzmäntel'  allerdings  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit auf  ihn  zurückführen  lässt,  da  Herodotos,  der  für  diesen 
Volksstamm  den  Hekataios  benutzt  hat 2,  IV  107  sagt:  MeXdT- 
xXaivoi  be  eiVcxia  juev  lueXava  qpopeouai  Tidvieq,  en'  ujv  Kai  rd^ 
eiTuuvuiiiaq  exoudi 

Wenden  wir  uns  nun,  mit  Uebergehung  spärlicher  Er- 
wähnungen zwischen  Hekataios  und  Xenophon,  dem  zu,  was  man 
nach  Xenophons  Zeit  über  die  Mossynoiker  zu  sagen  weiss,  so 
dürfen  wir  erwarten,  dass  Xenophons  auf  eigener  Anschauung 
beruhende  Schilderung  von  den  Späteren  ausgebeutet  worden 
ist;  und  thatsächlich  ist  sein  Einfluss  hier  und  dort  zu  spüren. 
Abhängigkeit  verräth  in  ganz  besonderer  Weise  Diodoros,  dessen 
Bericht  jedoch  zweckmässig  erst  später    besprochen  werden  soll. 

Etwa  ein  Menschenalter  nach  der  Veröffentlichung  der 
Anabasis  hat  Ephoros  sein  Geschichtswerk  abgefasst.  Von  dem 
Zuge  des  jüngeren  Kyros  und  dem  Rückzuge  der  Zehntausend 
handelte  er  im  18.  Buche.  Von  den  Volksstämmen  am  Schwarzen 
Meere,  die  hier  vorkamen,  hatte  er  aber  bereits  früher  ge- 
sprochen, nämlich  im  5.  Buche  anlässlich  der  geographischen 
Beschreibung    Asiens.     Dass     er     sich     hierbei    nicht     auf    eine 


1  Vgl.  Skyl.  §  86.  —  Steph.  B.  s.  MriTpöiroXi^  kennt  noch  eine 
Stadt  dieses  Namens  bei  den  Moss.,  doch  verdankt  sie  ihre  Existenz 
wohl  nur  Xen.  Anab.  V  4,  25,  wo  das  Wort  bei  GemoU  wieder  mit 
Unrecht  als  Eigenname  gedruckt  ist;  vgl.  Hansen  aaO.  18,  1. 

2  Er  polemisirt  ja  gegen  Hekataios  IV  120  (äXKo  ^Svo;  Kai  ou 
ZKueiKÖv),  was  sich  heute  mit  mehr  Sicherheit  sagen  lässt,  als  von 
Klausen  zu  Fr.  154  geschehen. 
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trockene  xlufzäblung  beschränkte,  sondern  die  Stämme  charak- 
terisirte  und  sog.  vö|mjaa  einstreute,  zeigen  die  Fragmente.  Von 
den  Mossynoikern  und  Tibarenern  ist  in  zwei  Fragmenten  die 
Rede.  Das  eine,  Fr.  81  (Schol.  Ap.  Rh.  II  1029),  lautet: 
icTpopeT  "Eqpopoc;  Kai  NuucpöbuupO(;  Tiepi  toOtuüv  (sc.  MocJCTuvoi- 
Kuuv),  ÖTi  TÖv  ßaaiXea  autijuv  abiKÖv  xi  Kpivavxa  eYKXeiouai 
Ktti  XijuaYXOVOöö'iv.  Das  andere,  Fr.  82  (Steph.  B.  s.  Tißaprivia) : 
"Ecpopo(;  ev  TTepiTTUj  qpricJiv  öti  'Tißaprivoi  kqi  tö  rraiZieiv  Kai 
TÖ  'jeXd.v  elcfiv  eZ;riXuuKÖTe(;  Kai  jaeTicTTriv  6ubai)Lioviav  toOto 
vojLiiZioucriv  öjuopoi  be  toutok;  XdXuße(;  Kai  tö  tijuv  AeuKodu- 
puuv  e'Gvoq'.  Mit  der  Bemerkung  über  die  Tibarener  hat  man 
längst  verglichen  die  Verse  des  sog.  Skymnos  915  f.  Müll., 
denen  Meineke  (S.  56  seiner  Ausgabe)  folgende  Fassung  ge- 
geben hat:  feXav  irdvu  (JTTeubovTe(;  eK  TTavTÖ(;  xpÖTTOu,  |  eubai- 
laoviav  Tavjxriv  jaexiö'Tnv  KCKpiKÖreq  und  daraus  den  Schluss 
auf  die  Benutzung  des  Ephoros  durch  Skymnos  gezogen.  An 
anderer  Stelle^  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  Ephoros  die 
unmittelbare  Vorlage  des  lambographen  nicht  in  dem  bisher  an- 
genommenen Umfang  gewesen  ist;  dass  er  aber  hier  wie  anders- 
wo Quelle  ist,  das  ist  anzunehmen :  das,  was  Xenophon  von  den 
Mossynoikern  berichtet,  berichtet  Ephoros  von  den  Tibarenern, 
und  so  Skymnos.  Völlig  sicher  wird  die  Herkunft  aus  Ephoros 
dadurch,  dass,  wie  ebenfalls  längst  bemerkt  wurde,  auch  zu 
dem  anderen,  auf  die  Mossynoiker  bezüglichen,  Bruchstück 
Skymnos  wesentlich  stimmt.  Wir  müssen  seine  Verse  näher 
ins  Auge  fassen  (900  flF.) : 

.  .  .   MoauvoiKOi  .  .  . 
eöeai  vöjuoi^  epYOKj  xe  ßapßapaiiaToi' 
cpacTiv  fäp  ev  HuXivokjiv  ijv|;tiXoT<;  t'  ctTav 
TTupToiq  evoiKeiv  navTa^,  ev  cpavepuj  b'  dei 
eKaaia  TipdiTeiv,  töv  b'  eauiujv  ßacriXea 
905  bebe|Lxevov  ev  ttupyuj  xe  (JuYKeKXei(T)Lievov 
TripeTv  eirifieXaiq,  ifiv  dvoirdTuu  cTreYriv 
e'xovia,  Toxc,  cppoupouJi  b'  autöv  eTrijueXet; 
eivai,  vo)ai|uuu^  iva  ndvia  TrpoaTdTTr)  rroieiv ' 
ei  be  TTapaßairi,  KÖXaaiv  auiou  Xajußdveiv 
910  qpacTiv  jueYiCfDiv,  |ari  bibövTa(;  if\v  xpocpriv. 

Zunächst  ist   hier    unverkennbar   der    Einfluss   Xenophons, 
gleich    zu    Anfang  V.   901    in    dem   Ausdruck    eöeCTi  .   .  .  ßap- 


1  Progr.  des  Gymn.  zu  Saarbrücken  1901. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  35 


546  Hoefer 

ßapiOTttTOi,  wozu  zu  vergleichen  Xenophons  ßemerkuug  über  den 
Eindruck,  den  das  Gebahren  der  Mossynoiker  auf  die  griechischen 
Söldner  machte:  Tomovc,  eXeTOV  oi  aTpaTeucrd|U€Voi  ßapßapo)- 
Tdxouq  bieXBeiv  Kai  TiXeiaiov  tujv 'EWrjviKUJV  vöjuuuv  KexuupicT- 
ILievou^.  Von  Xenophons  unmittelbar  folgender  Antithese  ev  xe 
ydp  öxXuJ  övie^  .  .  .  luövoi  t£  övreq  (s.  oben)  ist  bei  dem 
lambographen  übrig  geblieben  ev  qpavepu)  b'  dei  CKacTTa  Ttpai- 
xeiv.  Im  übrigen  finden  wir  einiges  Neue.  Die  Häuser,  von 
deren  Höhe  Xenophon  nichts  sagt,  sind  hier  HuXivoi  iJipr|\oi 
t'  ciYCtV  TTupYOi^  Neu  besonders  ist  die  Darstellung  der  Lage 
des  Häuptlings :  an  Stelle  des  qpuXdiTUUV  erscheint  ein  cpuXaiTÖ- 
jLievoq.  Aber  Ephoros  korrigirt  hier  nicht  etwa  den  Xenophon, 
sondern  er  berichtet  etwas  ganz  anderes,  ein  vö)Lii|UOV,  das  bei 
Xenophon  eben  fehlt.  Dass  der  Häuptling  sein  Blockhaus  nicht 
zu  verlassen  pflegt  und  dort  wacht,  hat  Xenophon  vernommen 
und  theilt  es  mit;  das  übrige  verschweigt  er,  sei  es,  dass  er  es 
nicht  gehört  hat,  oder  dass  es  ihn  nicht  interessirte.  Ephoros 
hat  jedenfalls  hierfür  einen  anderen  Gewährsmann  gehabt.  Dass 
er  neben  Xenophon  noch  andere  Nachrichten  benutzte,  steht 
ohnedies  fest,  schon  dadurch,  dass  er  das  alberne  Gebahren 
der  Mossynoiker  des   Xenophon  auf  die  Tibarener  übertrug. 

Diese  Eigenthümlichkeit  zeigt  auch  Mela  I  §  106  (Frick) : 
Tabereni  Chalybas  adtingunt,  quibus  in  lusu  risuque  summum 
bonuni  est.  Die  unmittelbar  angeschlossene  Schilderung  der 
Mossyni  zeigt  dieselben  Züge,  wie  wir  sie  bereits  teils  aus 
Xenophon  theils  aus  Ephoros  kennen  :  sie  wohnen  in  hölzernen 
Türmen,  tättowiren  sich^,  propatulo  vescuntur,  promisce  concum- 
bunt  et  palam,  dann  —  ein  neuer  Zug  —  reges  suffragio 
deligunt  vinculisque  et  artissima  custodia  (=  Skj^mnos)  tenent, 
atque  ubi  culpam  prave  quid  imperando  meruere,  inedia  diet 
totius  adficiunt,  ceterum  asperi  inculti  pernoxii  adpulsis.  Ist 
man  sich  auch  dessen  bewusst,  dass  Anklänge  an  Ephoros  bei 
Mela  schon  öfter  irre  geführt  haben,  so  steht  doch,  wie  auch 
Hansen  bemerkt  hat,  hier  ein  Abhängigkeitsverhältniss  ausser 
Frage. 


^  Nach  C.  Müllers  Citat  (zu  Skyl.  §  86,  wo  er  die  testimonia 
zusammengetragen  hat)  Vitruv.  II  1,  4  (so  lies  statt  II  14)  erwartet 
man  hier  die  Bauart  der  juöaöuve«;  beschrieben  zu  finden;  es  werden 
auch  Blockhäuser  beschrieben,  aber  'Colchorum  in  Ponto'. 

2  Notis  corpus  omne  persignant  =  Pliii.  n.  h.  VI  4  Mossyui 
notis  signautes  corpora. 
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Es  sind  aber  der  rivuli  noch  mehr.  In  einem  engeren  Ver- 
hältniss  zu  Ephoros  steht  jedenfalls  auch  Nikolaos  von  Damaskos, 
dessen  aus  der  TTapaböEuJV  e9a)V  (JuvaYUUYn  in  Stobaios'  Auszug 
stammendes  Fr.  126  Muell.  (=  25  Westerm.)  lautet:  MöcJuvoi 
TÖv  eauTuJv  ßacTiXea  rpeqpouaiv  ev  TTupYUJ  KaraRXeicfTov.  edv 
be  Tiq  böEr]  KaKa)(;  ttotc  ßeßouXe0ö9ai,  tlu  Xi|ulu  auTÖv  dTTOKiei- 
vou(?i.  TÖV  be  Tp€(pö)uevov  aiTOv  eE  icrou  biaipoücri,  |uepo(; 
KOivf)  eEeXovxec;  toTc;  dqpiKVOUjuevoK;  EevoK;.  Auch  hier  also 
befindet  sich  der  Häuptling  in  der  bedenklichen  Lage,  in  die 
des  Ephoros  Darstellung  ihn  versetzte.  Eine  Steigerung  ent- 
halten die  Worte  TiL  Xifiuj  auxov  ditOKTeivoucJi;  jedoch  ist 
es  klar,  dass  diese  Steigerung  keineswegs  gegen  Ephoros  als 
letzte  Quelle  sprechen  kann,  so  wenig  wie  bei  Mela  die  Be- 
schränkung der  Hungerstrafe  auf  einen  Tag.  Derartige  Ab- 
weichungen ergeben  sich  leicht,  wenn  eine  Geschichte  durch 
mehrere  Hände  geht;  und  ist  einerseits  dem  (echten)  Nikolaos 
des  Ephoros  Geschichtswerk  zweifellos  zur  Hand  gewesen,  so 
zeigt  andererseits  die  seinen  Autornamen  tragende  Mirabilien- 
sammlung  unverkennbare  Berührungspunkte  mit  anderen,  älteren 
Sammlungen  der  Art.  Den  letzten  Satz  des  Nikolaosfragmentes 
haben  freilich  (nach  Müllers  Note)  Coray  und  Orelli  mit  Recht 
beanstandet,  indem  sie  ihn  für  unvereinbar  erklärten  mit  Strabons 
Angabe  XH  549  eTTiTiOeviai  be  Kai  toT<;  öbomopoOcJi,  KaTaini- 
br|(JavTe(;  dirö  TiiJv  iKpiuuv.  Da  aber  Strabon  hier  andere, 
jüngere  Quellen  hat,  wiegt  schwerer,  dass  der  Satz  unvereinbar 
ist  mit  den  schon  angeführten  Worten  Melas  pernoxiique  ad- 
pulsis.  Die  fraglichen  Worte  des  Nikoiaos  sollen  nun  —  so 
Coray  et  Orellius  bei  Müller  —  an  die  falsche  Stelle  gerathen 
sein  und  sich  in  Wirklichkeit  auf  die  Phryger  beziehen  (Fr.  128). 
Indessen  scheint  eine  andere  Erklärung  näher  zu  liegen.  Da 
wir  wissen,  dass  Ephoros  von  Xenophon  ausging,  ziehen  wir 
diesen  zu  ßatbe,  und  seine  Worte  öv  xpecpouai  TTdvTe<;  KOivfj 
können  dazu  führen  bei  Nikolaos  eine  Lücke  anzunehmen  und 
etwa  zu  ergänzen  lue'po«;  KOivf)  eE€XövTe(;  (tlu  ßaCTiXei'  e'xOiCTTOi 
b'  eiai)  ToTq  dcpiKvou|Lievoiq  Eevoi^. 

In  den  Kreis  der  Pseudoskymnos,  Mela,  Nikolaos  gehört 
noch  Apollonios  der  Rhodier;  er  befindet  sich  besonders  mit 
dem  lambographen  in  starker  Uebereinstimmung,  die,  soweit 
ich  sehe,  in  ihrer  Bedeutung  nicht  gewürdigt  worden  ist.  Phineus 
weissagt  den  Argonauten  H  377  ff.,  wie  sie  von  den  mühseligen 
Chalybern  zu  den  herdenreichen  Tibarenern  kommen  werden.    Die 
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angrenzenden  Mossynoiker   bewohnen  in  waldreichem  Lande  holz- 
gezimmerte Thürme,    ovc,  KaXeouCTiv    juöaauvaq,    nach   denen  sie 
selbst  benannt  sind.     Dieselbe   Bemerkung    kehrt   wieder  bei  der 
Beschreibung  der  Fahrt  selbst  II  1016  f.,    dann  lesen  wir  weiter: 
dXXoir]  be  biKii  Kai  QeOjJim  ToicTi  TeiUKiai. 
ööOa  jLiev  d|ucpabir]  peSeiv  QijAK;,  f]  evi  br|)ULu, 
1020  r\  otYopri,  idbe  Travia  bö)Lioi(;  evi  jurixavöuuvTar 
öüöa  b'  evi  jue-fdpoK;  7TeTT0vr||ueea,  Keiva  9upa2;e 
dipeYe'uu^  luecTcrriaiv  evi  peZiouaiv  dYuiaiq. 
ou  b'  euvfi(j  aibüuq  eKibri)Uiog,  dWd  üvec,  (üc„ 
qpopßdbeq,  oub'  rißaiöv  diuZiöiuevoi  TrapeövTag, 
1025  )Lii(JYOVTai  x«juoibi(;  hvvx]  cpiXÖTiiTi  YuvaiKÜJV. 
aüidp  ev  u^iiaiiu  ßacriXeuq  luöacruvi  Gadaauuv 
\Qdaq  TToXeecrai  biKa^  Xaoiai  biKdCei, 
crxeTXioc;'  f|v  y^P  'n'ou  ti  Gejuiaieuijuv  dXi'xriTai, 
Xijuuj  |Liiv  KeTv'  fjinap  eviKXeiaavtec;  e'xoucriv. 
Hier  lassen  sich  zunächst  zu  V.  1018  Xenophons  Worte  TiXeTcTTOV 
TUJV   'EXXrjViKUJV    vö|uuuv    Kexujpicr)Lievoü(;    vergleichen,    mit    um- 
somehr    Recht,     da    wir    in    den    folgenden    Versen    1019  — 1022 
Xenophons  Antithese  ev  le  Ydp  öxXuj  övieq  .  .  .  juövoi  le  övieq 
wiederfinden,    von    welcher  sich  bei  dem  lambographen   nur    ein 
Rest    noch    fand.     In    behaglicher  Breite    schildert    der  Dichter 
dann  die  Schamlosigkeit    der  Leute  ^.     Hier    ist    ein  Punkt,    der 
dem  Scholiasten  anstössig  war:    nicht  bloss  vor  aller  Augen  ge- 
schieht das  (piXÖTriTi  jaiYnvai,  sondern    die  (piXÖTri(;  wird  als  Suvr| 
bezeichnet.     Den    damit    dem    Stamme    gemachten    Vorwurf    der 
Weibergemeinschaft  hat  der  Scholiast  zu  entkräften  gesucht;  oux 
öjq  auTUJV  (Tuvepxo|Lievuuv   Taxe,    dXXr)Xu)v   YuvaiHi    toöto    XeY€i, 
dXXd  eKa(JTO(;  irj  eauroO  qpavepox;  —  vergebens,  denn  mit  Recht 
hat  Walther  aaO.  75  die  Melastelle  ins  Feld  geführt  promisce 
concumbunt    et    palam.     Ziehen    wir    auch    hier    Xenophon    zum 
Vergleiche  heran.     §  o3  lesen   wir:    elr]T0vv    he    Kai  Toic,  dtai- 
paiq,  aq  f\jov  oi  "EXXvjvecg,   e|ucpavOu<j  EuYYiTveaöar  vo^oc,  fäp 
r]V  OUTOi;  (JcpKJi.     Die  letzten   Worte  beziehen  sich   natürlich  auf 
die  Oefi*entlichkeit  des  geschlechtlichen  Verkehrs  allein,  aber  diese 
Oeffentlichkeit    ist    allerdings  'ein  Merkmal    der    urzuständlichen 
Eheverhältnisse' ^,    und    dass    solche  bei  dem  Stamme  bestanden, 

1  Wie  hier  mit  Schweinen,  so  werden  die  Moss.  mit  Hunden  ver- 
glichen bei  Artemidor.     Onirocrit.  I  8  p.  14  Hercher. 

2  Ploss,  Das  Weib  in  der  Natur-  u.  Völkerkunde  (4  A.  v.  Bartels) 
I  371. 
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darauf  deutet  denn  auch  das  Verhalten  gegen  die  griechischen 
Hetären  hin.  Auch  hier  wird  Ephoros  eine  bestimmtere  Nach- 
richt gefunden  haben ^.  Denn  dass  dieser  es  ist,  der  der  Dar- 
stellung des  Apollonios  zu  Grunde  gelegen  hat,  darüber  kann 
ein  Zweifel  nicht  bestehen,  da  hinsichtlich  der  Behandlung  des 
Königs  der  Dichter  wesentlich  zu  Skymnos,  Mela  und  Nikolaos 
stimmt  ^. 

Fassen  wir  zusammen,  so  hat  sich  im  Bisherigen  ergeben, 
dass  die  überaus  charakteristischen  Züge,  in  denen  uns  die  Mos- 
synoiker  geschildert  werden,  bei  Apollonios,  Pseudoskymnos, 
Nikolaos  und  Mela  gemeinsam  sich  finden,  wenn  auch  bei  den 
einzelnen  in  grösserer  oder  geringerer  Vollständigkeit.  Dass  diese 
Angaben  in  der  Hauptsache  auf  Ephoros  zurückgehen,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Wir  haben  aber  ferner  bei  den  Genannten  theils 
offenbare  Abhängigkeit  von  Xenophon,  theils  Anklänge  an  ihn 
gefunden,  und  es  kann  als  ausgemacht  gelten,  dass  Ephoros  bei 
der  Schilderung  der  Stammessitten  von  jenem  ausgegangen  ist. 
Ich  wüsste  auch  nicht,  was  darin  Auffallendes  zu  finden  wäre; 
die  Bekanntschaft  des  Ephoros  mit  Xenophon  braucht  man  wohl 
nicht  erst  zu  beweisen.  Was  die  Mossynoiker  angeht,  so  waren 
eingehendere  Mittheilungen  in  der  Litteratur  für  Ephoros  viel- 
leicht gar  nicht  zu  erlangen,  Wohl  ist  die  Anabasis  kein  ge- 
lehrtes Buch  und  beruht  auf  den  Beobachtungen  eines  Durch- 
reisenden ;  aber  Xenophon  hat  hier  durchaus  sorgsam  beobachtet, 
und  Timesitheos  der  rrpöEevo^  wird  ihm  doch  auch  von  den 
Mossynoikern    erzählt    haben.     So    finden    wir    denn   auch  nicht 


^  Möglich  bleibt  freilich  m,  E.  auch,  dass  er  auf  der  Grundlage 
Xenophon  kombiuirt  hat:  er  muss  gleich  au  die  Massageten  (Her, 
I  216)  gedacht  haben  und  an  das,  was  er  selbst  von  den  Skythen 
sagt  (Strab,  VH  302  3) :  Koivä  irävTa  e\ovTec,  xd  t€  äXXa  koI  xct^  fv- 
vaiKac,  Kttl  xeKvo.  üngebundenheit  im  Verkehr  der  Geschlechter  konnte 
sich  ihm  leicht  als  eine  Stufe  der  Gütergemeinschaft  darstellen. 

-  Auf  eine  Verschiedenheit  sei  doch  hingewiesen:  Bei  Apollonios 
ist  von  einer  Einschliessung  des  Häuptlings  erst  im  Zusammenhang 
mit  der  Bestrafung  die  Rede,  van  dauernder  Bewachung  gar  nicht; 
gegenüber  stehen  Skymnos,  Nikolaos,  Mela.  Genau  genommen  stimmt 
also  das  Ephoros-  bezw.  Nymphodorosfragment  im  Ap.-Scholion  nur 
zu  Apollonios,  Schuld  daran  dürfte  Nymphodoros  sein ,  der  ursprüng- 
liche Bericht  war  ein  und  derselbe.  Auf  eine  dem  Ap,  und  Mela  ge- 
meinsame Quelle  weist  noch  das  kciv'  rjjuap  bei  jenem,  das  (durch 
Missverständniss  zu  erklärende)  inedia  diei  totius  bei  diesem.  Vgl, 
Ap.  II  1117  imepßioi  mit  Melas  Bemerkung  über  den  Staramescharakter. 
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bloss  einen  oder  den  andern  der  charakteristischen  Züge,  sondern 
wir  finden  sie  zum  grössten  Theile  bei  Xenophon,  nur  dass  ein- 
zelnes im  Zusammenhang  der  Erzählung  nicht  so  scharf  hervor- 
tritt, wie  wenn  die  vöjui)aa  herausgeschält  nebeneinanderliegen: 
das  Wohnen  in  den  ^xoüüvvec,.  das  in  jeder  Weise  auffallende 
Gebahren,  insbesondere  die  Oeffentlichkeit  gewisser  Verrichtungen, 
die  Schamlosigkeit  im  Verkehr  der  Geschlechter,  das  Tättowiren  ; 
auch  wenn  die  Leute  bei  Apollonios  UTrepßiOi,  bei  Mela  asperi 
inculti  pernoxii  adpulsis  heissen,  so  steht  das  zwar  so  nicht  bei 
Xenophon ,  stimmt  aber  durchaus  zu  seiner  Schilderung  des 
Stammescharakters.  —  Anderseits  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
Ephoros  anderweitige  Nachrichten  gehabt  hat.  Sein  Hinausgehen 
über  Xenophon  ist  durch  die  Eigenschaften,  die  Ephoros  sonst 
wohl  als  Schriftsteller  zeigt,  seine  Kombinationslust,  seinen  Ra- 
tionalismus, nicht  zu  erklären.  Er  überträgt  die  Gewohnheit  des 
albernen  Lachens  auf  die  Tibarener  —  eine  Gewohnheit,  die  denn 
auch  keiner  seiner  vier  Descendenten  von  den  Mossynoikern  er- 
wähnt — ;  er  lässt  den  Häuptling  vom  Stamme  gewählt  werden; 
er  spricht  von  der  Höhe  der  Blockhäuser;  deutlich  von  der 
Weibergemeinschaft  als  einer  Sitte  des  Stammes;  endlich  geht 
er  über  Xenophon  hinaus  in  den  Angaben  über  die  Behandlung 
des  Häuptlings. 

Es  giebt  unter  all  den  Einzelzügen,  den  vö|Ui)aa  der 
Pontosvölker,  schwerlich  einen,  zu  dem  wir  nicht  hier  und  dort 
in  der  Welt  bei  Naturvölkern  Parallelen  fänden.  Die  auffallende 
Heiterkeit,  das  Tättowiren  ua.  ist  bekannt  genug.  Für  die 
Sitte  des  ejuqpavuJq  EuYYiYve(T0ai  nennt  Ploss  aaO.  Massageten, 
Auser,  einige  indische  Stämme,  Etrusker,  Petscheneger,  Malaj'en 
auf  den  Philippinen  ^  —  Die  Sitte  des  Männerwochenbettes,  der 
couvade,  die  man  bei  den  Tibarenern  fand,  fand  man  auch  auf 
Korsika,  bei  den  Iberern  und  bis  in  die  Neuzeit  bei  den  Basken, 
ganz  besonders  aber  verbreitet  im  Innern  Brasiliens;  Ploss, 
Lubbock    und    andere    haben    dem    merkwürdioren    Brauche    ein- 


^  Ohne  Vollständigkeit  zu  erstreben,  führe  ich  an:  für  die 
Massageten  Her.  I  216  (Strab.  XI  513);  f.  d.  Auser  Her,  IV  180;  in- 
dische Stämme  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  I  148.  IQ  200  Bekk.;  Be- 
wohner von  Irland  Strab.  IV  201;  Bewohner  des  Kaukasus  Megasth. 
Strab.  XV  710.  iCntsprechende  Wahrnehmungen  machten  Cooks  Reise- 
begleiter auf  Tahiti:  Waitz-Gerland ,  Anthropologie  VI  124.  Von 
Stämmen  Mesopotamiens  wird  solches  erwähnt  bei  R.  Sigismund,  Die 
Aromata  (Lpz.  1884)  144. 
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gehende  Untersuchungen  gewidmet.  —  Die  Besohneidung,  bei 
Südseestäramen  bräuchlich  und  mit  viel  Ceremoniell  umgeben, 
fand  Herodotos  (ü  104)  auch  bei  semitischen  Pontosvölkern, 
Kolchern,  Sjn-ern  am  Thermodon  und  Parthenios.  —  Bei  den 
Kolchern  bestand  die  Sitte  die  Leichen  über  der  Erde  verfaulen 
zu  lassen:  Entsprechendes  wird  berichtet  von  Samoa,  Neusee- 
land, vom  Salomoarchipel,  von  Inseln  der  Torresstrasse,  Australien, 
wie  man  bei  Waitz-Gerland,  Anthropologie  der  Naturvölker 
VI  405  f.  686.  807  f.  lesen  kann^ 

Bei  den  Mossynoikern  berührt  uns  am  fremdartigsten 
die  Stellung  und  Behandlung  des  Königs.  Wenn 
Ephoros  ihn  im  Thnrnie  eingeschlossen  sorgsam  bewacht  werden 
lässt,  im  Falle  einer  verkehrten  Eegierungsmassregel  mit  der 
Strafe  des  Hungerns  bedroht,  so  kann  einem,  dem  ethnologische 
Betrachtungsweise  fern  liegt,  das  zunächst  wohl  als  spasshafte 
Uebertreibung  erscheinen,  etwa  als  eine  Weiterentwicklung  aus 
dem,  was  bei  Xenophon  steht.  Sobald  man  aber  auf  die 
Tabu  brauche  aufmerksam  wird  —  deren  Verbreitung  sich 
nicht  nur  auf  die  Gegend  erstreckt,  wo  das  Wort  zu  Hause  ist, 
nämlich  Pol3'nesien,  sondern  auf  die  ganze  Erde,  gewinnt  die 
Stellung  des  Mossynoikerhäuptlings  ein  anderes  Aussehen^. 
Doch  erst  zurück  zu  Xenophon-Ephoros.  Bei  näherem  Zusehen 
ist  der  Abstand  zwischen  ihren  Angaben  gar  nicht  so  gross, 
dass  man  von  einem  Gegensatze  reden  könnte.  Auch  bei 
Xenophons  Mossynoikern  ist  es  Brauch,  dass  der  König  sein  Block- 
haus nicht  verlässt  (§  2fi  aÜTOÖ  jue'vovta),  und  trotz  des  Brandes 
oÜK  fi6€Xev  eEeXGeiv,  oube  ö  ev  tlu  TTpöiepov  aipeOevti  xiJ^PiMJ} 
dW  auToO  ffuv  Toiq  |ao(T(Tuvoi<^  KareKaüöricTav.  Es  muss  also 
ausserordentlich  starker  Zwang,  ein  mächtiger  Bann  gewesen 
sein,  der  den  Herrscher  trotz  des  drohenden  Feuertodes  im  Block- 
hause  zurückhielt.  Auch  von  etwaigen  Wächtern  hatte  er  jetzt 
doch  nichts  zu  fürchten.  Eine  besonders  starke  Pflichtbestimmung 
also  lastet  auf  dem  Herrscher;  vom  Näheren  erfahren  wir  hier 
leider  nichts. 

Aber  anderswo  haben  wir  genauere  Nachrichten.  So  hat 
mich   Herr  Prof.   Gerland    bezüglich    der    strengen  Pflichtbestim- 


^  Verwandtes  iu  Rohdes  Isigonos  66. 

2)  Den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  G.  Knaack,  die  Bestätigung 
Prof.  Gerland  in  Strassburg,  dessen  gütige  Mittheilungen  im  Folgenden 
mitbenutzt  sind. 
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mung  an  die  Schilderung  vom  Leben  der  ägyptischen  Könige  bei 
Diod.  I  70  erinnert.  Verwandtes  findet  sich  zB.  in  Mexiko,  in 
Peru.  Bei  den  Chibchas  (Waitz  aaO.  IV  359)  ist  die  Ehr- 
furcht vor  dem  Herrscher  sehr  gross  —  aus  Ehrfurcht  kehrt 
man  ihm  stets  den  Rücken  zu  — ,  aber  seine  Macht  sehr  be- 
schränkt^. Der  muthmassliche  Herrscher  in  Bogota  muss  vom 
16.  Jahre  an  in  gänzlicher  Zurückgezogenheit  leben,  darf  die 
Sonne  nicht  sehen,  kein  Salz  essen,  mit  keinem  Weibe  umgehen 
usf.  Nach  beendeter  Erziehung  hatte  er  ein  Jahr  lang  zu  fasten. 
Auffallend  viel  Verwandtes  bietet,  wie  für  die  Sitten  der  Pontos- 
völker  überhaupt,  so  auch  hier  wieder  Polynesien.  Der  Häupt- 
ling (Waitz- Gerland  VI  349)  und  die  Leute  aus  dem  Volke  sind 
persönlich  streng  geschieden.  Alles  was  ein  Häuptling  berührt, 
wird  tabu  (=  mit  einem  religiösen  Banne  belegt)  für  minder 
vornehme  Leute.  So  auf  Tahiti  (190  ff.):  der  Häuptling  selbst 
ist  tabu.  Um  nicht  die  ganze  Insel  tabu  zu  machen  und  dem 
Gebrauche  des  gemeinen  Lebens  für  immer  zu  entziehen,  muss 
er  fortwährend  getragen  werden.  Auf  den  Sandwichinseln 
(S.  201)  sollen  frühere  Könige  so  sehr  tabu  gewesen  sein,  dass 
man  sie  nie  bei  Tage  sehen  durfte.  Auf  den  Fidschiinseln 
(S.  658)  werden  die  Könige  gefüttert,  weil  sie  zu  heilig  sind, 
um  Speise  zu  berühren.  Noch  nicht  lange  ist  es  bekanntlich 
her,  dass  auch  der  Mikado  —  an  dessen  göttliche  Abstammung 
das  Volk  noch  heute  glaubt —  eingeschlossen  und  vor  der  Aussen- 
welt  behütet  in  seinem  Palaste  sass,  allen  politischen  Einflusses 
bar.  Keineswegs  ist  politische  Macht  ein  nothwendiger  Ausfluss 
der  Göttlichkeit  des  Herrschers:  der  Tuitonga  auf  Tonga  ward 
als  lebender  Gott  angesehen  (Waitz  Gerland  VI  174  f.),  hatte 
aber  zur  Zeit  der  Entdeckung  politisch  gar  keine  Macht  mehr. 
Eine  vortreffliche  Parallele  zum  Mossynoikerherrscher  liefert  der 
Herrscher  zu  Quitscha  im  Nigerdelta:  Bei  Fritz  Schnitze,  Die 
Psychologie  der  Naturvölker  (1900)  S.  236^  liest  man,  dass  der 
Häuptling  einen  Umkreis  von  4950  Q- Yards  (db.  von  etwa 
200  Metern  im  Geviert)  nicht  überschreiten  darf,  widrigenfalls 
sein  Vergehen  mit  Menschenopfern  gesühnt  werden  muss.     Dabei 


1  Peschel,  Völkerkunde^  252:  'Bei  allen  Jägern  und  Fischern  ist 
die  Macht  des  Häuptlings  sehr  beschränkt'. 

2  Ich  entnehme  die  Stelle  dem  Aufsatz  von  Hans  Meltzer  'Ein 
Nachklang  von  Königsfetischismus  bei  Homer'?'  Philol.  N.  F.  16 
(1903),  483. 
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sei  daran  erinnert,  dass  die  Dnrclibrechung  der  Tabugesetze  auch 
in   Polynesien   streng  geahndet  wird. 

In  der  antiken  Litteratur  bietet  eine  gute  Parallele,  die 
ich  der  Belesenheit  Knaacks  verdanke,  Agatharchides  TTCpi  lf\c, 
'Epuepäc;  Qa\äO(Jr]q  100  (Müllers  Geogr.  gr.  Min.  I  189)  = 
Diod.  III  47.  Da  lesen  wir  von  dem  arabischen  Sabaier- 
herrscher:  '0  he  ßaaiXeuuuv  toO  TravToq  e'Bvoui;  Trpoebpiav  e'xei 
TTapd  ToO  XaoO  rf)  ^ev  evTi)Liov  rrj  be  dK\ripoTdTriV  e'vTi|Liov  |aev 
ÖTi  TToXXoiq  eTTixdTTei,  Kard  Kpicfiv  dvuTTeu9uvov  o  ßouXetai 
TTpdiTUJV,  ttKXripov  be  öti  TrapaXaßüLiv  iriv  emiaeXeiav 
ou  buvaxai  rrdXiv  Ik  tOuv  ßacTiXeiuuv  eEeXOeiV  ei 
be  ixi],  XiGöXeucTTOt;  utto  TrdvTuuv  Yiverai  Kaxd  xpn<7Mov  dpxaiov, 
uucrie   eivai  tx]v  urrepoxTiv  ßXaßepdv^. 

Damit  genug  der  Beispiele,  die  sich  beliebig  vermehren 
liessen.  l^ur  darum  handelt  es  sich  hier,  eine  für  sich  betrachtet 
absurd  erscheinende  Sitte  in  einen  ethnologischen  Zusammenhang 
zu  bringen.  All  diese  Bräuehe  sind  zurückzuführen  auf  die  trans- 
cendente  Heiligkeit,  das  Tabu  des  Königs.  Aus  dem  Glauben 
an  seine  Heiligkeit  ergeben  sich  seine  Verpflichtungen  ;  freilich 
ist,  wie  man  sieht,  der  zu  Grunde  liegende  Glaube  keineswegs 
überall  gleich  entwickelt  worden.  Der  Glaube  an  die  Göttlich- 
keit des  Herrschers  hat  auch  die  Vorstellung  hervorgebracht, 
dass  er  über  Regen  und  Sonnenschein  gebietet.  Wenn  der  Regen 
ausbleibt,  wird  der  König  am  We  i  s  s  e  n  Nil  umgebracht 
(Mentzer  [aus  Schulze]  aaO.  -183).  Und  aus  Lipperts  Kultur- 
geschichte der  Menschheit  H  482  giebt  Mentzer  folgendes  wieder: 
'In  Japan  erzählte  man,  der  König  habe  alle  Tage  einige  Stun- 
den mit  der  Krone  auf  dem  Haupte  (also  ganz  getreu  der  Märchen- 
vorstellung unserer  Kinder)  disitzen  müssen,  unbeweglich,  wie 
eine  Bildsäule,  wodurch  er  dem  Reiche  Ruhe  und  Frieden  ge- 
schenkt habe.  Jedes  Versehen  hierbei  hätte  Hungersnot  h 
oder  Krieg  oder  sonst  ein  Landesunglück  zur  Folge  gehabt,' 
Bestanden  ähnliche  Vorstellungen  bei  den  Mossynoikern  oder 
wirkten  sie  noch  nach,  dann  fände  hierin  die  Stellung  ihres  Häupt- 
lings möglicherweise  ihre  psychologische  Begründung. 


1  Dazu  zu  vgl.  Herakleides  v.  Kyme  b.  Ath.  XH  517  B  (FHG. 
II  97,  4)  über  den  autonomen  Fürsten  ^v  xri  Xißavoqpöpiu  x^P^i  der 
seinen  Palast  nicht  verlässt.  Dazu  hat  (wie  mir  Knaack  mittheilt) 
schon  R.  Sigismund,  Die  Aromata  S.  141  Xenophons  Mossynoikerkönig 
zum  Vergleich  herangezogen,  nur  denkt  er  verkehrterweise  an  'den 
äussersten  Grad  orientalischer  Haremswirtschaft', 
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Diodoros,  von  dem  jetzt  noch  zu  sprechen  ist,  nimmt 
mit  seinem  Bericbt  über  den  Aufenthalt  der  Griechen  bei  den 
Mossynoikern  eine  »Sonderstellung  ein.  Dieser  sein  Bericht 
XIV  30,  6.  7  lässt  sich  fast  ganz  auf  Xenophon  zurückführen 
lind  erinnert  auch  im  Ausdruck  an  ihn,  wie  mehrfach  von 
anderer  Seite  gezeigt  worden  ist.  Die  Darstellung  ist  verkürzt, 
nur  von  einem  Mossynoikerstamm  die  Rede,  die  Erzählung 
von  den  Kämpfen  mit  den  Griechen  kurz  zusammengezogen, 
einzelnes  weiter  ausgesponnen.  Aber  thatsächlich  bleibt  nur 
eine  einzige  Stelle,  die  sich  durchaus  aus  Xenophon  nicht  her- 
leiten lassen  will,  eTrTUupöqpou(g  exovxec,  2uXivou(;  Tivpjovc; '. 
Diodoros  hat,  wie  man  annimmt,  nicht  den  Xenophon  selbst, 
sondern  den  Ephoros  benutzt,  der  für  den  grössten  Theil  der 
KttiaßacJi^  sich  auf  Xenophon  angewiesen  sah^.  Und  hierzu 
passt  sehr  gut,  was  sich  von  anderem  Ausgangspunkte  aus  uns 
ergeben  hat.  Zwar  zeigt  sich  von  der  besonderen  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Berichtes  des  Ephoros,  der  Behandlung  und  Be- 
strafung des  Häuptlings,  bei  Diodoros  keine  Spur;  doch  ist  zu 
bedenken,  dass  Diodors  Erzählung  aus  ganz  anderem  Zusammen- 
hang stammt  als  die  Angaben  der  vier  zuvor  besprochenen  Au- 
toren. Andererseits  zeigt  sich  auch  hier,  was  bei  Ephoros  be- 
obachtet wurde:  Xenophon  ist  benutzt,  aber  er  ist  nicht  allein 
benutzt.  Die  einzige  Angabe,  die  mit  Sicherheit  über  Xenophon 
hinausgeht,  die  über  die  Höhe  der  Thürme,  finden  wir  auch 
bei  Skyninos-Ephoros,  wenn  auch  in  unbestimmterer  Form,  so- 
fern hier  die  Thürme  als  ijq;riXoi  äxav  bezeichnet  werden. 
Diodors  Bemerkung  e9o<;  b'  e'xei  TTOttpiov  .  .  .  Kdi<eT0ev  biaboö- 
vai  idic,  öxXoiq  rd  irpocndYliiaTa,  Hesse  sich  als  weitere  Aus- 
führung des   von  Xenophon   Berichteten    zur  Noth   hieraus   allein 


*  Fr.  Reuss  im  Progr.  d.  Gymn.  zu  Saarbrücken  1900  S.  19 : 
anderswoher  stammt  änavxac,  6'  eK  iTai6ö(;  öTiT^aai  t6v  re  viIitov  koI 
xa  öxriGri  KaxaiTeTTOiKiXGaf.  Dem  steht  bei  Xenophon  gegenüber  •rT0iK(- 
Xouq  b^  xä  vilixa  Kol  xd  ^luirpooGev  irävxa  ^axiY|ui^vou(;  dvG^iuia.  X.'s 
Worte  besagen  (bei  entsprechender  Beziehung  der  Akkusative)  in 
wenig  veränderter  Ausdrucksweise  dasselbe  wie  die  Diodors,  nur  dass 
bei  diesem  der  Begriff  dvG^iuia  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  ist. 

2  So  W.  Vollbrecht,  Zur  Würdigung  u.  Erklärung  von  X.'s 
Anabasis  (Progr.  Ratzeburg  1880)  bes.  S.  16.  Vgl.  auch  Reuss  aaO.  19. 
Die  ziemlich  ausgedehnte  Litteratur  führe  ich  nicht  vollständig  auf. 
Die  direkte  Benutzung  Xenophons  hat  wieder  R.  Neubert  De  Xeno- 
phontis  Anabasi  Diss.  Lips.  1881  verfochten. 
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ableiten,  aber  aucb  bier  spricht  für  die  Mittelquelle  Ephoros, 
dass  die  Bemerkung  vorzüglich,  wie  zu  Skj-mnos,  so  zu  des 
Apollonios  Worten  iQeiac,  TToXe'ecTcn  b'xKac,  XaoicJi  biKOtZei  stimmt. 
Die  auffallende  Heiterkeit,  welche  Xenophon  bei  dem  Stamme 
■wahrnahm,  ist  bei  Diodoros  nicht  erwähnt  —  natürlich  nicht, 
da  Ephoros  solches  vielmehr  von  den  Tibarenern  berichtete. 
Ziehen  wir  hinzu,  was  bei  Diodoros  auf  den  Aufenthalt  der 
Griechen  bei  den  Mossynoikern  unmittelbar  folgt,  so  sehen  wir, 
dass  er  den  kleinen  Chalyberstamm,  von  welchem  Xenophon 
V  5,  1  einzig  und  allein  berichtet,  auslässt  und  Tibarene  als 
das  anstossende  Land  bezeichnet,  das  die  Griechen  in  drei 
Tagen  (bei  Xenophon  in  zwei)  durchziehen.  Auch  Ephoros  liess 
allem  Anschein  nach  auf  die  Mossynoiker  westwärts  alsbald  die 
Tibarener  folgen. 

Von  etwaigen  Mittelquellen,  dh.  solchen,  durch  welche 
Ephoros  vermittelt  sein  könnte,  ist  bisher  kaum  die  Rede  ge- 
wesen ;  die  Frage  danach  hat  hier  wie  überall  in  zweiter  Linie 
zu  stehen.  Des  Ephoros  Geschichtswerk  war  in  seiner  Art 
auf  Jahrhunderte  hinaus  ein  Werk  ohne  gleichen.  Die  Fülle 
des  Stoffes,  den  er  bot,  veranlasste  früh  zum  ausschreiben. 
Dem  Strabon.  der  ihn  selbst  doch  vielfach  zu  Grunde  gelegt 
hat,  ist  das  Gut  des  Ephoros  nebenbei  noch  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Schriftstellern  zugeflossen.  Was  die  vier  hier  zu- 
sammen besprochenen  Schriftsteller  angeht,  so  ist  dem  Pseudo- 
skymnos  Ephoros  zum  Theil,  wie  ich  aaO.  ausgeführt  habe, 
durch  Apollodors  Kommentar  zum  Seh  iffsk  atalog  vermittelt 
worden;  das  Wunderbuch  des  Nikolaos  und  leider  auch  Mela 
lassen  kein  sicheres  ürtheil  zu  —  wie  steht  es  mit  Apollonios? 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  von  anderer  Seite  die  Be- 
nutzung des  Ephoros  durch  Apollonios  nachgewiesen  oder  der 
Versuch  des  Nachweises  gemacht  worden  wäre.  Knaacks  Unter- 
suchung De  fabulis  nonnullis  Cyzicenis  (in  Commentat.  phil. 
Gryph.  Berl.  1887)  hat  gerade  das  Ergebniss  gehabt,  dass  der 
Dichter  dort  den  Ephoros  nicht  herangezogen  hat.  In  Anbetracht 
des  grossen  Einflusses  aber,  den  das  Geschichtswerk  ausgeübt 
hat,  liegt  durchaus  nichts  Auffallendes  darin,  wenn  wir  bei 
Apollonios  Nachrichten  finden,  die  für  jenen  Einfluss  zeugen. 
Nachdem  sich  in  den  vö|m)aa  der  Mossynoiker  eine  deutliche 
Spur  dieser  Art  gefunden  hat,  wollen  wir  diese  Spur  zunächst 
verfolgen,  in  der  Gegend,  wo  sie  aufgetreten  ist.     Das  war   die 
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Sudküste  des  Pontos,  die  Ephoros  im  fünften  Buche  besprochen 
hat.  Angesichts  des  Riesenmateriales,  das  dem  gelehrten  Dicliter 
zur  Verfügung  gestanden,  hat  neuerdings  0.  Gruppe  (Gr.  Myth. 
u.  Eel.-Gesch.  TI  541)  es  als  nicht  lohnend  bezeichnet,  einzelnen 
Quellen  wie  Deiochos,  Neanthes  usw.  nachzugehen.  Darüber 
lässt  sich  streiten ;  zuzugeben  aber  ist,  dass,  wenn  Ephoros  in 
Frage  steht,  die  Aussichten  von  vornherein  günstiger  liegen  als 
bei  den  meisten  verlorenen  Schriftstellern ,  aus  naheliegenden 
Gründen.  Man  braucht  denn  auch  nicht  lange  zu  suchen,  um 
weitere  Einzelheiten  zu  finden,  die  auf  Ephoros  als  den  Ge- 
währsmann hinweisen. 

Unter  den  einzelnen  Oertlichkeiten  der  Südküste  heht  Apol- 
lonios  einen  Punkt  hervor,   der  für   die  Argonauten  weiter  keine 
Bedeutung  hat,  als  dass   sie  ihn  umsegeln  müssen  (II  943  f.),  das 
paphlagonische  Vorgebirge    K  a  r  a  m  b  i  s.     In    den    volltönenden 
Worten  des  Dichters  spiegelt  sich  die  Bedeutung  wieder,   welche 
die  Vorlage   dem  Punkte  beimass: 
II  360  ecTTi  be  tkj  dKpr)  'EXiKri<S  KaxevavTiov  "ApKiou, 
7rdvTo9ev  TiXißaTO(^,  Kai  piv  KaXeoucn  Kdpa)aßiv, 
TY]q  Kai  iiTtep  ßopeao  TrepicTxi^iovTai  deXXar 
iLbe  )adX'  d|Li  TteXaTOc;  TeTpa)a|Lievri  aiGepi  Kupei. 
Das  Vorgebirge  fehlt  in  den  Auszügen  aus  Hekataios,  bei  Hero- 
dotos,   bei  Xenophon,  bei  Skylax,  der  §  90  nur  Kdpajußic;  TTÖXiq 
'  EXXrivi(;    kennt ;    es    erscheint    zuerst    bei     Ephoros, 
dessen   Fr.  84   (Schol.  Ap.  Rh.  II  360  Keil)    lautet:    öxi    X]    Kd- 
pa|ußi(;  dKpa  uiyr|Xr|  re  Kai  KatappouE  xfiq  TTaqpXaToviaq  Kai  elc, 
TÖ  TT6XaY0<;  leivei  irpoc;  "ApKxov  )Livri|uove\jei  Kai  "Ecpopoc;  ev  b'. 
Apollonios    könnte    nicht    besser  dazu   stimmen.      Wenn  man  mit 
C.Müller  und  Müllenhoff  (Deutsche  Alterthumsk.  III  48)  Skymnos 
953  flf.  mit  diesem  Bruchstück  kombiniren  darf,  so   war  Ephoros 
auch  der  erste,    der  Kriumetopon,    die  Südspitze  der    taurischen 
Chersones,    Karambis    grade  gegenüber  liegen  Hess  '.     Das  Citat 
der  Schollen  "EcpOQOC,  ev  b'   —   im  vierten  Buche   sprach    er    ja 
von  Europa  —  scheint  mir  die  Richtigkeit  der  Kombination   zu 
bestätigen. 

Von  eigentlichen  Bruchstücken    des    Ephoros    ist  jedenfalls 
noch  eines  hierher  zu  ziehen.    Während  Xenophon  Anab.  VI  2,  1 


*  Darauf  baute  dann  Eratostheues  und  die  spätere  Erdkunde 
weiter,  vgl.  Berger  Eratosth.  331,  der  aber  die  Stellung  dos  Ephoros 
nicht  erwähnt. 
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das  pontische  H  e  r  a  k  1  e  i  a  als  Kolonie  Megaras  bezeichnet,  liess 
Ephoros  Fr.  83  (Schol.  Ap.  Rli.  II  845)  es  gegründet  sein  von 
Boiotern  und  Megarern :  "Eqpopoc;  ev  e'  Kai  aXXoi  iCTTopoöCTiv. 
Dei'  Dichter  nennt  zunächst  nur  NiCTaioi  MeYapfieq,  die  dem 
Acheron  den  Namen  Soonautes  gegeben,  aber  V.  846  erscheinen 
wirklich  bei  ihnen   Boioter. 

Eine  dem  Apollonios  und  Pseudoskymnos  gemeinsame  An- 
gabe scheint  uns  eben  wegen  dieser  Konkordanz  mit  einiger 
Sicherheit  noch  auf  Ephoros  hinzuweisen.  Sinope  heisst  bei 
Skymnos  941  f.  eTnjuvu|aO(;  juiäg  'AjaaZiövuJV.  Apollonios  II 
946  ff.  zog  es  vor,  sich  an  die  Sage  von  der  Asopostochter  zu 
halten,  die  Göttern  wie  Menschen  die  ersehnte  Umarmung  ver- 
sagt; das  war  freilich  ein  schicklicheres  poetisches  Motiv  als 
die  trunkfeste  Sanape  des  Teiers  Andron.  Von  der  Stadt 
Sinope  und  dem  Milesier  'Aßpuuvba(;  —  über  die  milesische 
Gründung  hinaus  darf  der  Dichter  nichts  wissen.  Aber  alte 
Beziehungen  zum  Mutterlande  wollen  die  Gestalten  der  Thessaler 
Autolykos,  Deileon,  Phlogios  bekunden,  die  mit  Herakles  gegen 
die  Amazonen  ausgezogen  und  hier  zurückgeblieben  sind.  Nur 
Apollonios  und  Skymnos  stimmen  in  der  Form  der  Namen  völlig 
überein. 

Jedenfalls  aber  haben  mehrere  sichere  Spuren  auf  Ephoros 
geführt,  eine  Yolksschilderung,  ein  Stück  Chorographie,  eine 
Gründungsangabe.  Nur  die  Spuren  sind  damit  verwerthet 
worden,  die  jeder  sehen  muss,  der  des  Weges  kommt;  syste- 
matisches Nachforschen  mag  wohl  mehr  zu  Tage  fördern,  zu- 
mal wenn  die  Reste  des  Ephoros  einmal  in  neuer  Sammlung 
vorliegen  werden. 

Sehen  wir  nun  von  Einzelheiten  ab  und  richten  den  Blick 
auf  den  Zusammenhang  in  dem  sie  stehen.  An  Aeusserungen 
über  die  Quellen  dieser  Partie  der  Dichtung  fehlt  es  nicht. 
Hansen  hat  ausser  Timagetos  und  Nymphodoros  den  homerischen 
Schiffskatalog  (in  doppelter  Recension  S.  26)  und  als  Haupt- 
quelle —  Kallimachos  angenommen  (S.  24  ff.),  Walther  hat 
sich  meist  begnügt  nach  den  Schollen  Timagetos,  Nymphis  usw. 
als  muthmassliche  Quellen  anzugeben.  Ich  lasse  das  alles  auf 
eich  beruhen  und  fasse  das  Verzeichuissder  pontischen 
Völker  bei  Apollonios  ins  Auge,  das,  wie  mehrfach  aus- 
gesprochen worden  ist,  geradezu  den  Eindruck  eines  Abschnittes 
aus  einem  Periplus  macht.  —  In  seinen  erst  in  den  'kleinen 
Schriften*    III  480  ff.    veröffentlichten  Untersuchungen    über   die 


558  Hoet'er 

Geschichte  des  politischen  Reiches  hat  v.  Gutschmid  S.  485  ff. 
auch  die  ethnographischen  Fragen  behandelt  und  hier  die  fünf 
'bedeutendsten  Verzeichnisse  der  pontischen  Völker ,  welche  uns 
erhalten  sind,  übersichtlich  nebeneinandergestellt:  Herodot  III  94. 
Xen.  Anab.  VII  8,  25.  Skylax  §  81  —  88.  Mela  I  19,  9  —  11. 
Skymnos  v.  162—215  (=  909  ff.  Müll.).  Diese  Verzeichnisse 
reduzieren  sich,  wie  v.  G.  selbst  sagt,  auf  4,  da  'Mela  offenbar 
aus  Skylax  geschöpft  hat'  ^  Was  aber  Skymnos  angeht,  so  ist 
die  Beachtung,  die  v.  G.  seiner  Eintheilung  der  Völker  Asiens 
geschenkt  hat,  gewiss  gerechtfertigt,  aber  für  die  Reihenfolge 
der  pontischen  Völker  kann  uns  der  lambograph,  bei  der  Dürftig- 
keit seiner  Reste,  wenig  oder  nichts  lehren,  wenn  sie  auch  ver- 
muthlich  keine  andere  war  als  die  bei  Skylax-Mela.  Den 
Apollonios  hat  v.  G.  leider  ganz  bei  Seite  gelassen.  Was 
man  als  Schwäche  der  Komposition  der  Dichtung  bezeichnen 
mag,  das  ist  für  den  Historiker  hier  grade  von  Werth,  und  ich 
stehe  nicht  an,  den  Grundstock  dieses  Abschnittes  der  Dichtung, 
das  Verzeichniss,  den  wichtigsten  Verzeichnissen  der  pontischen 
Völker  beizuzählen.  Apollonios  bildet  ein  willkommenes  Mittel- 
glied zwischen  Skylax  und  Mela  und  beweist,  dass  das  Ver- 
zeichnis, aufgestellt  bald  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, in  kurzer  Zeit  das  massgebende  geworden  ist.  Vorher 
schwanken  die  Angaben  nicht  unerheblich.  Vergleichen  wir 
aber  den  Dichter  mit  Skylax,  so  finden  wir  eine  auffällige, 
übrigens  längst  beobachtete  Uebereinstimmung: 

Skylax:  Apollonios: 

BiOuvoi,  Mapiavbuvoi,  TTa-  BiOuvoi,  Mapiavbuvoi,  TTa- 
(pXaTOvia,  Aaaupia,  XdXußeq,  qpXaYÖveq,  'Aacrupia,  XdXußeq, 
Tißaprivoi,  MoacTuvoiKOi  (Möa-  Tißaprivoi,  MoaauvoiKOi,  01- 
(Juvoij,  MttKpoKeqpaXoi,  Bexei-  \  u  p  e  <; ,  MdKpuuv6<;,  Bexeipeq, 
poi,  'EKex^ipiei?)  B^^ipe*;,  X  d tt  e  i  p  e  q,  BuZlTipeq,  KöXxoi. 
KöXxoi. 

Der  Dichter  hat  also  das  ausführlichere  Verzeichniss;  es 
fehlen  zwar  die  'EK€X€ipi6l<S  des  Skylax,  die  nur  noch  einmal 
als  'EKXeipieiq  beim  Anonymus  Peripl.  §  42  begegnen;  an  ihrer 
Stelle  hat  er  die  Haneipeq,  die  er  zuerst  als  Pontosvolk,  und 
mehr  bietet  er  mit  den  OlXupeq,  die  er  überhaupt  zuerst 
nennt.     Vergleicht  man  diese  Partie  des  Epos  in  allen  Einzel- 


1  Es  ist  mir  fraglich,  ob  das  wirklich  so  sicher  ist 
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heiten  mit  Skylax,  so  ergiebt  sich,  dass  dem  Dichter  sicherlich 
ein  ganz  ähnlicher  Periplus  vorgelegen  hat.  Ist  vielleicht  gar 
anzunehmen,  dass  dem  Dichter  eben  dieser  heute  sog.  Skylax 
vorgelegen  und  den  Grundstock  zu  seiner  Darstellung  abgegeben 
habe?  Wir  dürfen  dies  schon  jetzt  trotz  der  Verstümmelung,  in 
der  dieser  geographische  Abriss  auf  uns  gekommen  ist,  verneinen. 
Nicht  wegen  der  fragwürdigen  'Ekecheirier ,  mit  denen  nichts 
anzufangen  ist,  wohl  aber  ua.  wegen  der  Philyrer  und  Sapeirer, 
die  wie  bei  Skylax,  so  bei  dem  ihm  jedenfalls  nahestehenden 
Mela  fehlen.  Aber  wir  haben  ja  Spuren  des  Einflusses  gefunden, 
den  Ephoros  ausgeübt  hat.  Wenn  Apollonios  wirklich  die 
VÖ|Ui|aa  der  Mossynoiker  —  und  dann  auch  die  der  Tibarener 
und  Chalyber,  denn  die  gehören  zusammen  — ,  wenn  er  die 
centrale  Bedeutung  des  Vorgebirges  Karambis  und  anderes  wirk- 
lich aus  Ephoros  übernahm,  dann  konnte  er  auch  das  Verzeich- 
niss  der  Pontosvölker  aus  Ephoros  übernehmen,  und  es  lag  für 
ihn  nahe,  das  zu  thun.  Dieses  Verzeichniss  des  Ephoros  ist 
leider  nicht  im  ganzen  Umfang  erhalten;  nur  die  ßeihenfolge 
Mossynoiker,  Tibarener,  Chalyber,  Leukosyrer  lässt  sich  (vgl. 
Müller  zu  Skyl.  §  86)  aus  Steph.  ßyz.  s.  Tißaprivia  gewinnen 
und  zeigt  immerhin,  dass  des  Ephoros  Verzeichniss  nicht  zu 
Hekataios  oder  Herodotos  oder  Xenophon  (oder  vielmehr  dem, 
dem  Anab.  VII  8,  25  gehört),  sondern  wesentlich  zu  Skylax, 
Apollonios,  Mela  stimmt.  Die  Philyrer  und  Sapeirer  hat  Ephoros 
als  Pontosvölker  sicherlich  nicht  aufgezählt,  das  lehrt  der  Stand 
der  Ueberlieferung.  Diese  beiden  Stämme  werden  verhältniss- 
mässig  selten  genannt,  ja,  die  Philyrer  scheinen  nur 
bei  Autoren  vorzukommen,  die  von  Apollonios 
abhängig  sind:  ausser  den  Schollen,  die  auch  nichts  weiter 
wissen,  als  dass  sie  den  Namen  von  der  Okeanide  Philyra  haben, 
kommen  sie  vor  bei  Dionys.  Per.  766  (Avien.  946).  Valer.  Fl. 
V  152.  Steph.  Byz.  s.  OiXupeq.  Orph.  Arg.  758  Amm.  Marc. 
XXU  8,  21.  Was  aber  die  Sapeirer  angeht,  so  wohnen  sie  bei 
Herodot  von  den  Kolchern  landeinwärts  nach  Medien  zu,  fehlen 
wie  bei  Skylax,  so  bei  Mela  und  Plinius,  erscheinen  aber  wieder 
bei  Ammianus^  als  Küstenvolk,  zu  dem  sie  ursprünglich  viel- 
leicht nur  durch  Missverständniss  geworden   waren.     Finden   wir 


^  Ueber  Ammians  griechischa  Quelle  (Timagenes)  Th.  Mommsen 
Hermes  XVI  602  ff.  und  ebendort  625,  4  v.  Wilamowitz-MöUendorff: 
'Evident  ist,  dass  der  Periplus  an  Apollonios  anschliesst'. 
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also  zwar  bei  dem  Epiker  eine  wesentliche  Uebereinstimmung 
mit  der  von  Skylax-Ephoros  aufgestellten  Völkerliste,  so  finden 
wir  anderseits  Zuthaten,  die  jenen  fremd  sind.  Wiederum  ist  es 
ganz  ausgeschlossen,  dass  diese  neuen,  bei  dem  Epiker  zuerst 
auftretenden  Pontosvölker  eigene  Zuthat  des  —  wie  Knaack  eben 
hervorgehoben  hat  —  "^so  mühsam  und  gewissenhaft  arbeitenden 
Dichters'  sind.  Die  Philyrer,  könnte  man  denken,  sind  um  der 
Okeanide  willen  da,  deren  vielleicht  von  dem  Epiker  selbst  er- 
dachte Lokalisirung  auf  der  OiXuprjiq  vficTo?  eine  angenehme 
Variante  zu  den  Angaben  der  A eiteren,  insbesondere  aber  zu 
Kallimachos  (IV  118  TTriXiov  il)  OiXupriq  vuiaqpriiov)  bot,  aber  er 
hat  ja  auch  die  Sapeirer,  von  denen  er  nichts,  rein  nichts  zu 
sagen  weiss,  als  dass  sie  (1243)  UTrepcpiaXoi  sind.  Apollonios 
hat  die  Philyrer  und  Sapeirer  aus  einer  Vorlage  übernommen, 
die  zeitlich  zwischen  ihm  und  Ephoros  zu  suchen  ist.  Ich  denke, 
das  ist  ein  Resultat,  das  auch  der  inneren  Wahrscheinlichkeit 
nicht  entbehrt;  dem  Dichter  standen  neuere  und  neueste  Werke 
zur  Verfügung,  Lokalgeschichten,  periegetische  Werke,  alles  was 
er  brauchte. 

Aus  dem  Periplus,  der  hier  in  Betracht  kommt,  hat  der 
Epiker  sich  zwei  Auszüge  gemacht,  den  einen  für  die  Weis- 
sagungsrede des  Phineus,  den  anderen  für  den  Bericht  über 
die  Fahrt  selbst.  In  beiden  Auszügen  erscheinen  die  Philyrer 
(bez.  die  cJ)iXupriiq  vfiaoig)  und  Sapeirer.  Dieser  Periplus  be- 
sass  grössere  Ausführlichkeit,  als  wir  sie  für  den  geographischen 
Abriss  des  Ephoros  annehmen  dürfen.  Aber  benutzt  war  darin 
Ephoros,  was  vor  allem  die  centrale  Bedeutung  des  Vorgebirges 
Karambis  beweist. 

Es  scheint  sieh  die  Möglichkeit  zu  eröflPnen,  dieser  periege- 
tischen  Quelle  des  Dichters  etwas  näher  zu  kommen.  Dabei  ist 
auszugehen  von  den  vö)Lii|ua,  denen  wir  auf  dem  Wege  zu  den 
Kolchern  begegnen.  Nachdem  C.  Müller  zu  Nymphodoros  F.  16 
die  Vermuthung  geäussert,  dass  nicht  bloss  für  die  auffallende 
Behandlung  des  Mossynoikerhäuptlings,  sondern  überhaupt  für 
die  Sitten  der  Mossynoiker  der  Epiker  den  Nymphodoros 
benutzt  haben  möge,  haben  andere  ihm  beigestimmt^.  Dagegen 
hat  das  Pecht  zur  Bejahung  der  Frage  seiner  Benutzung  durch 
Apollonios    und    damit   die    Möglichkeit   genauerer    Datirung    des 


1  Hansen  23  f.    Walther    72  f.  79.  104.    Knaack   bei   Pauly-Wiss. 
Apollonios  Bd.  II  Sp.  131  f. 
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Nyniphodoros  Suseraihl  (Alex.  Lit.  I  475  u.  476,  75)  bestritten, 
ebenso  wie  neuerdings  Knorr^  den  Werth  verkennend,  den  die 
in  den  Schollen  ausgesprochenen  Urtheile  der  alten  Kommenta- 
toren besitzen.  Was  Knaack  ^  soeben  in  einer  Recension  der 
Knorrschen  Abhandlung  bezüglich  des  Verhältnisses  des  Epikers 
zu  Deilochos  ausgeführt  hat,  das  gilt  duichaus  auch  für  die 
Beurtheilung  seines  Verhältnisses  zu  Nymphodoros;  eine  ge- 
nauere Prüfung  des  Sachverhaltes  bestätigt  die  Eichtigkeit  der 
Müllerschen,  freilich  leicht  hingeworfenen  Vermuthung  und 
führt  über  sie  hinaus.  In  Bezug  auf  die  (oben  schon  von  mir 
berührte)  Sitte  der  Kolcher  bei  der  Behandlung  der  Leichen 
sagt  der  Laurentianus  zu  TTI  202  :  ÖTi  TCt  |uev  clpaeva  (Tu))uaTa 
ou  OejUK;  KöXxokj  oute  Kaieiv  oöxe  ödiTTeiv,  ßupdaK;  he  veapai(; 
eiXoOvT€(;  eKpr||uvuuv  tujv  dpcfevuuv  id  aa))naTa,  rd  be  öriXea  trj 
fx]  ebiboaav,  (üq  cprjcri  Nu|nq)öbu)po<s,  iL  iiKo\ou9ri(Te. 
Mag  man  nun  diese  Fassung  für  die  ursprüngliche  halten  oder 
die  des  Parisinus  iCTTOpei  Nujuqpöbujpoq,  i3J  bOKei  0UT0<;  iiKoXou- 
GrjKevai  —  ein  Urtheil  des  alten  Kommentators  liegt  vor,  das 
er  auf  Grund  der  von  ihm  vorgenommenen  Vergleichung  abgab. 
Er  hat  uns  selbst  in  den  Stand  gesetzt,  uns  zu  überzeugen,  dass 
hinsichtlieh  des  Unterschiedes  in  der  Behandlung  der  männlichen 
und  weiblichen  Leichen  der  Dichter  wirklich  genau  zu  Nympho- 
doros  stimmt,  während  wir  bei  anderen  das  VÖ)Lll)UOV  im  all- 
gemeinerer Fassung  finden^.  Dass  nun  der  Epiker  die  Be- 
stattungssitte der  Kolcher  in  derselben  Quelle  fand  wie  die  An- 
gaben über  die  Bräuche  der  Chalyber,  Tibarener  und  Mossy- 
noiker,  dieser  Gedanke  liegt  nahe,  und  seine  Richtigkeit  wird 
wieder  durch  die  Schollen  bestätigt.  Schol.  11  1010  wird 
Nymphodoros  ev  loxq  No|ui)aoiq  citirt  für  die  Sitte  des  Männer- 


^  De  ApoUonii  Rhodii  Arg.  fontibus  quaestiones  selectae.  Diss. 
Lpz.  1902. 

2  Berl    Pbil.  Wochschr.  1904  Nr.  19  Sp.  577  ff. 

^  Nik.  Dam.  2.3:  K6\xoi  Toiic,  reXeuTriaavTaq  oü  GdTTXouöiv,  äkkä 
Kpejuüüoiv  diTÖ  b^vöpujv.  Aelian  v.  h.  IV  1.  Sil.  Ital.  XIII  486  f.  ('genta 
in  Scythica').  Es  ist  möglich,  aber  nicht  so  sicher,  wie  Rohde  S.  24 
unter  Berufung  auf  Nik.  23  und  25  =  Schol.  Ap.  Rh.  III  202  und 
II  1029  es  hinstellte,  dass  Nikolaos  und  Aelian  (durch  Vermittlung  des 
Isigouos)  ebenfalls  auf  Nymphodoros  zurückgehen;  Isigonos  hätte  dann 
nur  das  Ungewöhnliche  herausgehoben,  das  Uebliche  weggelassen ;  aber 
Nik.  23  stimmt  eben  nicht  genau  zu  Schol.  III  202,  und  Schol.  II  1029 
nennt  ausser  Nymphodoros  auch  den  Ephoros, 

Khein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LIX.  36 
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Wochenbettes  bei  den  Tibarenern  und  zu  1029  mit  Ephoros  für 
die  Behandlung  des  Häuptlings  bei  den  Mossynoikern.  Nympho- 
doros  also  hat,  was  zu  bemerken  kaum  noch  nöthig  ist,  das 
VÖ|ni)aov  der  Mossynoiker,  das  er  bei  Ephoros  fand,  dem  Epiker 
vermittelt  und  ist  als  Quelle  anzusehen  auch  für  die  Angaben 
über  die  Chalyber  und  Tibarener. 

Mit  einer  Sicherheit,  mit  der  wir  uns  begnügen  können 
und  vielfach  müssen,  ist  damit  ein  terminus  ante  quem  für 
Nymphodoros  gegeben.  Eines  terminus  post  quem  benöthigen 
wir  in  Anbetracht  des  Charakters  seiner  Schriftstellerei  nicht  so 
sehr,  doch  ergab  sich  ein  solcher  schon  für  Müller  FHG  II  375 
aus  der  Erwähnung  des  Serapiskultes,  als  dessen  Gründer 
Ptolemaios  I.  anzusehen  ist^.  Ein  älterer  Zeitgenosse  des  Epikers 
ist  mithin  Nymphodoros  gewesen.  Auf  dieselbe  Zeit  führt 
noch  eine  andere  Erwägung.  Der  Dichter  giebt  in  allen 
Büchern  nicht  wenige  Hinweise  auf  die  Gegenwart.  Ich  weiss 
nicht,  ob  Knaack  der  erste  gewesen  ist,  der  versucht  hat  diese 
Hinweise  für  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Vorlage  zu  ver- 
werthen;  für  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Deilochos  scheint  er 
mi<  dies  Mittel  mit  Glück  angewandt  zu  haben.  Die  Hinweise 
des  Dichters  sind  in  ihrem  Werthe  für  den  angegebenen  Zweck 
nicht  gleichartig:  wenn  er  beispielshalber  I  591  sagt  ifjv  b' 
(iKTriv 'Aq)eTac;  'ApYoO(;  eii  KiKXri(JKOuaiv  oder  H  929  eK  toO 
be  Aupri  TTeXei  ouvo)Lia  X^P^i  so  wird  man  daraus  allein 
schwerlich  einen  Anhaltspunkt  gewinnen  können,  dass  die  Quelle 
dem  Dichter  zeitlich  nahe  stand.  Anders  steht  es  bei  der  An- 
gabe von  Kulten  und  überhaupt  von  Sitten,  wie  bei  der  be- 
sprochenen Kolchersitte;  da  stehen  die  Bäume  Tijuv  Kai  dir' otKpo- 
TttTiuv  veKue<;  aeipricTi  Kpeinaviai  |  hiayuox.  elcreii  vöv  y^P 
ä'foc,  KöXxoKTiV  öpujpev  usw.  Damit  weist  der  Dichter  denn 
doch  ganz  bestimmt  auf  seine  eigene  Zeit  hin,  und  wenn  sich 
durch  anderweitige  Mittel  der  Name  der  Quelle  hat  bestimmen 
lassen,  so  ist  sie  hierdurch  als  eine  ihm  zeitlich  nahe  stehende 
erwiesen. 

Das  Buch  des  Nymphodoros,  das  der  Kommentator  zum 
Apollonios  heranzog,  waren  die  vö)aipa  ßapßapiKd;  die  Besserung 


[ 


^  Darüber  zuletzt  Dietericb,  Verhandlungen  d.  44.  Vers,  dtsch. 
Philol.  u.  Schulm.  S.  32  f.  Daran  hat  mich  Knaack  erinnert,  der  mir 
überhaupt  —  wie  ich  dankbar  bekenne  —  allerlei  Hinweise  und  Nach- 
weise gegeben  und  mich  bezüglich  des  Nymphodoros  auf  den  richtigen 
Weg  gebracht  hat. 
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fev  TOi^  vo|ui)UOiq  für  das  ev  Tiai  vö|uoi(;  des  Laur.  zu  II  1010  — 
beim  Par.  fehlt  das  Citat  —  kann  als  sicher  gelten.  Als  Ver- 
gleichungsmaterial konnten  nur  wenige  Stellen  dienen,  weil  es 
nur  wenige  v6)m|ia  bei  dem  Epiker  giebt.  So  wird  denn  Xym- 
pbodoros  in  den  Scholien  nur  selten  genannt.  Ueber  die  Ti- 
barener  bietet  das  Scholion  11  1010  mehr  als  direkt  zur  Sache 
gehört  und  anderweitig  berichtet  wird  ;  Müller  hat  das  (Fr.  15) 
mit  Recht  dem  N.  zugesprochen.  Ausser  den  im  Laufe  der 
Untersuchung  erwähnten  Stellen  wird  N.  zu  I  1024  zusammen 
mit  Philostephanos  ^  citirt  für  den  kriegerischen  Sinn  der  Ma- 
kronen. Nur  für  Ethnologisches  also  ist  der  Schrift- 
steller genannt,  mit  alleiniger  Ausnahme  "von  Schol.  IV  1470 
|Liaxö|a€Voq  TTpoq  XdXußac;  omoc,  (Polyphemos)  eteXeuTricfev,  uj^ 
qpriCTi  N  .  .  Was  wir  in  den  Scholien  lesen,  geht  schwerlich  auf 
ein  anderes  Buch  zurück  als  auf  die  vö|Lii)ua  ßapßapiKa.  Aber 
eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  nun  Apollonios  ebenfalls  dieses 
Buch  benutzt  hat. 

Die  Grundlage,  die  sog.  Hauptquelle  des  Epikers,  ist  hier 
ein  Periplus  gewesen.  Aus  einer  Untersuchung  des  Verzeichnisses 
der  Pontosvölker  ergab  sich,  dass  dieser  Periplus  abgefasst  ist 
nach  Skylax-Ephoros,  bei  denen  das  Verzeichniss  der  Pontos- 
völker zuerst  wesentlich  in  der  Gestalt  sich  zeigt,  in  welcher 
wir  es  bei  dem  Epiker  finden.  Andererseits  hat  sich  seit  Müllers 
Vermuthung  mit  steigender  Sicherheit  gezeigt,  dass  die  ein- 
gestreuten ethnologischen  Bemerkungen  aus  Nymphodoros  stammen, 
einem  älteren  Zeitgenossen  des  Dichters.  Betrachten  wir  diese 
Bemerkungen  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen,  so  heben 
sie  sich  von  der  Umgebung  seltsam  ab.  Schon  durch  das  Tempus. 
Sie  sind  eingestreut,  den  wenig  anmuthigen  Periplus  zu  beleben, 
wo  es  an  |Liu0oXoYOU|ueva  fehlte.  Das  vö|Ui)Liov  der  Kolcher  ist 
in  losen  Zusammenhang  mit  der  Handlung  gebracht,  dadurch, 
dass  die  Helden  die  Leichen  an  den  Bäumen  hängen  sehen;  bei 
den  übrigen  hat  der  Dichter  den  Versuch  der  Verknüpfung  gar 
nicht  gemacht.  Am  nächsten  liegt  nun  doch  wohl  die  Annahme, 
dass    diese    vö|Ui)Lia  in    der    periegetischen  Vorlage    des  Dichters 


vujuqpö 
1  0i\oöTeqpavö(;  xe  Kai  Nu|U(p6öujp0(;  (qpiXööuupoq  L.  'Hpöbwpoi;  Par.) 
kann  bedeuten,  dass  N.  jünger  war  als  der  Kallimachoer,  aber  bekannt- 
lich auch  das  Umgekehite.  Noch  einmal  wird  N.  zusammen  mit 
Philost.  genannt,  Schol.  Od.  |u  301,  wo  freilich  Nymphod».  wieder  nur 
Konjektur  Eberts  ist. 


hM     Hoefer  Pontosvölker,  Ephoios  und  ApoUonios  von  Rhodos 

standen;  so  konnte  sich  dieser  am  leichtesten  über  die  Thatsache 
dass  er  selbst  ja  keinen  Periplus  schrieb,  binwegtäuö'chen  und, 
wo  Sagenstoffe  mangelten,  diese  Schilderungen  zur  Belebung  der 
trockenen  Darstellung  benutzen.  So  machen  diese  Bemerkungen, 
die  in  dem  geographischen  Werke  ganz  am  Platze  waren,  hier 
den  Eindruck  fremder  Einlage. 

Wenn  somit  die  Quelle  für  die  ethnologischen  Bemerkungen 
und  die  periegetische  Quelle  identisch  zu  sein  scheinen,  so  wird 
sie  wohl  Nyraphodoros  heissen,  freilich  nicht  als  Verfasser 
der  vö)ni|ua  ßapßapiKd,  sondern  als  Verfasser  des  TrepiTrXouq 
*A(Tia^.  Sein  Interesse  für  Absonderliches  —  ein  Interesse,  das 
in  der  Zeit  des  Kallimachos  und  durch  diesen  angeregt  aufblühte 
—  hat  der  Schriftsteller  nicht  nur  in  den  vÖfii|aa  und  nicht  nur 
in  der  Schrift  Ttepi  tüjv  ev  ZiKeXia  9au)LiaZ;o|nevuJV  bekundet, 
sondern  auch  in  dem  geographischen  Werke,  wie  ein  Blick  in 
die  Bruchstücke  lehrt.  Desgleichen  lehren  die  Bruchstücke,  dass 
in  üblicher  Weise  Greschichtliches  und  Sagenhaftes  vorkam.  Dass 
er  recht  ausführlich  war,  zeigt  die  Erzählung  von  dem  (zeitlich 
wahrscheinlich  nicht  weit  zurückliegenden)  Sklavenaufstande  auf 
Chios  (Fr.  12);  dass  er  Kulte  berücksichtigte,  zeigt  dieselbe  Ge- 
schichte, und  wir  finden  in  den  Worten  Kai  aÜTUJ  eil  Ktti 
V  0  V  Ol  bpaTTeiai  arrocpepoucnv  aTrapxoK;  TrdvTUJV  ujv  dcpeXuuvTai 
einen  der  Hinweise  auf  die  Gegenwart,  in  der  Form,  welche  der 
Epiker  nicht  bloss  aus  ihm,  aber  auch  aus  ihm  mitunter  über- 
nommen hat. 

Saarbrücken.  Ulrich  Hoefer. 


ZWEI  KRETISCHE  INSCHRIFTEN 
AUS  MAGNESIA 


Unter  den  zahlreichen  Dekreten  fremder  Staaten,  die  sich 
auf  der  Pfeilerwand  im  Innern  der  Westhalle  der  Agora  zu 
Magnesia  am  Maeander  eingehauen  finden  und  die  die  Asylie  des 
Heiligthums  der  Leukophryene  und  die  ihr  zu  Ehren  gegründeten 
Agone  zum  Gegenstand  haben,  finden  sich  eingestreut  zwei  längere 
Texte,  die  wenigstens  in  den  erhaltenen  Theilen  —  Anfang  und 
Schluss  ist  bei  beiden  verloren  —  zu  dem  Fest  der  Göttin  in 
keinerlei  Beziehung  stehen,  sondern  lediglich  politische  Verhält- 
nisse berühren  (Kern  Inschriften  von  Magnesia  Nr,  65  a  und  b). 
Es  sind  Bruchstücke  von  Psephismen  zweier  kretischer  Städte, 
Knosos  und  Gortyn;  sie  bestätigen  die  auch  sonst  bekannten 
nahen  Beziehungen,  die  um  die  Wende  des  III.  und  IL  Jahr- 
hunderts zwischen  Magnesia  und  den  beiden  bedeutendsten  Städten 
der  Insel  bestanden.  Der  Herausgeber  hat  die  leider  stark  ver- 
stümmelten Texte  so  gut  es  anging  herzustellen  gesucht  und  zur 
Erklärung  auch  bereits  eine  andere  Inschrift  derselben  Zeit  heran- 
gezogen, die  sich  auf  dieselben  politischen  Ereignisse  zu  beziehen 
scheint.  Wenn  aucb  Combinationen  auf  Grund  solcher  rein  zu- 
fällig erhaltener  Eeste  naturgemäss  nur  mit  Vorbehalt  anzustellen 
sind,  so  scheinen  mir  doch  einige  andere  inzwischen  aufgefundene 
Inschriften  mit  den  magnesischen  in  so  augenscheinlichem  Zu- 
sammenbang zu  stehen,  dass,  wie  ich  glaube,  mit  ihrer  Hülfe 
und  durch  genaue  Interpretation  der  magnesischen  Inschriften 
selbst,  ihr  Verständniss  in  manchen  Punkten  weiter  gefördert  wer- 
den kann.  Eine  Neubehaudlung  derselben  erschien  mir  daher 
umsomehr  gerechtfertigt,  als  sich  inzwischen  herausgestellt  hat, 
dass  ein  Inschriftenblock,  dessen  Zusammengehörigkeit  mit  jenen 
dem  Herausgeber    entgangen    war  und   den  er  daher  als    selbst- 
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ständige   Nummer    eingeordnet   hatte  (Kern  Nr.  75 — 6),    zu    den- 
selben Urkunden  gehört'. 


^  Die  Zusammengehörigkeit  von  65  ab  und  75 — 6  erkannte  zuerst 
A.  Wilhelm.  75 — G  ist  zwischen  65a  und  65b  einzuschieben.  Der 
Block,  der  die  Texte  75 — 6  trägt,  passt  rechts  mit  65  b  Bruch  auf  Bruch 
aneinander,  während  links  zwischen  65  a  und  75  die  Fuge  des  Steines 
verläuft.  Die  Inschriften  sind  auf  die  zwei  Blöcke  ohne  Rücksicht  auf 
die  Fugen  so  eingehauen,  dass  auf  dem  einen  65  a,  auf  dem  andern 
75 — 6  und  65  b  stehen.  Die  Steine  sind  im  Pergamon-Museum  jetzt 
auch  in  dieser  Anordnung  aufgestellt.  65a  Z.  7  entspricht  ()5  b  Z.  1. 
Ich  habe  die  K.'sche  Zählung  beibehalten.  —  Der  Kern'sche  Text,  ohne 


65  a 

ai  —    —    — 

e  .  .  .  a 

TT]öX[e|Lio](g?    Kai   iLierd  a 

5  xr\c,   [KJaxd    [TJfjc;    KaioiKo  .  .  .  . 
\uovT€^        [aujtoug       biaqpe[po|u 
TÖ       aujLicpepov      Ka6icrTdv[Te(;, 
(TTeiXavT6(;         ipdqpicrina         kki 
oöaiv  biaXuaa|U6V0U(;  [xö 

10  TTpöq     Kvuucriouq      apiov?      diroK 
ei(g     fpiXiav ,     Kai     roic,     dYa6o[i 
Kai     q)i(X)dv9pujTTa     rrepi     TiiJv 
TTdmv  KprjTaieOcriv         bieXe^ 

eXeuöepouc^      öviaq      Kai     [dZ^ajn 

15  juoKpaTiai     TroXiieueaöai 
dTT0Kpivaa9ai  auToT(;  öt 

Xk;  Td|Li  )aev  Ma^vriiiuv  ttö 
ÖTi  TTOieT  d  bei  tovc,  cpiXou 
ou(g,       Kai       Tou^      TrapaYevojue 

20  id^     eTtaivoOiaev     AV/AYO    .    . 


75  (Z.  16-29) 


—     —     bia- 
evouq  Kai  e(g?] 
Kai  npöc,  r\[xäq  äixo-] 
[■npeo^eviäq  dSi-] 

V    TTÖXeiLlOV    TÖV] 

[aBicTTaaBai  ?  aÜToiq] 

d > 

[exOiaiuuv  ?  xoTq] 
[ricrav  edv  aurou«;] 
iou(g  ev  xdi  ba-] 
[Kaid  xd  Trdxpia], 

[l    r]o[p]xUVlUj[v    d    TTÖ- 

[Xi]v  YnAE  i  •  10  .  . 
[c,  Kprijaiv  Kai  [oJi[Kei- 
[vo]u^  TTpe[(Jßeu- 
[.  ov  MiKiuuvocg  Xapi- 


1  — 15  Ich  habe  den  Zusammenhang  einigerraassen  herzustellen 
gesucht.  Kern  lässt  die  Zeilen  unergänzt.  —  8  dEiloOcfiv  nach  Blass.  — 
1'2  [ouinqpepövTUJv]  Blass.  —  15— 27 :  vgl.  65  b  7-16.  —  15(75)  ...p--- 
K.  —  16  .  .  .  euviu)  K.  —  17  avuTraevcaou  K. ;  nach  uirae  (sicher)  folgt 
senkrechte  Hasta,  dann  Raum  für  1 — 2  I3uchst.,  darauf  vielleicht  (un- 
sicher) a ;  nach  o  sicher)  noch  höchstens  3  Buchst.  Eine  Verbalform 
wird  erwartet.     i)Tra[ive]o[vTi?  vgl.  v.  20.  —  18  .  aöeiv  K.    —    19  \u- 

oirpe K.  —  20  Aeü[KiTnTov  K.  mit  Heranziehung  von  -ttov  65  b  11  ; 

aber  dort  steht  nur  ov,  kein  it. 
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Ich  lasse  zunächst  den  Wortlaut  der  Inschriften  folgen, 
wobei  ich  alle  Abweichungen  von  Kern  unter  dem  Texte  an- 
gemerkt habe  ^. 


75—6,   ist  abgedruckt  Griech.   Dial.-Inschr.  III  2,  3  (Die  kretischen  In- 
schriften bearb.  v.  F.  Blass  1904)  Nr.  5153—4. 

2  Dr.  Karl  Watzinger  in  Berlin,  dem  ich  aucli  die  obige  Mit- 
theilung verdanke,  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  vortreffliche  Ab- 
klatsche der  Inschriften  zu  verschaffen  sowie  die  Steine  selbst  mehr- 
fach für  mich  zu  vergleichen.  Vor  dem  Druck  hatte  ich  Gelegenheit, 
diese  selbst  nochmals  nachzuprüfen,  doch  ergab  sich  dabei  nur  die 
Bestätigung  von  W.s  Lesungen. 

76  (Z.   16—20)  und  65  b 


—  —       —     aiav    Ktti    Ol   Trapa- 

—  —       —     av  .  .  .  irap 

—  —    7ToXi]Ta(;?  re  eivai  [Kai 
5  eäv  auT0U(;  eX]eu9e'pou?  övxa? 

Kai  äla}Aiovc,  ev  räi]  ba|U0KpaTiai  ttoXiteu- 
eaBai  Katd  Tct  Trdijpia "  dTTOKpivaaGai  au- 
roxc,  beböxOai  täi  7rö]\i  Td)Li  iuev  MaxvriTuuv  köXiv 
e-rraiveiv  biöii]  TioieT  te  d  bei  tou(;  qpiXouq 
10  Ktti  oiKeiou(;,  Ktti  Tovc,  TTa]paYevo|uevou(;  irpecrßeuTdq 
erraiveTv  —  —  —  ]ov  MiKiuuvo(j  Xapicriov  Niko- 
ludxuj  TO)  NiKa  —   — ]  öjc,  öaa  evebex^to  errpaEav 
UTiep  biaXucrio<;  ?]  Kai  ouOev  urreXeiTTOVTo  cpiXoTi)ni- 
aq  OU0'  oböv  oute  KaJKOTtaGiav  epTovre«;,  Kai  iravta 

15  bieXeY^c^ctv  öö']a  aujuqpe'povTa  Kai  tdi  KprjTai 

Kai  M[aYvr|aiai  ecr]ovTai.    Kvuüctioi  be  oüx  CKÖvie^ 

1  XiaKern.  —  7— 16:  vgl.  65  a  15—27.  —  7  hlA  der  Stein,  -  -]Tia 

K.  —  8  au|Toi(; K]al  Ta|u  kt^.  K.  ;    der   erste  Buchstabe  ist   kaum 

zu  erkennen,  aber  sicher  kein  A.  —  10  ^-rraiveiv  b^  Kai  Toui;  irajpa- 
Yevo|Lidvou(;  K.  —  11  AeÜKiTrjTrov  K.;  von  ir  auf  Stein  und  Abklatsch 
keine  Spur.     Vgl.  zu  65  a  20.  —  12—22:  die  Ergänzungen  von  mir.  — 

16  Kul  ö  -  -  -  K.,  M  ist  deutlich  zu  sehen.  —  17 — 20:  eine  sichere 
Lesung  der  zweifelhaften  Stellen  ist  ausgeschlossen. 
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65  a                                                      j75  (bis  Z.  29) 
cTiov    NiKO)Lidx(uj')    Til)    NiKtt   .  .     IAA  .  .  KAI//'//.  M  öt\\  eu 
bieXeTHC^ctv  TT[e]pi  I  ••  TQ.  E  (?)  E  .  lAITE  .  I  .  ^  övTa)[v 
TopTuvioK;    Ktti    MdYv[r|a]i[v]    .  . .  XO  .  Q  .  QN,  Kai  öoa 
evebexcTo    e'TrpacTcrov    uTTe[p] '  ITT  .  .  .  Z,  Kai  ou- 


c,  ou9'  öböv  ouie 
a  au[|uq5]epovTa  Kai 


25  0Jev  urreXeiTTOv    Täc,  |  qpi]XoTi)a[ia] 
KaKOTtaBiav        ep-^ovieq ,       öa 
Tcti  Kpr|T[a]i  Kai  MaYvricria[i  e'ao  vrai.  Trjepi  u)v  be 
fopTuvioi    Kai    KvuucTioi    biacpe[po  vrai,  ßacfiXJei  TTto- 
X€|aaiuui         Kpiiäi        eTTiTpaKÖiufe  Ba,  ötxojc,  äjjdv]  irepi 

30  TouTUüv       biaXdßr|i.        biaXex6e[v  tuuv  be  tüuv  irpecr-] 
ßeuTuuv    Kai    irepi    tüuv    Kpr|Tai[e  uuv  tojv  eq  MiXr|Tov] 
diTOiKiCoiuevLuv  ,        eboHev         [fo  pTuviuüv  toT(;  KÖp-] 
ILioiq  Kai  xdi  [TTÖjXei "  öcfoi  e)Li  Mi[Xr|Tuüi  KpriTaiei<;] 
övT[e](;    )LieTuui[Kri]aav    exe,    MiX[iiT  ov  -    —  euvoi-^ 

35  av  Y]  dXXuuv  [ev  iu]ev  FöpTuvi  ö[v 
TeüoucTiv  e|u  [Mi]Xr|TLui,  )Liri  ei|Lie[v 
Tdv  ibiav,  dXXd  rd  uTTdpxov[Ta 
luöffia  Kai  ei^ev  auToT(;  xd  eTT[iTi 
rdv     ibiav     (TipaTeucraiLievoi^. 

40  bd      fopTuviujv      [eKKJXriaiav      b|[eb6x6ai  rd  njaqpicr-j 
laaia    dTTOcrreiXai    irpoq    xe    MiX|riaiouc;  Kai  ixpöq] 


xeq,  Ol  be  vOv  ttoXi-] 
eTTaveXGeiv  eg] 
auxoTq  eT|uev  ba-| 

)aia  KaBdirep  em] 

[TTe- 


To]\Jc,    laexeXGövxac;    ei<^    MiXr|x[o'v  —  —  —  — 


21  (75)  oai  .  Kao  .  .  |a  .  k;  K.  Der  3.  Buchst,  ist  \  oder  fx ;  nach 
Ka  vielleicht  t;  am  Scbluss  scheint  ot  noch  schwach  zu  erkennen,  da- 
nach noch  Platz  für  2-3  Buchst.  — ■  22  TTIPI  der  Stein,  irepi  ToüfTjuuv 
eKä[0TU)v  KT^.,  darauf  (75)  aaöre  ....  ovtuj  .  K.  —  23  .  xoTu^^xiuv  K. ; 
Y  und  T  kann  ich  weder  auf  Stein  noch  Abklatsch  erkennen.  — 
24  ^Trpaööov  ^irei!  -  K.,  OTTe[p  sicher.  Dann  ('/5)  .  leö  .  .  oo  K.  — 
2(i  00  ist  von  der  Fuge  5  cm  entfernt.  Ol.»  in  dem  Zwischenraum 
noch  Buchstaben  standen,  ist  nicht  zu  erkennen.  —  28  ff.  fopTÜvioi 
Kttl  Kviuöioi    biaqp6p[ö|uevoi    Kai    ßaöi\eT  TTTo|\e)uaia)i    Kpiräi    ^TrixpaTTÖ- 

|n[evoi ÖTToiq  TTepi )  t]outujv  öiaXdßrii  K.   —  29(75)  ö  bf))Lio]^ 

6  TTepYail  luv]  K.  —  30—37:  vgl.  G5  b  22—30.  —  30 — 33  ergänzt  von 
Kern.  —  33  Kprixaieii;  nach  Z.  31  ;  bei  K.  Lücke.  —  34  elc,  MiXfriöiiuv 
—  —  —  —  K.  —  35  f.  f|  aXXuuv  [el|u]€v  ropTuv(o[i(;  —  —  —  —  toT(; 
TToXilTeuouöiv  K.;  äWuJV  ist  sicher,  vielleicht  irrthümlich  für  äWujq, 
vgl.  ()5  b  27  äXXuji;  ttojc;.  —  36  |uri  ei|Liefv  6^  eirdvobov  K.  —  37  üirdp- 
Xov|Ta  auTOii;  Iv  röpxuvi  el)uev  kt^.  K  —  38  f.  eT|uev  aÖToüq  rd 
eTTri[ —  —  —  —  ToTc;  TTOxi  |  rdv  iöiav  K.;  aüxoTq  ist  sicher,  das  r\  (in 
^■nt]]  steht  nicht  auf  dem  Stein.  eTr[iTi|uia  nach  Oial.-Inschr.  III  3749 
Z.  45  |ui^  axpareu^oeuj  'lepatrurviujv  juriBeit;  Kaxd  'Poöioiv  .  .  .  f]  evoxoc; 
löxuj  xoi^  ^TTixifuioK;  Kaedirep  ei  ^-rri  'lepairuxvi'ujv  iröXiv  eöxpaxeüexo; 
vgl.  ebenda  Z.  77.  —  40—42  ergänzt  von  Kern.  —  41  MiX[riaiouq  Kai 
ropxuvtujv  I  xojüq  K. 
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76  (bis  Z.  20)  und  65  b 

d\[X'  uTTep  daq)a]Xe[ia](;?  TTo\e)uoövTi  TopTuvioiq  Kai 
NYf^  [ßajX]6|Li6v[oi  K]ai  eipi'ivav  ctYeiv  ttot'  aüioO«;. 
bid  [laOra?  fopTuviujv  oi  ]aiJ)U)Liaxoi  Kai  Kvuuaiuuv 

•20  Ko[ivät  biabi]Ka[Z;ö]vTUJV  iLv  ev€Ka  dvaYKa^ö)ae- 
voi  TToXe)Lie'o)Liev  roprjuvioii;.   oütuj  ydp  UTToXa|ußdvo- 
)Liev  d)Liiv  Taxiert']  dv  xevecyGai  idv  bidXucriv.    bia- 
XexöevTuuv  be]  tüuv  Trpeaßeutdv  Kai  nepi  tüjv 
Kpr|Taie'uuv  tüjv  drrJoiKi^oiuevujv  eic;  MiXr|Tov,  ebo- 

25  Ee  Kvuuaiuuv  toT(;]  kö[(5'])lioi<;  koi  Tdi  rröXer   öcroi  ek 
KprjTaq  'EXeu6epv]a[i]oi?  [övJTeq  laeTuoiKriKaaiv  eiq 
MiXrj-iOv,  TToXiTai?  .  Ja[.  eujvoiav?  f]  dXXuuc;  ttuu^  Kvuu- 
aoi  ÖVT€(;,  di  be  vöv  TToJXiTeuoucTiv  i}i  MiXrjTuui, 
)ufi  eijLiev  e7TaveX0€iv  ijc;  Tdv  ibiav,  dXXd  Td 

30  uTtdpxovTa  auToi(;  ei)aev  ba]|u[ö](Tia  Kai  [eji^ev  K[ai 
ToT(;  'EXeuGepvaioK;  Kai]  ToTq  Ka[v]Tavioi(; 
—     —     —     —    uu  .  oucr    —     —     — 


—  —     —     —    ev  i|jriQpi(Ta(j[0ai   —     — 
35  —     —     —     —     ]ioi?     —     —     —     — 

—  —     —     'E]Xeu9epvaioi(;     —     — 

17  (76)  Aa  I  (65  b)  -  -  -  \e  .  .  .  c,  K.;  am  Anfang  ist  AA  deutlich, 
dann  Raum  für  1  Buchst.,  darauf  -"  (p  oder  qp?  nicht  o).  Von  \e  ver- 
mag ich  keine  Spur  zu  erkennen.  —  18  (76)  vvc,  K. ;  nach  NY  folgt  o 
oder  vielleicht  p,  sicher  kein  o.  Dann  (65  b)  Ke\]6uö|uev[oi  6e]  K.;  eu 
ist  nicht  zu  sehen,  OMEN  ...  AI  sicher.  —  19  bia\[ex0evTe<;  K.;  AIA 
deutlich,  sonst  nichts.  —  Am  Ende  der  Zeile  Kvuüöioi  .  .  ■  c,  K.  Nach 
Kvujöi  ist  nichts  Sicheres  zu  erkennen,  Watzinger  und  ich  glauben  ujv 
zu  lesen.  Ob  damit  die  Zeile  zu  Ende  war,  ist  nicht  bestimmt  zu 
sagon,  jedenfalls  keine  Spur  von  o.  —  20  (65b)  Kai  ....  tüjv  K.;  nach 
KO  ist  nichts  Bestimmtes  zu  erkennen.  —  21  ^iroXeiueov  fopTJuvioK;  K.  — 
22 — 80:  vgl.  65  a  30-37.  —  21—24  oötuj  ydp  6TToXafaßavo|  luevujv  au- 
Tiliv  TaxiöTJav  ^evioQai  töv  6id\uöiv  b\ä  |  tüjv  irapä  MayvTijTUJv  irpeo- 
ßeuTöv,  Koi  Trepi  tujv  |  fopTUviujv  tujv  dirjoiKi^ojLidvuJv  K.  —  22  j^öXiot'] 
av  fevioQai  Blass.  —  25  TopTUviojv  toTi;]  KÖpfiOK;  K.;  zwischen  o  und 
IX  ist  kein  Buchstabe  erhalten,  vgl.  u.  S.  571  Anm.  1.  —  25-6  ööoi 
eK  I  röpxuvoe;  -  -]  b  .  oi  K.,  A  .  Ol  der  Stein.  'EX€u0epv]a['i]oi:  vgl.  Z.  36 

27  MiXt^tov joiav  K.  :  NOIAN  sicher,  der  3.  Buchst,  vorher  viel 

leicht  A.    -    28—29  Kvuj|aioi<;  ßorjGoOvTe«;  f|  toTc;  Tro]\iTei)ou0iv  ^|li  Mi- 
XrjTUJi  I  HY]  eEeivai  e-rraveXOeiv]  K.  —  30  ergänzt  von  Kern.   —  31  [Top 
Tu]vioi(;?  K.,    KafvJravioK;  sicher.    —    34  dKoXoüGwq    bi    e&oSjcv    tjjTiqpi 
aaö|0ai  Kai  -Jioic;  K.,  der  hinzufügt  'unklar  bleibt  die  Sui)Scription  b  34 
die  sich  auf  das  Fest  der  Leukophryena   kaum    bezogen    haben    kann'. 
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Zur  Erläuterung  des  Inhalts  bemerkt  der  Heransgeber 
folgendes : 

Psephisma  von  Gortyn  für  magnetische  Schiedsrichter.  — 
Gortyn  und  Knosos  sind  wegen  der  Besiedelung  des  durch  die 
Lyttier  zerstörten  Milet  (Strabo  X  479)  in  Streit  geraten. 
Lyttos  wird  220  von  Knosos  und  Gortyn  zerstört  (Polyb.  IV  53). 
Polybios  aaO.  berichtet,  dass  die  veuurepoi  Tiijv  fopiuviijuv  für 
Lyttos  Partei  ergriffen  hätten.  Diese  haben  sich  also  in  dem 
durch  die  Lyttier  zerstörten  Milet  angesiedelt  und  bekämpfen 
von  da  aus  ihre  Vaterstadt.  Der  vorliegende  Beschluss  von 
Gortyn  (wieviel  zwischen  a  und  b  fehlt,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen) regelt  die  Verhältnisse  zwischen  Gortyn  und  Knosos, 
indem  es  sich  auf  einen  Schiedsspruch  der  Magneten  beruft,  an 
die  sich  die  streitenden  Parteien  gewandt  hatten,  nachdem  ein 
Vermittlungsversuch  des  Ptolemaios  Philopator  erfolglos  ge- 
blieben war.  Das  Verständnis  dieser  Urkunde  wird  namentlich 
F.  von  Hiller  verdankt.  Vielleicht  ist  der  e)Li(pu\iog  Trö\6|Lio<; 
gemeint,  auf  den  das  Psephisma  von  Epidamnos  Nr.  46,  11  an- 
spielt. .  .  .  Vgl.  auch  die  nach  Halbherr  in  das  Ende  des  III. 
oder  in  den  Anfang  des  II.  Jhdts.  gehörige  (Juv[6r|Ka]  fopTUViuuv 
Ktti  Kvuj[aiujv]  Monumenti  Antichi  I  47.' 

Diese  Ausführungen  lassen  sich  in  manchen  Punkten  be- 
richtigen und  ergänzen.  Auffällig  ist  zunächst  die  grosse  Aehn- 
lichkeit  beider  Inschriften,  auf  die  auch  der  Herausgeber  hin- 
weist. Eine  kurze  Zusammenstellung  des  Inhalts  wird  dieselbe 
am  einfachsten  veranschaulichen.  Die  Urkunden  enthalten  die 
Antworten  der  Kreter  auf  Vorschläge,  die  seitens  der  Magneten 
an  sie  ergangen  waren.  Der  Inhalt  dieser  Antwortschreiben 
gliedert  sich  wie  folgt: 

I.  Aufzählung  der  Vorschläge  der  Magneten; 

1.  Die  M.  haben  an  ihre  früher  Kreta  bewiesenen  Wohl- 
thaten  erinnert  und  sich  für  den  gegenwärtigen  Krieg  als 
Schiedsrichter  angeboten  (65a  his   Z.  11,  in  b  verloren), 

2.  Sie  haben  für  gewisse  Kreter  die  Erlaubniss  gefordert, 
in  ihre  Heimath  zurückzukehren  und  dort  in  alter  Weise 
Bürger  zu  sein  (65  a  11  — 15,  b  bis  Z.   7). 

II.  Antwort  der  Kreter. 

1.  Lob  der  Magneten  und  ihrer  Gesandten  (a  16 — 27, 
b  7—16). 

2,  Antwort  auf  deren  Vorschläge: 
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a)  bezüglich  des  Schiedsgerichts  zwischen  Gortyn  und  Knosos 
(a  27—30,  b   16—22). 

b)  bezüglich  der  Rückkehr  der  oben  erwähnten^  Kreter 
(von  denen  wir  hier  erfahren,  dass  sie  nach  MiXTiTO(g  über- 
gesiedelt waren),  und  zwar  beiderseits  schroff  ablehnend.  Die 
betr.  ViJr|qpi(T|uaTa  werden  im  Wortlaut  angeführt  (a  30  ff., 
b  22  ff.). 

Es  ergiebt  sich  also  für  beide  Inschriften  völlige  Ueber- 
einstimmung  in  Inhalt,  Gedankengang  und  stellenweise  sogar 
Wortlaut,  Ist  es  schon  hiernach  kaum  verständlich,  dass  es 
sich  um  ein  Psephisma  einer  und  derselben  Stadt  handeln  sollte, 
so  kommt  hinzu,  dass  65  a  durch  Z.  16  als  gortynisch,  65  b 
durch  Z.  16  als  knosisch  erwiesen  wird  ^,  worauf  auch  Blass 
p.  391  mit  Recht  hinweist.  Wir  haben  also  die  Antwort- 
schreiben beider  Städte,  der  Gortynier  und  Knosier,  vor  uns. 
Zur  Zeit,  wo  diese  Antworten  gegeben  wurden,  bestand  zwischen 
beiden  Städten  Kriegszustand ;  jedoch  folgt  aus  dem  überein- 
stimmenden Verhalten  gegen  jene  Kpriiaieac;  tovc,  ec;  Mi\r|TOV 
drroiKiZioiaevouq,  dass  die  Feindschaft  noch  nicht  alt  war, 
sondern  vorher  ein  Bundesverhältniss  zwischen  ihnen  bestand, 
aus  dem   diese  gemeinsame   Gegnerschaft  geblieben  ist. 

Unrichtig  fasst  sodann  Kern  das  a  27  ff.  erwähnte  Schieds- 
richterarat  eines  Ptolemaeers  auf,  wenn  er  die  betr.  Stelle  dahin 
interpretirt,  dass  die  Magneten  selbst  Schiedsrichter  gewesen 
seien,  nachdem  ein  Vermittlungsversuch  des  Ptolemaios  Philo- 
pator erfolglos  geblieben  war'  ^.  An  der  Hand  der  mit  Hin- 
zunahme von  75  gewonnenen  Ergänzungen  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit sagen,  dass  umgekehrt  die  Magneten  als  Veimittler  ab- 
gelehnt werden  und  dies  Amt  einem  Ptolemaeer  übertragen  wird. 
Zwar  im  Einzelnen  nicht  herzustellen,  aber  doch  offenbar  gegen 
die  Magneten  in  ablehnendem  Sinn  gehalten  ist  auch  der  Bescheid 
der  Knosier  (65  b  16  ff.).      Dass  der  betr.  Ptolemaeer  sein  Schieds- 


^  Dieser  Annahme  schien  im  Wege  zu  stehen,  dass  nach  Kern 
G5b25  KÖpiLiOK;  steht,  eine  specifisch  gortynische  Form,  während  in 
Knosos  das  o  blieb  (vgl.  das  Bündniss  zwischen  Hierapytna  und  Knosos 
Dial.-Inschr.  III  5073  Z.  10,  U,  19,  dessen  knosische  Herkunft  er- 
wiesen ist  von  Solmsen  K.  Z.  29  S.  339,  32  S.  534).  Aber  nach  ge- 
nauester Collation  von  Stein  und  Abklatsch  ist  von  p  überhaupt  keine 
Spur  zu  sehen  und  also  sicher  kö[ö]|lioi^  zu  lesen. 

2  Von  der  'Vermittlung  Magnesias  zwischen  Gortyn  und  Knossos' 
spricht  auch  v.  Wilamowitz  Gott.  Gel.  Anz.  162,  2  (1900)  S.  566,  1. 
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richteramt  wirklich  ausgeübt  hat,  zeigt  die  Zuv9r|Ka  fopTUViiJUV 
Ktti  Kvuucriuuv  Dial.-Inschr.  III  5015  (aus  Mon.  Ant.  I  47),  die 
Kern  zum  Vergleich  anführt,  ohne  diese  Konsequenz  zu  ziehen. 
Die  hierher  gehörenden   Worte  sind  folgende^: 

Xuv[Or|Ka]  fopTuviujv  Kai  Kviju[(jii)uv. 

'  AYCxGäi  Tvjxai.    kop|lii6[vtujv   ev  föpTuvi  tüuv tujv 

(Juv  'ApxcjLidxuji  Tuj  M6v[ \xr\voc, TivaxaKai- 

beKdxai,  Kvuu- 

(ToT  be  em  tujv  TTa|U(puXuj[v  tujv  üvv  Eupu66eviai  to) pix]- 

5  vö^  Kapvriiuu  r|vaTaKaib[eKdTai,  7TpeiYeucravT0(;  TTxoXeiLiaiuu  ßacTi- 
Xloc,  im  Totv  TTÖXiv  tüjv  rop[Tuviujv,  eboHe  -roxq  fopTuvioiq 
ijjaqpiSavcTi  Tpi[aK]aTiuuv  TTa[piövTUJV "  fopTuviov^  eirei  irap- 
KttXiovTi  Kvuua[ioi]  fipavTaq  Td[v  TrapacTKeudv  7ToXe|uuj  diTOXUJ- 

pfjaai  Ktti  otYev  iprivav  iropTi  Kv[ujaiovq —  ire- 

10  bd  ßaaiXe'oq  TTToXejuaiuj '  dYev  [iprivav  TTopTi  Kvujaiov(;,  tou- 

"vovc,  be  d- 
TTOKaTacTTdaai  xdi  'A6avaiai  xdi  Xi[.  . . ,  dTTobö)uev  be  Kai  rrpÖTe- 
pov  ToT^  TopTuvioK;  d  e'Xaßov  kte. 

Irrthümlich  endlich  will  der  Herausgeber  das  mehrfach  er- 
wähnte MiXi'iTO<^  als  das  kretische  MiXaTO(;  verstanden  wissen. 
Bei  Strabo  X  479  ist  überliefert,  dass  MiXaTOc;  nicht  weit  von 
Lyttos  lag  (vgl.  Bursian  I[  571)  und  einmal  von  den  Lyttiern 
zerstört  worden  ist.  Sonst  wissen  wir  von  dieser  Stadt  so 
gut  wie  nichts.  Dass  sie  zur  Zeit  unserer  Inschrift  noch  be- 
stand, ist  wahrscheinlich,  da  in  der  etwa  gleichaltrigen  Inschrift 
Kern  Nr.  21  M]iXdTi[oi  erwähnt  werden.  Ausserdem  finden 
■wir  diese  nur  noch  in  dem  Eid  von  Dreros  (Dial.-Inschr.  III 
4952)  und  in  einem  noch  unpublicirten  Psephisma  kretischer 
Städte  aus  Milet  ''^.  Dass  jedoch  diese  Stadt  jemals  von  Gorty- 
niern  besetzt  worden  sei,  ist  nirgends  überliefert,  und  schon  der 
Form  des  Namens  wegen  ist  es  nicht  möglich,  an  unsrer  Stelle 
an  sie  zu  denken:  denn  trotz  des  höchst  fragwürdigen  Dialektes 
der  Inschriften  ist  es  kaum  denkbar,  dass  gerade  der  Eigenname 
consequent    die    jonische  Form  MiXr|TO(j    erhalten    haben    sollte. 


^  Einige  meiner  Ergänzungen  weichen  von  denen  des  ersten 
Herausgebers  Halbherr  (aaO.)  unwesentlich  ab.  Nicht  richtig  ist  die 
Inschrift  behandelt  von  F.  Dümmler  Philol.  54  (1895)  S.  205  ff. 

2  Durch  freundliche  Vermittelung  von  Herrn  Dr.  Theodor 
Wiegand  hatte  Herr  Dr.  A.  Rehm  in  München  die  Güte,  mir  eine 
Abschrift  hiervon  zur  Verfügung  zu  stellen. 
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Es  ist  vielmehr  sicher  das  asiatische  Milet  gemeint,  eine  An- 
nahme, die  durch  andere,  in  Milet  selbst  gefundene  Inschriften 
bestätigt   wird. 

Zur  Zeitbestimmung  ist  also  von  dem  sich  aus  den 
Inschriften  ergebenden  Zusammentreffen  verschiedener  Ereignisse 
auszugehen:  Gortyn  und  Knosos  liegen  miteinander  im  Kriege, 
sind  aber  einig  in  der  Feindschaft  gegen  irgend  welche  nach 
Milet  ausgewanderten  Kreter  und  übertragen  einem  Ptolemaeer 
das  Schiedsrichterarat  über  ihre  Streitigkeiten.  Beginnen  wir 
mit  letzterem,  so  ist  daraus  ein  fester  chronologischer  Anhalts- 
punkt nicht  zu  gewinnen.  Wir  wissen  zwar  von  Beziehungen 
mehrerer  Ptolemaeer  zu  Kreta:  im  chremonideischen  Kriege 
standen  Gortyn  und  andere  Städte  der  Insel  auf  Seiten  des 
Philadelphos  und  der  Lakedaimonier^.  Wir  finden  in  dieser 
Zeit  einen  Admiral  des  Königs,  Patroklos  Sohn  des  Patron,  auf 
der  Insel;  Itanos  setzt  ihm  eine  Ehreninschrift ^.  Ptolemaios 
Philopator  hatte  Besatzungen  in  mehreren  kretischen  Städten; 
auch  er  war  speciell  mit  Gortyn  befreundet  und  begann  sogar, 
der  Stadt  eine  Mauer  zu  bauen  ^.  Auch  Philometor  mischte  sich 
wiederholt  in  die  kretischen  Angelegenheiten  ein  *.  Es  scheint 
von  den  Ptolemäeern  damals  geradezu  eine  Art  Schutzherrschaft 
über  einzelne  Theile  der  Insel  ausgeübt  worden  zu  sein^.  Pto- 
lemaios Philometor  stand  in  dem  Kriege  zwischen  Itanos  und 
Hierapytna  (vgl.  Anm.  4)  auf  Seiten  der  ersteren  und  Hess  der 
Stadt  seinen  Schutz  angedeihen.  Auch  Gortyn  bemühte  sich  um 
seine  Freundschaft^.   —   Wer    jedoch    von    diesen  dreien  hier  in 


^  Vgl.  Dittenberger  Sylloge  P  Nr.  214  ,  Niese  Geschichte  der 
griech.  u.  makedon.  Staaten  II  230. 

2  Dial.-Inschr.  III  5059:  ^ireibii^  TT(4tpok[\o(;]  TTdTpujvoq  MaKe6ibv 
(iiro[a]TaXei(;  Otto  ßaaiXioc,  TTroXeiuaiou  OTpaxaYÖc;  ic,  Kprixav  kt^. 

3  Strabo  X  478;  vgl.  Niese  aaO.  II  406. 

*  Vgl.  den  Schiedsspruch  der  Magneten  zwischen  Itanos  und 
Hierapytna,  Kern  I.  v.  M.  Nr.  105  =  Dittenberger  IP  929  Z.  40  ff. 

^  Vgl.  aaO.  Z.  97  ttiv  TTxJoXepaiKriv  oiKiav  (e)i<;  irpoöTaaiav  K(a)l 
q)u\aKi?iv  ^auToic;  —  —  — . 

^  Vgl.  den  in  obigen  Schiedsspruch  eingelegten  Brief  der  Gor- 
tynier  an  Itanos  (Z.  120)  YfTpci9[cM€v  oöv  6|liiv,  Kai'irep  öv|tujv]  toü- 
Tuiv  qpiXujv  Tdii  xe  ßaaiXei  Kai  aÜToTc;  öiaTv  [&i]ä  TTavTÖ[<;  ^'m|U6]\oü|uevoi(?) 
K[a]l  ßuj[X6|U6voi  äei  xapil2:]e[a9]a[i]  tuji  te  ßaoiXei  Kai  toT(;  xu)  ßaoiX^oq 
qpiXoK;  KT^.  (nach  der  Herstellung  von  M.  Holleaux  'Note  sur  une  in- 
scription  de  Magnese'  Hermes  39  S.  78  ff.,  der  hinzufügt  'Les  cpiXoi 
des  Gortyniens  dont  il  est   ici    parle    sont  naturellement   les  Praisioi'). 
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Betracht  käme,  ist  aus  den  Inschriften  nicht  zu  entnehmen;  nur 
scheint  es  ausgeschlossen,  bis  auf  die  Zeit  des  Philadelphos  zu- 
rückzugehen^. 

Ebenso  wenig  Aufschluss  giebt  der  Krieg  zwischen  Knosos 
und  Gortyn,  da  diese  beiden  Städte  häufig  wegen  des  Vorranges 
auf  der  Insel  mit  einander  im  Streit  lagen.  Bekannter  als  andere 
ist  ihre  Fehde  im  Jahre  184,  doch  ist  es  unmöglich,  hier  an 
diese  zu  denken,  da  für  sie  ausdrücklich  die  Beilegung  durch 
einen  römischen  Schiedsspruch  bezeugt  ist^.  Die  gleichzeitige 
Feindschaft  beider  gegen  die  ei^  MiXr|TOv  diTOiKiZiöiaevoi  führt 
vielmehr  auf  die  Zeit  nach  dem  Bundesgenossenkrieg.  Um  220 
waren  Gortyn  und  Knosos  verbündet  und  beherrschten  die  Insel ^. 
Nur  Lyttos  fügte  sich  nicht.  Im  Verlauf  des  Krieges  gegen 
diese  Stadt  traten  jedoch  auch  einzelne  andere  Gemeinden  zu 
ihr  über.  Polybius  nennt  als  solche  die  TToXupprjVioi  Kepeärai 
AaiTTtaToi  "Opioi  ApKdbeq.  Gortyn  selbst  spaltete  sich  in  zwei 
Parteien:  die  rrpeCTßuTepOi,  die  dem  Bündniss  mit  Knosos  treu 
blieben,  behaupteten  die  Stadt,  die  veuOrepoi  verliessen  ihre 
Vaterstadt  iind  traten  auf  Seiten  von  Lyttos^.  Auch  nach  der 
Zerstörung  von  Lyttos,  der  eigentlichen  Urheberin,  dauerte  der 
Krieg  fort  und  nahm  grössere  Dimensionen  an,  als  die  Insel  in 
dieser  Spaltung  sich  (219)  den  Parteien  des  festländischen  Krieges 
anschloss:  Knosos  hielt  zum  ätolischen  Bund,  die  Gegenpartei, 
an  der  Spitze  jetzt  die  Polyrenier,  zu  Philipp  und  den  Achaeern. 
Auch  Kydonia,  Eleutherna  und  Aptara  fielen  von  Knosos  ab,  und 
speciell  die  Eleuthernaeer  machten  ihren  jetzigen  Feinden  viel  zu 
8chafi"en ;    sie  kaperten  drei    rhodische  Kriegsschiffe,    die  Knosos 


1  Vgl.  Kern  S.  XXX. 

2  Vgl.  Hoeck  Kreta  III  S.  483  ff. 

3  Polyb.  IV  53,  4  ff.,  Strabo  X  478.  -  Vgl.  Hoeck  III  465  ff.. 
Niese  II  428. 

*  Die  Inschriften  in  die  Zeit  des  Krieges  von  220  zu  versetzen, 
wie  Kern  will,  ist  daher  ausgeschlossen,  denn  in  unfern  Inschriften 
liegt  Gortyn  selbst  mit  Knosos  im  Streit,  während  im  Jahre  220  beide 
verbündet  blieben.  Das  beweist  ausser  den  erwähnten  litterarischen 
Zeugnissen  ein  inschriftlich  erhaltenes  Schreiben  der  Knosier  an  die 
Koer,  s.  R.  Herzog  Archaeol.  Anz.  1903  S.  11,  in  dem  es  (Z.  4  ff.) 
heisst:  .  .  .  otöoioc;  be  Yevo|U^va<;  ly  TöpTuvi  Kai  eXöövxujv  ct|aiu)v  KaT[ä] 
TCiv  au|U|uaxiav  tc,  Tctjn  judxav  T[ctY  FopTuvioK;  Yevo)u^va]v  €v  xäi  Trö[Xt 
öuvdjßa  Tiväq  tiI))u  iTo\i[Täv  Kai  tJOüv  äXXmv  xtjüv  öuv6\6övtujv  irap' 
ö|aiujv  4iTi  [jäpL  )U(i]xav  kt^. 
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zu  Hülfe  kommen  sollten,  und  erklärten  auch  Ehodos  selbst  den 
Krieg.  Das  Kriegsglück  der  Partei  Philipps  nahm  allmählich 
immer  mehr  zu,  doch  vermied  die  kluge  Politik  des  Königs  eine 
endgültige  Entscheidung  mit  den  Waffen:  er  brachte  es  fertig, 
durch  geschickte  Verhandlungen  die  Parteien  zu  versöhnen  und 
80  beide  mit  sich  zu  verbünden  (216)^.  In  einer  athenischen 
Inschrift  dieser  Zeit-  lesen  wir,  dass  die  Athener  Gesandte  ei^ 
KvuucTov  Kai  Tovc,  au)a|udxouq  und  exe,  TToXiipriva  Trpö<j  tovc, 
cpiXovc,  schicken.  Aus  dem  Inhalt  der  Inschrift  schliesst  Ditten- 
berger  aaO.  mit  Kecht,  dass  damals  schon  Friede  auf  der  Insel 
herrschte^:  also  bestanden  die  Parteien  auch  im  Frieden  fort, 
und  Athen  betrachtet  sich  noch  immer  als  specielle  Freundin  der 
Polyrenier,  —  Uebrigens  dauerte  Philipps  Vorherrschaft  auf  der 
Insel  nicht  allzu  lange:  als  er  im  Jahre  204  die  Kreter  zum 
Kampf  gegen  Rhodos  aufrief,  fand  er  schon  nicht  mehr  all- 
gemeine Zustimmung*. 

Dass  nun  die  in  Rede  stehenden  magnesischen  Inschriften 
mit  den  eben  skizzirten  Zeitverhältnissen  in  Zusammenhang 
stehen,  für  diese  Annahme  erscheint  ausschlaggebend  die  starke 
Feindschaft  Gortyns  gegen  seine  ausgewanderten  Landsleute,  die 
geradezu  als  Landesverräther  behandelt  werden ;  EXeuOepvaToi 
finden  wir  ferner  hier  unter  den  nach  Milet  übergesiedelten  ge- 
meinsamen Gegnern  ^  und  die  Namen  der  Städte  Gortyn,  Oaxos 
und  Eleutherna  begegnen  uns  in  Milet  auf  einer  Stelenbekrönung^, 
also  die  Namen  von  zwei  der  wichtigsten  Gegner  der  gortynisch- 
knosischen  Partei,  die  'EXeuöepvaioi  und  fopTuvioi  (natürlich 
von    den  veuüiepoi    zu  verstehen)^.     Kreter  im  Bunde  mit  Milet 


1  Polyb.  VII  14,  4. 

2  CIA  IV  2  S.  201  n.  385  c  =  Dittenberger  Sylloge   12  241. 

3  Anders  urtheilt  Kirchner  Gott.  Gel.  Anz.  162,  1  (1900)  S.  453. 

4  Polyb.  XIII  4. 

°  Neben  den  Kavxdvioi,  von  deren  Stellungnahme  sonst  nichts 
bekannt  ist.  KdvTavo^  ist  ein  Städtchen  im  Westen  der  Insel,  südlich 
von  TToXOpriv  (vgl.  Monumenti  Antichi  XI  1901  S.  498,  Bursian  II  549). 

6  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akad.  1901  S.  90(3. 

'  Ueber  die  Stellungnahme  von  Axos  ist  gleichfalls  nichts  be- 
kannt. Es  ist  natürlich  möglich,  dass  nur  ein  Comraando  von  Axiern 
in  Milet  stand,  ohne  dass  die  ganze  Stadt  zu  den  Gegnern  von  Knosos 
gehörte.  Später  stand  sie  jedenfalls  auf  Seiten  der  Aetoler,  wie  zwei 
Inschriften  beweisen  (Museo  Italiano  III  741  Nr.  197  und  BGH  VI  460, 
vgl.  Szanto  Griech.  Bürgerr.  S.  82),  die  von  den  Herausgebei'n  Halbherr 
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erwähnt    sodann    die    dem     niilesisclien   General    Lichas    gesetzte 
Ehreninschrift^: 

6  bä|U0(;  6  MiXriCTiujv  Aixavia  'EpiuoqpdvTOu  dpexfi^ 
evEKev  Kai  euvoia^  xn^  eic,  auröv. 

KprjTri  |uev  cTTeqjdvuui  oe,  Aixct,  Kai  Orjcreoc;  dcriri 

TTttipia  vriaairi  t'  e'arecpe  bia  'Pöboq. 
Huvd  he  NriXei'baiaiv  ö|uaix|Liia  npoiTOt;  Muuvuuv 

ecTiriaa^  Kpritujv  cpöXa  dva\e5d)uevo(j. 
MiXriTÖc;  re  ae  Traipiq,  errei  ßouXfii  t€  Kai  epYOKj 

eKpivev  Trdari<;  fiYe|Ltöva  7ttöXiO(; 
Ttpeaßed  t'  ei<^  ßadiXeiaq  dSuüTreuTov  Kai  d)Lie|U(pfi, 

CKTicre  ßouXaiou  TUJibe  Trapd  irpOTTuXuui  Kie. 
Der  Herausgeber  schreibt  dazu:  'Lichas  war  einer  der 
Generale  im  Koalitionskrieg,  den  Athen,  Rhodos,  das  durch 
Lichas,  wie  es  scheint,  gegen  Philipp  geeinigte  Kreta  und  ihre 
Bundesgenossen,  zu  denen  Milet  gehörte,  mit  Philipp  von  Make- 
donien führten  .  Aber  dem  steht  entgegen,  dass  am  Krieg  des 
Jahres  200  weder  das  geeinte  Kreta  noch  vor  allem  Milet  theil- 
nahm  :  dieses  bemühte  sich  vielmehr  um  Philipps  Freundschaft^. 
Aus  der  Thatsache,  dass  Athen,  Rhodos  und  Kreta  den  Milesier 
Lichas  mit  einem  Kranz  geehrt  haben  (vielleicht  zu  ganz  ver- 
schiedenen Zeiten),  zu  schliessen,  dass  diese  Städte  einen 
Coalitionskrieg  geführt  hätten,  ist  überhaupt  kaum  angängig, 
jedenfalls  nicht  nothwendig.  Sicher  ist  nur,  dass  Kreter  unter 
dem  Commando  des  Milesiers  gefochten  haben,  und  dass  dies 
nichts  Alltägliches  war,  zeigen  die  Verse  3 — 4,  wenn  auch  das 
KpriTUüV  qpOXa  dvaXeEd^evo(;  wohl  nicht  allzu  wörtlich  zu  ver- 
stehen ist.  Es  ist  daher  wohl  kein  zu  kühner  Schlüss,  dass 
die  magnesischen  Psephismen,  die  milesische  Säuleninschrift  und 
das  Lichasepigramm  auf  dieselben  nach  Milet  übergesiedelten 
Kreter  Bezug  nehmen,  und  dass  diese  Uebersiedelung  nur  im 
Verlauf  des  Bundesgenossenkrieges  erfolgt  sein  kann,  zeigt  die 
einmüthige  Abwehr  ihrer  Annäherungsversuche  seitens  der  später 
wieder    entzweiten  Gortynier    und  Knosier.     Es    ist    zwar    nicht 


und  Haussoullier  ohne  zwingende  Gründe  dem  Bundesgenossenkrieg 
zugewiesen  werden. 

'  'Basis  einer  Bronzefigur,  deren  Vorderseite  folgende  Inschrift 
trug:  .  .  ."  hrsgb.  von  Wiegand  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1901  S.  906 
und  genauer  Arch.  Anz.  1901  S.  196  f.,  vgl.  Rhein.  Mus  '^^  S.  315, 
R.  Herzog  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  II  S.  331. 

2  Vgl.  Niese  II  586. 
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überliefert,  aber  sehr  wohl  denkbar,  dass  im  Verlauf  des  Krieges 
eine  Schar  dieser  Kreter  in  Milet  geblieben  ist,  die  später 
keine  Möglichkeit  zur  Rückkehr  mehr  sah,  seitdem  durch  den 
Friedenschluss  von  216  Gortyn  und  Knosos  wieder  dominirten. 
Zu  ihren  Gunsten  verwenden  sich  die  Magneten,  die  ja  häufig 
die  Rolle  der  Friedenstifter  auf  der  Insel  spielten,  aber  diesmal 
ohne  Erfolg  :  beide  Städte  wenden  sich  mit  grosser  Schärfe  gegen 
die  Ausgewanderten,  verweigern  die  Erlaubniss  zur  Rückkehr 
und    erklären    sogar    ihr    Eigenthum    für  dem  Staate  verfallen  ^. 

Als  Datirung  für  die  magnesischen  Inschriften  und  die 
(Tuv6r|Ka  fopTUViujv  Kai  Kvujaiuuv  ergiebt  sich  sonach  die  Zeit 
nach  216.  Beide  Städte  haben  sich  wegen  Grenzstreitigkeiten 
wieder  entzweit  und  lassen  ihren  Zwist  durch  einen  Ptolemaeer, 
und  zwar  demnach  Philopator,  schlichten:  also  bald  nach  216, 
jedenfalls  vor  205 — 4,  dem  Todesjahr  Philopators.  Denn  dessen 
Sohn  und  Nachfolger  Epiphanes  war  beim  Regierungsantritt 
erst  fünf  Jahre  alt  und  kann  also  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  Ehrung  des  Milesiers  Lichas  durch  Kreter,  die  unter 
ihm  gefochten  haben,  fällt  wohl  ins  Jahr  216,  das  letzte  Jahr 
des  Krieges.  Für  die  Setzung  seiner  Statue  und  der  für  die 
milesische  Baugeschichte  wichtigen  Baseninschrift  ist  dies  natür- 
lich nur  ein  terminus  post  quem. 

Aus  vorstehender  Auseinandersetzung  würde  sich  ferner 
ergeben,  dass  auf  Seiten  Philipps  und  der  Achaeer  ausser  den 
von  Polybios  erwähnten  Städten  auch  Kantanos  und  vielleicht 
Axos^  stand,  sowie  dass  Milet  zu  ihnen  hielt.  Es  wird  wohl 
überhaupt  der  ganze  Westen  der  Insel  gegen  die  im  Osten 
dominirenden  Städte  zusammengehalten  haben. 

Anschliessend  an  diese  Erörterung  seien  einige  Worte 
zur  Datirung  der  kretischen  Asyliedekrete  aus 
Teos^  hinzugefügt,  über  deren  Alter  die  Meinungen  auseinander- 


1  Dass  dies  der  Sinn  der  Stellen  a  30,  b  22  ff.  ist,  halte  ich  für 
sicher,  wenn  ich  auch  die  Zeilen  a  34 — .35,  b  25-2G  im  einzelnen 
ebenso  wenig  wie  Kern  herzustellen  vermag.  —  Durch  die  Confiscation 
werden,  wie  65  b  zeigt,  auch  Angehörige  anderer  Staaten  getrofi'en, 
die  in  den  beiden  Städten  Besitzungen  —  als  TrpöEevoi  oder  auf  Grund 
von  Isopolitieverträgen  —  hatten. 

2  Vgl.  0.  S.  575  Anm.  7. 

^  S.  jetzt    Blass    Dial.-Inschr.  III  5165  ff.  nach    Le   Bas    Voyage 
archeologique  III  ciuq.  partie  n.  61ff. ;  zum  Theil  auch  abgedruckt  bei 
Khein.  ÄIus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  37 
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Efehen.  Es  handelt  sich  in  ihnen  um  Bestätigung  der  Asylie 
von  Teos  und  seines  Dionysostempels,  und  zwar  als  Antwort 
auf  entsprechende  Gesuche  zweier  teischer  Gesandtschaften;  die 
Inschriften  scheiden  sich  hiernach  zeitlich  in  zwei  Gruppen ; 
die  ältere  bezieht  sich  auf  die  Gesandten  'AiToXXÖbOTOi;  und 
KuuXuuiaq,  die  jüngere  auf  'HpöboToq  Mr|vobÖTUJ  und  MeveKXri(; 
Aiovucriuj.  Dass  zwischen  beiden  wenigstens  ein  Menschenalter 
liegt,  zeigen  die  häufig  wiederkehrenden  Wendungen  in  den 
Dekreten  der  zweiten  Gruppe  wie  t6  bÖY)ita  TÖ  YP^cpev  utto 
TUJV  TTpOYÖvuuv  Blass  5182,  26  uö.,  die  sich  auf  die  der  ersten 
beziehen^.  Doch  steht  das  Alter  der  altern  Serie  nicht  fest. 
Le  Bas  ua.  setzen  sie  ins  Jahr  193,  weil  an  derselben  Stelle 
sieh  ein  römisches  Dekret  aus  diesem  Jahre  befindet.  Aber  es 
ist  kein  Grund,  alle  dort  eingehauenen  Dekrete  fremder  Staaten 
einer  Zeit  zuzuweisen,  und  ein  daselbst  befindliches  delphisches 
Dekret  ist  jedenfalls  nicht  jünger  als  das  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts^, ß.  Niese ^  und  R.  Herzogt  schreiben  die  kretischen 
Texte  ohne  zwingende  Gründe  den  Jahren  204—197  zu.  Ein 
Anhaltspunkt  ergiebt  sich  aus  der  Fassung  der  Inschriften  selbst, 
üeberblickt  man  die  ältere  Serie  derselben,  so  ist  auffällig, 
dass  in  einigen  ein  Gesandter  König  Philipps  auftritt,  der  zu 
Gunsten  der  Teier  spricht,  in  einer  andern  im  selben  Sinne  ein 
Gesandter  des  Antiochos,  während  in  einigen  keiner  von  beiden 
erwähnt  wird^;  beide  Gesandte  endlich  werden  aufgeführt  im 
Dekret  von  Eleutherna  (Blass  5177,  Michel  57),  mit  den  Worten 
■n:apeKdX[eae]  Kai  'AYn(yav6po(;  EuKpdteuq  Pöbioq 
ö    irapd    Tuj    ßaaiXeuü^    'Avtiöxuj    'n:peaßeuTd(;    in\    -räq  iw 


Cauer    Delectus^  122  tf. ,    vollständiger    bei    Cauer^  49  ff.    und   Michel 
Recueil  des  inscr.  52  ff. 

1  Vgl.  Cauers  Einleitung  zu  diesen  Texten  aaO. 

2  S.  Dittenberger  Sylloge  P  280  Anm.  2. 

^  Gesell    d.  griech.  u.  maked.  Staaten  II  571. 

4  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  11  329,  4  u.  332,  1. 

^  Die  Inschriften  vertheilen  sich  hiernach  wie  folgt:  Philipps 
Gesandter  TTepbiKKac;  in  den  Dekreten  der  FdEioi  Blass  5169,  ZußpiTioi 
5170,  Adrioi  5171,  'löTpujvioi  517H,  ' ApKäbec,  5178,  'AXXapnJüxai  5179, 
AÖTioi  oi  tipöc,  Kapäpai  5180.  'Afr\oa\bpoc,,  Gesandter  des  Königs 
Antiochos,  bei  den  'PauKioi  5107.  Keiner  von  beiden  bei  den  TToXupn- 
vioi  5166  und  den  Kuömviäxai  5168.  (Wegen  der  Verstümmelung  nicht 
festzustellen  in  den  Dekreten  der  Kviüaioi  5165,  'lapaTTÜxvioi  5172, 
'AiTTepaioi  5173,  Biävvioi  5174,  'ATro\Xu)viäTai  5175.) 
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TroXejLiuj  biaXüaeiq  dTroaxaXei <;...,  wcrauTUjq  bk 
Kai  TTepbiKKa(;  ö  Trapd  tcu  ßadiXewc;  OiMitttuü  ireiucpBeiq.  Ver- 
gegenwärtigt man  sich  die  Rolle,  die  zur  Zeit  des  Bundes- 
genossenkrieges Eleutherna  spielte  (vgl.  o.  !j,  und  vergleicht  man 
damit,  dass  in  diesem  einzigen  der  teischen  Dekrete  der  Rhodier 
'AYncravbpo<s  aufgeführt  wird  als  Gesandter  em  läc,  td)  TToXe)Liuu 
biaXucTei^  dTtocTTaXei?,  während  sonst  nur  von  der  Mitwirkung 
der  Gesandten  zu  Gunsten  der  Teier  die  Rede  ist;  dass  ferner 
in  einer  Anzahl  dieser  Texte  Philipps  Gesandter  erwähnt  wird, 
in  andern  nicht:  so  dürfte  der  Schluss  nahe  liegen,  die  teischen 
Inschriften  derselben  Zeit  zuzuweisen,  wie  die  oben  besprochenen 
Texte,  dh.  den  nächsten  Jahren  nach  220,  in  denen  sich  Philipp 
bemühte,  die  Staaten  der  Insel  zu  versöhnen  und  sich  zu  ver- 
bünden, was  ihm  im  Jahre  216  auch  wirklich  gelang:  also 
zwischen  220   und  216. 

Bonn.  F.  Deit  ers 


DIE  SAMMLUNG  DER  FRAGMENTE  DES 
APOLLONIOS  DYSKOLOS 


Bei  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Apollonios  kann  es 
nicht  genügen,  dass  man  nur  die  mit  Nennung  des  Namens  über- 
lieferten Citate  zusammenstellt:  auf  diesem  Wege  würde  man 
nie  ein  Bild  von  der  wahrhaft  grossartigen,  auf  alle  Gebiete 
der  Sprachwissenschaft  sich  erstreckenden  Forscherarbeit  des 
Mannes  erhalten.  Wo  Priscian  auf  der  einen  Seite  und  Choiro- 
boskos  oder  die  Dionysiosscholien  auf  der  anderen  zusammen- 
stimmen, da  ist  in  den  allermeisten  Fällen  mit  Sicherheit  an- 
zunehmen, dass  wir  es  mit  einem  Bruchstück  des  Apollonios  zu 
thun  haben:  es  sei  denn,  dass  seine  sonst  bekannte  Lehre  da- 
gegen spricht  (vgl.  meinen  Kommentar  zu  den  kleinen  Schriften 
des  Ap.  S.  218  ff.).  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  beide  Theile  aus  einer  anderen  gemeinsamen  Quelle  ge- 
schöpft haben,  etwa  aus  dem  noch  unverkürzten  Dionysios 
oder  sonst  woher.  Meistens  ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  und 
so  können  viele  Bruchstücke  dem  Apollonios  zugesprochen 
werden,  ohne  dass  sein  Name  genannt  wird.  Freilich  so  reich- 
lich wie  bei  Herodian  ist  der  Ertrag  dieser  Forschung  nicht; 
die  auf  die  Zusammenstellung  der  sprachlichen  Bildungen  ge- 
richtete Thätigkeit  des  Sohnes  hat  die  des  Vaters,  die  mehr  die 
Bestimmung  der  Begriffe  und  die  Erklärung  der  Spracherschei- 
nungen sich  zum  Ziele  setzte,  etwas  in  den  Schatten  gestellt. 
So  fand  er  nicht  so  viele  und  so  getreue  Excerptoren:  aber  ein 
Bild  von  dem ,  was  Apollonios  geleistet  hat,  kann  man  sich 
doch  machen.  Dabei  ergeben  sich  durch  das  Nebeneinander- 
stellen eine  Reihe  von  Textverbesserungen  zu  den  Schriften  des 
Autors  und  seiner  Anhänger,  die  ich  der  Sammlung  der  Frag- 
mente vorausschicke:  denn  das  Erscheinen  der  letzteren  wird 
voraussichtlich  noch  lange  auf  sich   warten  lassen. 
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Ap.   synt.  4,   26  KöTaxpriCTTi-  Prise,  inst.  II  p.   44,  3  'abu- 

Kuuiepov  (k  a  i)  ai  lUOVOYpaMMC"  sive  tarnen  efiam  singularium 
TOI  eKcpiuvricreK;  (TuXXaßai  ei'priv-  vocalium  sonos  syllabas  nomi- 
lai.  namiis.'' 

Et.  Or.  151,  30  (rdqpo?  wird  von  0r|Truj  abgeleitet)  'AttoX- 
\djvxoc,  ev  TU)  Ttepi  eTTippruudTiu v.  Es  muss  offenbar  Tiepi 
TraGüJv  heissen.  Seltsamer  Weise  will  Lentz  (Her.  II  382)  das 
Bruchstück  der  Schrift  Ttepi  pr||udTUUV  zuweisen,  wohin  es  gar 
nicht  gehört.  Unter  TpOTtfi  wurde  das  oben  genannte  Beispiel 
in  der  Schrift  rrepi  TtaGuJv  angeführt. 

Choer.  I  p.  105,  23  Hilg.  hat  die  Definition  des  Nomen 
"Ovoiua  Toivuv  ecTTi  luepoc;  Xötou  iTTUiTiKÖv  ^KacTTOu  (lies 
^KdcTT  uj)  Tüjv  uTTOKeijaevuuv  aiufadTuuv  fi  irpaYMafUJV  KOivfiv  rj 
ibi'av  OUCTiav  dTiOveiuov  aus  dem  Onomatikon  des  Ap.  entlehnt, 
wie  aus  der  Vergleichung  mit  Prise,  inst.  II  p.  56,  29  und  schol. 
DThr.  524,  8  hervorgeht:  nur  das  oudiav  verdankt  er  dem  Philo- 
ponos  und  Romanos.  .  Der  Scholiast  zu  DThr.  524,  11  bemerkt 
ganz  richtig  oi  be  irepi  'Puj)aavöv  Kai  töv  OiXöttovov  dvTi  toO 
'rroiÖTriTa'  'ouaiav'  TTpo(TTi9eaaiv.  Choiroboskos  kehrt  dies  um 
und  sagt  irrthümlich  weiter  unten  (106,  3)  Tive^,  d)V  eCTTiV  6 
OiXÖTTOvoi;  Ktti  6  Tuj|Liav6(g  6  toutou  bibdcTKaXoq,  '-rroiÖTriTa' 
XeYOUCTiv  ev  tlu  öpuj  dvTi  toO  'ouaiav',  oTov  (folgt  die  De- 
finition, in  der  abermals  eKdcTTLU  statt  CKdcTTOU  zu  schreiben  ist). 

Schol.  DThr.  222,  6  Kai  ebei  eiTiTpdcpeiv  Aiveidbog,  ouk 
Aive'ibO(;  schreibt  Hilgard  mit  den  Hdss.;  es  muss  doch  wohl 
Aiveiibo?  heissen,  und  nicht,  wie  Lob.  Proll.  477*  will,  Aivnibot;. 
Vgl.  Prise,  inst.  II  p.  67,  19  partit.  492,  3^  —  Ebend.  _536, 
21  dTTÖ  ToO  lueTOt?  Meyiojv  Kai  ixeilwv,  toO  Z  dvTl  toO  t  bi' 
euqpuuviav  [ixpoq  zu  streichen]  TeOevToq  "  t6  be  x^ipi^JV  CTuva- 
Xoiqpnv  (es  ist  zu  lesen  auTKOTtriv,  wie  373,7,  wo  Hilgard 
meine  Verbesserung  aufgenommen  hat)  U7r€)U€iV€V  aTTO  ToO  x^" 
peiuuv.  —  Ap.  unterscheidet  zweierlei  eibx]  der  Nomina,  einmal 
Ttt  KttTd  (poivriv,  nämlich  die  irpiuTÖTUTTa  und  Tropd^t-UY«  (von 
letzteren  sieben  Arten),  dann  die  KttTd  (Triliiaaiav,  Kupia  und 
TTpoariYopiKd ,  wie  dies  beim  schol.  DThr.  527,  25  klar  dar- 
gelegt wird.  Die  letzteren  zerfallen  wieder  in  eine  Reihe  von 
Arten  (bei  Ap.  werden  es  17  gewesen  sein).  Danach  ist  schol. 
DThr.  552,  15  zu  lesen  irdv  be  övo|ua  uttö  Td  buo  eibr|  ecrfi 
Td  TTpujTa,  qpriiai  Kupiov  Kai  irpoariYopiKÖv "  jueTd  be  toO  (zu 
schreiben  TÖ)  eivai  [Kupiov  r|  zu  streichen]  TipoariYopiKÖv  Kai 
dTepuj  aujußaivei  (JrnuaivojLievuj  KaTe'xecrOai,  oiov  eTTiOeTUJ  Kai  ilf\<;. 
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Bei  der  Aufzählung  der  adverbiellen  TreuCTTlKa  Ap,  synt. 
18,28 — 19,  1  fehlt  ttoi,  vorher  bei  den  6vö|aaTa  rreucTTiKd  synt. 
18,  27  —  28  fehlt  TTOxepo«;.  Beides  ist  auffallend;  letzteres  fehlt 
nicht  synt.  76,  19  und  Prise,  inst.  XVII  p.  121,  20,  ersteres 
nicht  bei  Prise.  XVII  p.  121,21  (quo).  Es  dürfte  synt.  18,  28 
TTÖiepo^  und   19,  1   ttoT  einzuschieben  sein. 

üeber  den  Nominativ  bemerkt  der  Scholiast  (Londin.)  zu 
I)Thr.  546,5  TTTuucTeK;  elai  Ttevie  ou  Kupiuuq,  dXXa  KaraxpriCTTi- 
KÜjq  ■  fi  faß  eu9eTa  ouk  ecrri  Kupiiu^  tttujctk;,  dXXd  Kaiaxpiicr- 
TiKUjq.  '0  luevToi  'Hpuubiavot;  Kai  'AttoXXuuvio^  Xetouctiv  auTr]v 
KupioK;  KaXeicrOai  tttOucTiv  e'aii  y^ptcviköv  övo|ua  tö  Tiepi- 
exov  Träcrav  XeEiv  (lies  eEiv,  das  in  den  Text  zu  setzen  war) 
6vö|iiaT0(;  (=F  TTttv  dhoq  övöiuaTOi;),  ujarrep  Kai  6  YeviKÖ«;  dv- 
Qpojuoc,,  Kai  dnö  toO  ^eviKoO  eireaev  ei<;  e^ie,  ei<;  ae,  elq 
EKacTTOV  [iTpäYlLia  zu  streichen].  Auf  dieselbe  Stelle  des  Apol- 
lonios  geht  Prise,  inst.  V  p.  172,  5  zurück  'nominativus  casus  non 
est,  sed  abusive  casus  dicitur,  quod  facit  alips  casus,  quamvis  multi 
(darunter  also  vor  allen  Ap.)  de  hoc  dicant,  quod  ideo  casus 
sit  dicendus,  quod  a  generali  nomine  cadant  omnium  specialium 
nominativi  (offenbar  ist  für  norainativi  zu  schreiben  nomina). 
Vollständig  im  Widerspruch  dazu  steht  die  wahrscheinlich  auch 
von  Heliodoros  stammende  Bemerkung  schol.  DThr.  548,  2 
'AttoXXujvioi;  be  ev  tlu  rrepi  TTToxreouv  q)ri<7iv,  öti  ou  Kupiuu(; 
KaXeiiai  x]  evdela  TTTÜucTiq,  dXXd  KaiaxpilcTTiKÜij«;'  Kai  Taurr) 
dKoXouBoöai  Kai  oi  dTrö  biaipeaeuo^  (lies  aipeaeuj«;)  toö  OiXo- 
7TÖV0U.  Unzweifelhaft  ist  zu  verbessern  Öti  [oü]  Kupi'uu(;  KaXei- 
Tai  r\  €u9eTa  TTTUjaiq,  dXX'  <oii>  KaTaxpric^TiKa)(;. 

Die  Definition  des  Verbs  ist  am  besten,  wiewohl  auch 
nicht  ganz  vollständig,  überliefert  bei  Choer.  IT  p.  3,  22  'Pfi)aa 
Toivuv  ecTTi  M^'po?  XoYOu  aTTTUDTOv  ev  ibioiq  )aeTa(JxnMaTicrnoi(; 
biaqpöpouc;  xpovou<;  brjXoOv,  per'  evepTeict<;  ri  7TdGou(;  f\ 
oübetepou  TOUTUUV,  irp  o  CTujttuuv  <(es  ist  einzuschieben  re 
Kai  dpi9)aa)V,  wie  die  Vergleichung  mit  der  vom  schol.  DThr. 
71,  23  erhaltenen  Fassung  und  die  Begründung  72,  10 — 20  be- 
weist") ariiLiavTiKOV,  öie  Kai  Td<;  rf\<;  y\)\)\f]q  biaGecfei^  biiXoi. 
Weniger  gut  erhalten  ist  sie  beim  schol.  DThr,  71,  23  (=  399, 
50).  obschon  sie  den  Namen  Ap.  hinzufügt  (ergänzt  von  G.  F. 
Schoemann  Eedetheile  S.  43  und  von  Egenolff  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1879  S.  696).  Noch  mehr  verdorben  sind  die  üeber- 
setzungeu  des  Priscian,  die  eine  inst.  VllI  p.  369,  2  'Verbum 
est  pars  orationis  cum  temporibus  et  modis,  sine  casu,  agendi 
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vel  patiendi  <^vel  neutrius  ist  liier  ausgelassen,  an  der 
anderen  Stelle  verdorben)  significativum.  Ursprünglich  war 
von  Priscian  auch  der  Zusatz  beigefügt  qiiando  affedus  animi 
definif,  aber  dieser  hat  sich  seltsamerweise  zu  den  accidentia 
verirrt,  wo  er  vollkommen  sinnlos  ist,  VIII  p.  369,  17.  Die 
andere  Uebersetzung  steht  inst.  II  p.  55,  8  Proprium  est  verbi 
sive  actionem  sive  passionem  sive  tifrumque  (es  ist  natürlich 
nentrnm  zu  schreiben)  cum  modis  et  formis  (was  soll  hier  formis 
bezeichnen  ?  es  muss  personis  heissen)  et  temporibus  sine  casu 
significare.  Zu  Lehrzwecken  verkürzt  sind  die  Definitionen  partit. 
466,    12  und  482,  29. 

Bei  dem  auct.  de  verbo  (hinter  Macrob.  diff.)  p.  300  IX 
3  Jan  muss  hinter  'Activum  dicitur  quod  in  5  desinit  et  necesse 
habet'  eingeschoben  werden  (auf  genetivoy,  vgl.  Macrob.  diff. 
p.  271,  XXII  1  haec  activa  dixerunt,  ut  apxuj  (Jou,  KeXeuuu  CToi, 
TijUUJ  (Je.  Prise,  inst.  VIII  p.  374,  13  coniunguntur  vel  genefivo 
vel  dativo  vel  accusativo  casui. 

Choer.  n  13,  6  ujcTTrep  ev  tuj  Schol.  DThr.  p.  405,  26   UJCT- 

TrapaKei|uevLUTTeTT\ripuu|aevujövTi  irep  fctp  tuj  TrapaKeijueviy  eTTu? 
Kttid  xriv  ari|Lia(Tiav  TrapaKeitai  n  OY]^aa\a  (toO  äpxi),  oütuj 
TÖ  apri  .  .  .  Tov  auTÖv  ipö-  Kai  tuj  uTrepauvteXiKUJ  (f]  toö 
7T0V  Kai  <^ev  Hilg.^  tlu  vnep-  iraXaiy  Erst  durch  diese  Zu- 
(TuVTeXiKUJ  TTeTT\Tipuu|LtevLU  ÖVTI  Sätze  bekommen  die  Worte  einen 
Kaxct  xfiv  (TruuacTiav  TrapaKeiiai  Sinn. 
t6  TidXai. 

Dieselbe  Stelle  des  Rhematikon  des  Ap.  hat  auch  Priscian  inst. 
VIII  p.  415,  27  vor  Augen,  ohne  sie  ganz  zu  verstehen. 

An.  Ox.  I  381,18  (t>epeTai  (lies  biaqpepei,  nämlich  6 
UTTepcruvTeXiKO(;)  irpöc,  tov  döpiCfTOV,  koGö  iKexvoc,  (nämlich  der 
Aorist)  Kai  uttötuov  rrdpobov  (TTiiLiaivei,  omoc,  he  (der  unep- 
cruvTeXiKO(;)  Tfjv  TrdXar  TrapujxriiLievoc;  be  ecrriv  6  äöpiOTOc,  toö 
ILieXXovToq,  ou  biet  TÖ  Ttt  auTtt  e'xeiv  (Tu|ncpuuva,  dXXct  Ka06  r\ 
auTf)  d)U(pißoXo(g  (lies  d)Li(pißoXia)  ecTTi  tüuv  xpovujv,  |ueXXovTO(^ 
Kai  dopicTTOu. 

Choer.  II  256,  17  oubeiq  wp  Macrob.    diff.    XVIII    1    Jan: 

Tiepi  TOJV  TrapeXGövTUJv   euxe-      nee    in  specie  possint    transacta 
Tai.    Auct.de  verb.  IV  1  Jan:      revocari.    Es  ist  natürlich  spem 
nullus  uinquam   quae   iam   facta      zu  schreiben, 
sint  sperat. 

Et.  M.  485,  6  cod.  V  KaKKeiovTe<;]  Kuj  pf\\xa  tö  briXoOv 
Koijuüjjuai,    Kai  Keu),  Kai  irXeovacfjuuJ   toü  T  kei'uj  kciujv  KeiovTec; 


584  Schneider 

[KaTaKeiovT€<;  zu  streichen]  KaKKeiovreq  Kaxa  avabnrXaaiaaiiiöv. 
"H  jaäXXov  Kaxd  öuYKOTrfiv  AioXiKriv  rfiq  Kaid  TipoBecreuuq  Kai 
TpOTTVj  ToO  f  e\q  tö  eTraTÖ|uevov  [f|  t6  zu  streichen]  k,  uj<;  t6 
KaiaßaXuuv  KaßßaXuuv  ktX.     Vgl.  Ap.  synt.  323,  19  ff. 

Pseudo  Draco  Straten.  58,  5  Herrn.  (=  Et.  M.  520,  38.  Et.  G. 
312,  14,  aus  dem  Kommentar  des  Zenobios  zu  Ap.  Rhematikon 
vgl.  G.  Schoeni.  II  27)  KcKXure  beuiepou  dopicTTOu,  eH  ou  e'xei  |ua- 
Kpöv  (zu  schreiben  juiKpöv)  t6  U.  6  Y^P  evecrTUJ(;  kXOGi  (so 
zu  lesen  statt  ßpaxu)  Tivetai  dTiö  xoO  kXuuu  KXöjai.  'AXX'  icJojq 
tk;  epei,  ÖTi  xaÖTa  crucneXXei,  tö  be  kXOBi  laaKpov  e'xei  t6  ü. 
'Icrreov  öti  iroXXd  TrapariGricTiv  r\}MV  6  'AttoXXuuvio^  |uaKpo- 
KaiaXiTKia,  wc,  tö  buj0i  (lies  bibuuGi)  dtrö  tou  bibuuGi  (lies 
biboOi)"  oubev  ouv  dTorrov,  ei  xai  tö  kckXuBi  (lies  kXöBi) 
luaKpöv  e'xei  tö  ü,  'lXidbO(;  A  (451).  —  Aus  demselben  Kommentar 
zu  Ap.  ist  wahrscheinlich  die  Stelle  Et.  M.  664,  29  (vollständiger 
im  Flor,  bei  Miller  Mel.)  geflossen  ;  aus  dem  Flor,  ist  dort  statt 
TÖ  TpiTOV  zu   schreiben  TÖ  rrpOüTOV,    und    es    ist    zu    verbessern 

7T€plTTaT0iri<V^. 

Cboer.  II  329,  22  evTaOGa  (Kai  Hilg.>  eireibri  ouk  eqpu- 
XdxGri  TÖ  auTÖ  crriMaivoiaevov  .  .  toutou  x^tpiv  ouTe  (lies 
oube>  6  auTÖ^  tövoc,  ecpuXdxGil-  —  Et.  M.  430,  9  "H)ur|v]  .  .  . 
ÖTe  be  (Jriiuaivei  tö  UTtdpxu)  (zu  schreiben  UTrfipxov)  ktX.  — 
Florent.  zum  Et.  M.  476,  5  (Miller  Mel.  172)  TrdcTa  ydp  lueTOXH 
[bid  TÜJV  zu  streichen]  ei^  (JOLc,  (G.  Schoemann,  d^  Hds.)  ßapu- 
veTai  ktX.  —  Schol.  DThr.  248,  11  sind  hinter  eaTiv  die  Bei- 
spiele für  die  dritte  Person  ausgefallen,  während  sie  für  die  erste 
und  zweite  hinzugefügt  sind:  <oTov  XeTCi  Xeyexai  Xe.YOVTai  Xe- 
YOUcTiv).  —  Choer.  II  31,  9  Aid  toOto  oi  AuupieTc;  dvaXoYW- 
Tepoi  eicTi  Td  irXriGuvTiKd  dpGpa  Xifovrec;  )aeTd  tou  f ,  oiov  toi 
Troi|neve^  küi  Tai  Mo u  (Tai  (zu  lesen  MuJaai). 

Die  Definition  des  Particips,  die  Heliodoros  in  den  schol. 
DThr.  415,  27  — 29  giebt,  ist  ebenso  von  Ap.  entlehnt,  wie  die 
des  Priscian   XI   p.   552,  18: 

Hei.  MeTOXr)  ecTTi  Xegiq  dvTi  Prise.  'Participium  est  igitur 

prmaTO?  dvaYKaiuuc;  TrapaXaiu-  pars  orationis,  quae  pro  verbo 
ßavo)aevr|,  lueTd  tüuv  TiapeTTO-  accipitur,  ex  quo  et  derivatur 
laevujv  Tuj  pr|)uaTi,  TrapacTTaTiKri  naturaUter,  genus  et  casum  ha- 
Ye'vouc;  Kai  TTTUucfeuJV  Kai  tüuv  bens  ad  similitudinem  nominis 
auvövTuuv  dpiG)auiJv.  et  accidentia  verbo  absque  dis- 

cretione    personarura    et  raodo- 

rum.' 


Die  Sammluag  der  P^ragmente  des  Apollonios  Dyskolos         585 

Aber  beide  sind  unvollständig,  entweder  durch  die  Schuld 
der  Excerptoren,  oder  die  der  Abschreiber.  Bei  Heliodor  fehlt, 
was  Priscian  übersetzt  mit  ex  quo  et  derivatur  naturaliter',  'ad 
similitudinem  nominis  und  'absque  discretione  personarum  et  mo- 
doruni',  und  bei  Priscian  ist  hinter  et  casum  ausgelassen  'et  nu- 
merum'.  Die  Definition  des  Ap.  lautete  so:  Meioxil  eCJ^Ti  juepo^ 
XÖYOU  dvTi  priiaaTO^  TTapaXa|ußavö)uevov,  eE  ou  Kai  KapdYetai 
(pu(TiK(I)(g,  TTapacTTaTiKÖv  xevouq  Kai  TTTuucreuuv  Kai  tOuv  auvöv- 
Tuuv  dpiÖiuOüv  6|uoiu)(;  TUJ  övöiaaii,  laeid  tOuv  TrapeTTOjaevoiv  tuj 
prijuaii  bixa  biaKpicTeuu«;  rrpoauuTTUJV  Kai  eYKXiaeuuv. 

An.  Ox.  I  23,  2  t6  be  OKeiuv  ei  Kai  öriXuKÖv  jueTacTTrilLia- 
Tiaiaöv  e'x^i  (^  352),  dXXd  Kai  ib^  eirippriua  ttXiiBuvtiköv  eipiiiai 
(qp  89).  Dafür  ist  zu  setzen  dXXd  Kai  &c,  eTTipprilu«)  '£^i  PH" 
ILittTOi;  Tdp>  irXriBuvTiKoO  eiprixai  (qp  80). 

Ap.  synt.  337,  24  6  eTrei  CTuv  aiTT  ik6(;  cruYKei|uevo(;  eK 
Toö  ei  cruvbe'ajuou  Kai  Tf\c,  erri  7Tpo9ecr€iU(;.  Es  muss  Trapa- 
auvaTTTiKÖq  heissen,  vgl.  Ap.  coni.  234,  17.  Diese  Herleitung 
haben   die  Scholiasten  zu  DThr.  93,  5  und  269,  7  aus  Ap.  entlehnt. 

Auch  die  Definition  der  Präposition  verdanken  Heliodor 
und  Priscian  dem  Apollonios  : 

Schol.    DThr.   91,  20    '0   be  Prise,    inst.    XIV    p.  24,   13 

öpo^  auific;    ouTO(;'    'rrpöGecriq      Est  igitur  praepositio  pars  ora- 
eari  jue'poq  Xöyou  Ka9'  eva  Oxx]-      tionis  indeclinabilis,  quae  prae- 
)iaTi(J|uöv   XeYÖjaevov,    TTpoOexi-      ponitur  aliis  partibus  vei  appo- 
KÖv    'xirdvTuuv    Hilg.'>    tüüv    tou      sitione  vel  compositione. 
XÖYOU   laepujv  ev  TtapaSecrei    f| 
öuvöeffei,    öre    |uf]    Kard   dva- 
CTipocpriv  eKcpepexai'. 

Das  TtdvTuuv  hat  Hilgard  aus  der  Erklärung  der  Definition 
bei  Heliodor  S.  91,28  und  92,2  entnommen;  Priscian  hat  aber 
augenscheinlich  dXXuuv,  nicht  TrdvTUJV  TUJv  gelesen.  In  dem  Kom- 
mentar zu  den  kl.  Schriften  des  Ap.  S.  220  habe  ich  es  noch 
bezweifelt,  dass  die  Definition  von  Ap.  herstammt,  weil  in  ihr 
das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Präposition  nicht  angegeben 
wird.  Aber  der  Grund  hierfür  liegt  vielleicht  darin,  dass  Prä- 
position, Artikel  und  Konjunktion  dei  (Jucr(Jr||aaivei  (synt.  9,  15) : 
freilich  wird  in  der  Definition  des  Artikels  dessen  Bedeutung 
angegeben  (die  Definition  der  Konjunktion,  die  erhalten  ist,  rührt 
nicht  von  Ap.  her,  s.  den  Kommentar  S.  218).  Den  Zusatz  öte 
)uri  ktX.  hat  Priscian  weggelassen,  weil  die  Anastrophe  im  La- 
teinischen fehlt. 
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Zum  SchlusB  noch  eine  Frage:  worüber  handelten  die 
beiden  Schriften  des  Ap.  rrepi  TiDv  ToO  Aibu)UOU  TTiGavüuv  und 
Tiepi  KaTe\\)evG^€\r\c,  xöTop'mc,,  deren  Titel  Suidas  anführt? 
Welches  war  zuerst  der  Inhalt  der  Schrift  des  Didymos,  die  Ap. 
entweder  erklärt  oder  angefochten  hat?  M.  Schmidt  Didym.  349 
sagt  darüber:  Hoc  opere  quäle  argumentum  persecutus  sit  hodie- 
que  sciri  in  tanta  testinioniorum  penuria  nequit.  Inseriptionem 
solam  servavit  Suidas  I  1  p.  627  Bernh.  Si  quid  hallncinari 
licet,  crediderim  TTiOavd  (probabilia)  Didymi  circum  interpreta- 
tiones  historiarum  fabularumve  probabilissimas  versata  esse.  Cf. 
schob  Ar.  Plut.  210  TÖ  be  rriGavöv  toO  Xo^ou  eTTivevor|Tai.  Quani- 
quam  scrupulum  inicit,  quod  Apollonii  opusculum  Didymeo  huic 
superinstructum  apud  Suid.  interiectum  medium  est  opusculis  mere 
grammaticip.  Auf  diesen  scrupulus  möchte  ich  nicht  viel  Gewicht 
legen;  denn  die  Aufzählungen  und  Angaben  des  Suidas  sind  oft 
genug  verworren  und  unvollständig.  Dies  zeigt  sich  gleich 
auch  bei  der  Aufzählung  der  Schriftsteller  des  Namens  Aibujuoc;, 
in  der  er  von  einem  Aibu|UO(^  'Airiioq  und  einem  Aibujiio^  veo^ 
Schriften  mit  dem  Titel  iriGavot  anführt,  während  er  ein  Werk 
des  XaXKe'vT6po(;  mit  diesem  Titel  nicht  nennt.  Unzweifelhaft 
hat  Susemihl  (Gesch.  der  gr.  Litt.  U  S.  196  Anm.  264,  vgl. 
S.  205  Anm.  324)  mit  Eecht  vermuthet,  dass  die  beiden  Titel 
TTepi  6p0OYpaq)iaq  und  mOava  dem  Chalkenteros  zuzutheilen 
sind.  Unter  allen  Umständen  war  der  Didymos,  zu  dessen  Schrift 
Ap.  einen  Kommentar  schrieb,  der  berühmte  XaXKevxepoq,  den 
er  adv.  159,  13  citirt,  und  nicht  Aibu)ao?  'ATriio<g  oder  AibufiOc; 
ve'o(;,  die  niemand  kennt.  Vergleicht  man  nun  den  Titel  der 
Schrift  des  Aibu)aO(g  'ATr|iO(g  TTiGavuJV  xai  (Jocpi(TiudTuuv  Xuaeiq 
mit  dem  Titel  TriGavct,  so  kommt  man  leicht  auf  den  Gedanken, 
dass  die  Grammatiker  und  Litterarhistoriker  mit  TTiGavd  (neben 
dem  verwandten  (JoqpiCTiaaTa)  Aussprüche  von  Dichtern  und  Pro- 
saikern meinten ,  die  zwar  schwer  zu  verstehen  und  seltsam 
waren,  aber  infolge  des  Bestechenden  des  Ausdrucks  (xri  TreiGoT 
Plat.  Gorg.  453  DE,  tuj  mGavetieö'Gai  Ap.  pron.  97,  9)  doch  an- 
nehmbar erschienen.  Solche  Sentenzen  wurden  also  wohl  in 
Schriften  mit  dem  Titel  TTiGavd  besprochen  und   erklärt. 

Die  andere  Ueberschrift  TT€pi  Kaieqjeuaiuevri^  (axopia^  kann 
man  mit  der  des  Werkes  von  Didymos  Chalkenteros  Eevr)  i(?xo- 
pi'a  vergleichen,  über  das  M.  Schmidt  p.  357  bemerkt:  'Collegit 
igitur  Didymus  Graecorum  fabulas  obscuras  abstrusas  recondi- 
tasve,  quales  quidem  et  poetae    et    grammatici    Alexandrini    ve- 
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nandi  erant  studiosissimi,  ut  operosa  ista  doctrina  non  modo  ipsi 
sese  iactarent,  sed  aequalibus  etiam  posterisque  interpretibus 
quasi  aenigmata  solveiida  proponercnt.'  (Vgl.  Susemihl  Gesch. 
der  gr.  Litt.  11  205  Anm.  325.)  Doch  war  der  Inhalt  und 
Zweck  des  Werkes  des  Ap.  wohl  ein  wesentlich  anderer  und 
berührte  sich  mit  dem  einer  Schrift  des  Dionysodoros  (gewiss 
desselben,  den  Ap.  pron.  3,  16  als  Aiovuaöbuupoc^  TpoiZ;riviO(; 
anführt;  vgl.  Susemihl  Gesch.  der  gr.  Litteratur  II  Ißl)  rrepi 
TUJV  irapa  ToTq  xpa-fujboi^  f])LiapTr))uevuJV.  Es  war  vevmuthlich 
eine  besonders  aus  den  Dichtern  entnommene  Sammlung  von  Ge- 
schichten und  Sagen,  die  von  der  alten  üeherlieferung  (irapabocTK;) 
abwichen  und  so  als  'gefälscht'  oder  wenigstens  unrichtig  wieder- 
gegeben' erscheinen  mussten.  Dies  war  in  jedem  Falle  nach- 
zuweisen. Beide  Schriften  des  Ap.  gehörten  also  in  das  Gebiet 
der  Erklärung  der  Schriftsteller. 

Duisbur«:.  Richard  Schneider. 


HANDSCHRIFTLICHES  ZUM  TEXTE  DES 
STATIÜS. 


Die  Statiushandschrift  der  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden 
D*^  156  enthält  bekanntlich  zwei  Exemplare  der  Thebais,  die  zu 
verschiedener  Zeit  geschrieben  sind.  Die  beiden  Exemplare  sind 
zum  Theil  in  einander  verheftet,  zwischen  Quaternio  I  und  TI 
von  a  —  so  nenne  ich  das  erste  Exemplar,  welches  vom  Ma- 
gister Nicolaus  zu  schreiben  begonnen  und  unvollendet  dem 
Kloster  Nienburg  a.  S.  geschenkt  wurde  —  ist  der  um  zwei 
Blätter  verkürzte  Schlusstheil  der  zweiten  Textüberlieferung  b 
(dessen  (^uarternio  IX)  eingeheftet  worden.  Jedoch  der  wirkliche 
Schluss  von  b  fehlt  überhaupt,  er  inuss  aus  einem  einzigen  Blatt 
bestanden  haben,  da  am  Ende  von  b  die  letzten  132  Yerse  fehlen. 
Zudem  ist  b  am  Anfang  nicht  vollständig,  der  erste  Quaternio 
von  I  1  bis  n  267  ist  überhaupt  verloren.  So  hat  b  im  ganzen 
vier  Lücken:  1  1  bis  ü  267.  XI  498— 634.  XU  409—459.  XII 
688 — 819.  Sonst  ist  b  vollständig  und  a  besitzt  überhaupt  keine 
Lücke.  Die  Handschrift  b  ist  von  einer  und  derselben  Hand  des 
13.  Jahrhunderts  geschrieben,  nur  die  Argumenta  vor  einzelnen 
Büchern  sowie  die  Schollen  und  —  das  wichtigste  —  die  Correc- 
turen  scheinen  von  etwas  anderem  Ductus  zu  sein,  der  aber  der 
Hand  des  Schreibers  ganz  nahe  steht.  Auch  der  grössere  Theil 
von  a  stammt  aus  dem  13.  Jahrhundert,  auf  fol.  75*  aber  setzt 
eine  Hand  des  14.  Jahrhunderts  ein,  welche  bald  zierlicher,  bald 
stärker  schreibend,  bis  zum   Ende  auf  fol.   101   bleibt. 

Die  Collation  mit  der  Ausgabe  von  Kohlmann  ergab  nun 
zunächst,  dass  sich  beide  Handschriften  im  allgemeinen  nahe 
stehen,  ja  seit  dem  Ende  von  Buch  X  an  gleich  werden,  um  dann 
gegen  den  Schluss  wieder  zu  divergieren.  Ein  wichtigeres  Er- 
gebniss  war  aber  das,  dass  a  und  b  oder  auch  nur  eine  der  beiden 
Handschriften  sehr  viele  Lesarten  mit  dem  Puteanus  gemeinsam 
haben,   wo  nach    den  CoUationen  Kohlmanns   P  ganz    allein  steht 
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und  den  einzig  richtigen  Text  vertritt.  Es  ist  das  allerdings 
keineswegs  bei  allen  Stellen  der  Fall,  an  denen  P  die  Ausnahme- 
stellung bietet,  aber  die  Zahl  derselben  ist  doch  so  ansehnlich, 
dass  a  und  b  hierzu  gehört  zu  werden  verdienen.  Ja  zuweilen 
geht  die  Ueberlieferung  der  Dresdenses  über  den  Puteanus  hinaus 
und  bietet  handschriftliche  Unterlage  für  Emendationen,  die  längst 
dem  Statiustext  angehören.  Bei  weitem  den  Vorzug  verdient  h, 
dessen  Correctnren  nicht  selten  die  sonst  einzig  in  P  überlieferten 
Lesarten  enthalten.  Dagegen  löst  sich  der  Text  von  a  seit 
fol.  1^^  in  wilde  Flüchtigkeiten  und  Fehler  auf,  birgt  aber  zu- 
weilen auch  dann  noch  ein  Goldkorn.  Es  ist  anzunehmen,  dass 
a  und  b  auf  gemeinsamer,  doch  nicht  auf  derselben  Grundlage 
beruhen.  Diese  Grundlage  entspricht  im  allgemeinen  der  Uebei'- 
lieferung  von  M  und  G  und  B  und  S,  muss  aber  mit  vor- 
trefflichen Correctnren,  die  von  P  oder  einem  aus  P  abgeleiteten 
Codex  ausgehen,  versehen  worden  sein.  Nach  dem  Schluss  hin 
hörten  diese  Correcturen  mehr  und  mehr  auf,  sie  werden  zuletzt 
selten.  Diese  Handschrift  nun  hat  mehrere  Abschriften  erfahren, 
auf  zwei  derselben  beruhen  a  und  b.  Der  Vorlage  treuer  blieb 
b,  und  b  hat  ausserdem  eine  vielfach  ausgezeichnete  Correctur 
erfahren,  deren  Ascendenz  an  P  hinanreicht.  Abgesehen  von  diesen 
Elementen  der  besten  Ueberlieferung  gehen  a  und  b  an  sehr 
vielen  Stellen  noch  über  die  Interpolation  und  über  die  Versehen 
von    MG^BS    weit   hinaus,    namentlich    in    den    letzten  Büchern. 

Ich  gebe  nun  zuerst  diejenigen  Stellen,  welche  a  und  b  ent- 
weder allein  mit  P,  oder  noch  mit  einer  anderen  Handschrift 
gemeinsam  besitzen;  ist  das  letztere  der  Fall,  so  stelle  ich  die 
Sigle  von  Kohlmann  dahinter. 

I  48  sub  morte^.  llOiramanus.  255  Extinguas.  661  Sors 
(P  p).  700  subiisse  (G^).  U  118  fidere  ceptis.  328  pastusque 
a  (PG)  saltusque  h.  331  tacita  ah  (G^).  344  petes  ah  (G^).  463 
Mira  equideni  h.  III,  5  tum  ab.  170  mater  penthea  a;  mater  et 
enthea  h,  et  enthea  in  penthea  corr.  schoUasta.  163  numerosaque  ah. 
203  nichil  a,  nichil  in  non  corr.  schöl.  h  (L  Prag.  1).  377  Res- 
pectentve  (PG)  a,  Respectent  in  Respectentque  corr.  h  scTiol.  450  et 
ah  (PG).  537  que  h,  schal,  corr.  quam  (quam  a).  582  pila  (PG). 
658  nomina  a&  (vel  semina  adscr.  schol.  h).  696  iacentis  h  (ta- 
centis  a).    IV  4  miseris  ai»  (PG).    8  aonieaö(PG).    {29  sc^.  adsunt . 


^  Bis  II,  2G7  fehlt  b  überhaupt  und  daher  beziehen  sich  bis  dahin 
alle  Angaben  auf  a. 
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31  omittitur).  204  cladere  in  claudare  corr.  schol.  h  (claudere  a) 
(p  Beb.).  232  deflenl  ab,  n  eras.  h.  413  limine  ah  (Ttt-).  484 
semine  ab,  semine  in  sanguine  corr.  a  (Colb.  Lips.).  593  Hi  h 
(Hic  a)  (S).  722  recolet  a  (versum  margini  adscr.  schol.)  recolit 
b  (H).  775  limite  h  (P  Beb.  b)  limine  a.  825  lovi  h  (Pm) 
lovis  a.  842  defensasque  b ,  defessasqae  a.  Vi  alveum  a, 
alvum  h.  249  et  ab,  et  in  ubi  corr.  schal,  b  (PBeh.).  368  cer- 
tantibua  b,  portantibus  corr.  schol.  (PBeh.);  portantibus  a.  462 
lennos  celebratur,  schol.  vel  clamatur  b  (r  P).  492  Num  ab  (G). 
673  ausus,  in  niarg.  schol.  audes  h.  710  funera  voto  ab.  VT  440 
Fumantemque  ab,  vel  funalem  schol.  a  (PGr).  728  ticios  stigiis 
ab.  VII  258  procul  ab,  vel  vetus  schol.  b  (PG).  311  servantur 
pectora  ab,  vel  servant  ingentia  schol.  a  (P  Prag.  2).  442  videre 
ab  (S  Beb).  575  Exceptantque  ab.  625  intra  ab.  698  eat  ab. 
739  aliacmona  ab  (PG).  755  teire  ab.  770  strident  ab,  vel 
stridunt  schol.  b.  VIII  15  ulteriore  ab.  55  tum  ab.  63  a  iove  «6 
(PH).  69  nostrique  ab  (PG).  70  odii  a&  (PG).  112  iam  non  ab 
(PG).  129  fusus  media  ab.  215  et  corda  ab  (PT).  272  Sensit 
ab  {FT).  274  leviter  moto  «6  (PG).  418  una  morte  oft  (PB).  437 
pectora  ab.  459  Pallas  huic  ab  (PG).  490  limine  ab.  519  Sensit 
abesse  ab.  544  colenti  ab.  566  nunc  ab  (PT).  693  clonii  ab, 
chlonii  schol.  b.  IX  108  Perstringet  ab{VG).  217  tumidumque, 
scÄo?.  timidumque  b,  tumidumque  a  (G).  645  solito  ab  (PT). 
854  Sensit  ab  (HT).  X  21  neque  ab.  634  Aetbiona  o&  (PBeb.). 
805  mala  ab  (PG).  879  Destruit  ab  (BG^).  XI  90  viris  ah, 
s  fZeZe^.  b.  162  Preteriit  a,  Preterit  in  Precepit  corr.  schol.  h. 
269  fratremque  ducemque  a  (Pp),  fratrumque  ducumque  b.  361 
incessantem  ab  (g).  455  acies  a&.  692  terramque  ab  terrasque 
corr.  schol.  h.  XII  23  qua  quemque  ab,  quacumque  corr.  schol.  h 
(Ptt).  90  nimium  gestanda  ab,  minimum  corr.  schol.  b.  143  ti- 
mido  ab,  timidus  corr.  schol.  b.  352  teneri  ab  (GR).  631  elisos 
ab  (G).    753  optat  vocitatque  a  ^.    756  sed  a.    768   manusque  a. 

Zweitens  sind  diejenigen  Stellen  aufzuführen,  an  denen  durch 
a  oder  b  oder  durch  beide  Handschriften  Emendationen  des 
Textes  gestützt  werden,  für  letztere  also  handschriftliche  Be- 
glaubigung gewonnen  wird. 

I  291  atque  inrevocabile  a  {b  fehlt  hier.  P  et,  Barmann 
atque)  II  359  deimittere  h  (dimittere  a,  dem.  Henk).  III  100 
Sic  dignum  est  a  {corr.  Kohlmann;   Si  dignum  est  6).     VIII    619 


1  b  hört  mit  XII  687  auf. 
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Adnarrant  a&,  Enarrant  corr.  scJiol.  h  {corr.  Kohlmann).  IX  561 
Ipsius,  superscr.  Ipsei  ab  (Ipsius  vcl  Inipius  codd.,  Hypseos 
corr.  Marldand).  XII  59  exul  &  {corr.  anon.  Heidelb.',  exiile  a). 
Zweifelhaft  kann  man  über  die  richtige  Lesart  von  h  V  428  sein; 
die  Stelle  ist  nämlich  durch  Correctur  geändert  worden  und  es  scheint, 

8 

als  habe  zuerst  dagestanden  i  iTare  (in  iterare),  was  der  Emen- 
dation  von  Schrader  entspricht.  Daraus  machte  der  Scholiast 
intrare,   was  auch,  jedoch   nicht  ganz   deutlich  in  a  zu    lesen    ist. 

Drittens  gewinnt  der  Dresdensis  durch  die  zahlreichen  Stellen 
Bedeutung,  an  welchen  er  mit  P  und  mehreren  anderen  der 
besten  Handschriften  zusammen  die  richtige  Lesart  überliefert. 
Es  sind  hiervon  besonders   folgende  zu  erwähnen: 

1  337  subvecta  a  {b  fehlt  bis  11  267).  416  totosque.  436 
dimotis.  571  pubem  ineuntibus.  587  viridis  619  pubes.  718 
osirim,  LI  67  et  celsis.  162  armis,  ead.  man.  super scr.  arvis. 
297  Tunc  ab.  347  consumpserat  b,  consumpserit  a.  354  solatus  &, 
solatur  a.  357  dies  ab.  368  lam  b,  Nam  a.  383  abit  «,  habet  b. 
389  ramus  &,  ramo  a.  396  descendere  b,  decedere«.  530  cristas- 
que  b,  galeasque  a.  556  abscisis  b,  abscissis  a.  580  ne  pectore  b, 
neinp.  6.  712  tractas  aZ>.  III  55  nil  a&.  73  gestis  a&.  115avia  ab. 
130rigantaö.  134  nnnc  ab,  tunc  corr.  scJiol.b.  138  impexam  a,  in- 
pexam  b.  217  decus  velit  ab.  281  solum  hoc  ab.  324  remen- 
sus  a  (r  eras.)  b.  333  Tunc  ah.  371  fratri  facinus  ab.  372 
quieta  ab.  412  laxant  calidis  ab.  423  ferit  a&.  444  novosque  a 
(vel  feros  schol.)  b.  499  cuncta  (is  corr.  schol.)  b,  cunctis  a. 
533  sint  b,  sunt  a.  595  mutare  a,  motare  b.  672  montes  ab. 
680  laceris  pridem  ab.  717  neque  b,  nee  a.  IV  145  dictu  ab. 
357  lapsa  ab.  376  non  et  ab.  735  superet  b,  superest  a.  743 
neglecta  b,  ne  lecta,  c  eras.  a.  776  fulguret  a,  fulgurat  b.  782 
parvum  circa  b,  c.  p.  a.  810  curribus  b,  cursibus  a.  V  370 
nee  iam  ab.  564  ab.  651  Advehit  ab.  710  funera  voto  ab.  VI  20  la- 
cessant  b,  lacessunt  a.  61  belo  a,  hello,  vel  belo  schol.  b.  74 
pharetras  ab.  154  et  illam  ab,  ad  corr.  schol.  b.  214  posito  ab. 
215  Exhausti  ab.  302  cautus  ab,  cauta  corr.  a.  327  cantarat  ab. 
387  e  summo  d.  f.  monte  ab.  392  valebat  a,  corr.  volebat, 
idem  b.  449  eiectatque  ab.  550  insignes  ab.  591  ostenditur  ab. 
706  tueri  ab,  vel  timeri  schol.  b.  745  reicit  ab.  756  ac  ab.  775 
Signum    d.    p.    datum    ab.      790    prohibentque    ab,    vel    cohibent 


*  So  ausser    P    nur    die    handschriftl.  Mittheilungen    von  Gruter 
und  diejenigen  von  Daniel  an  Lindenbrog. 
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schol.  b.  VII  86  relinquit  ah.  187  minoiave  a,  minoave  b. 
263  priniis  corr.  pinu  ah.  316  abreptis  a,  cor)-,  arreptis;  ifa  b, 
schol.  abruptis.  324  vix  tonitru  ab.  354  asper  ab.  374  rector 
ab.  475  Exangues  ab.  530  rabidi  ab.  635  iuvenis  ab,  s  del. 
schol.  b.  709  ferro  plebem  ah.  733  mihi  ab.  801  exciderant  rt?>. 
Vin  65  i  tartareas  ab.  127  lauroque  ab.  146  tetendit  ab. 
227  fata  aZ^,  facta  schol.  b.  253  sceleris  a&,  vel  scelerum  schol.  b. 
360  arvis  ab.  394  equitesque  a6.  433  ultra  ab,  intra  sc/joL  b. 
443  acamas  ö?y.  464  (^oiifuiidit  ab.  488  funduntur  aZ^.  511  dum  a&. 
548  corimbus  ah.  550  positis  ab.  631  Omnia  ab.  107  quique  oJ. 
IX  23  mirantur  ah.  45  absistunt  ab.  89  parme  a?^.  237  de- 
missum  ab.  385  Heu  ab.  583  visa  est  ab.  844  hitic  a^.  X  97 
iacet  ah,  tacet  sc/^oL  b.  128  acheum  a&,  achivum  schol.  b.  129 
iura  a6.  438  si  ab,  sie  sc7<o?.  b.  490  intrabant  a,  inturbant  b. 
512  Profringunt  a&.  602  ruborem  ab.  788  Conditur  a&.  841  clausus 
ab.  848  Dixit  a&,  Dicit  schol.  b.  858  spes  unde  ab.  886  inservante  a&. 
XI,  22  hostes  ab.  124  mea  procumbere  dextra  b  (scr.  schol.), 
meam  contempnere  dextram  a.  158  propriamque  ab.  175  ego 
me  ab.  191  urnamque  a&.  248  nunc  ab.  257  regi  ab,  regni 
scAo?.  ?>.  398  fusa,  fulva  schol.  b,  fusva  a.  404  monetque  oZ^. 
545  turbatos  a  {b  fehlt).  567  fraterno  in  corde  a.  604  muta 
diu  a.  721  et  iura  potentibus  ah.  742  silveque  amnesque  ab. 
XII  11  vocantis  ab,  vacantis  schol.  b.  76  perhennes  ab,  vel  ni 
scZ/o/.  b.  227  fronte  a6,  fronde  schol.  b.  246  laboris  ai.  430 
busto  a  {b  fehlt).     692  dicit  a  (ö  fehlt).    703  cessat  a  {b  fehlt). 

Ferner  sind  von  Interesse  diejenigen  Stellen,  an  denen  ab 
oder  eine  beider  Handschriften  die  richtige  Lesart  gegenüber 
P  bieten.  Es  sind  hier  aber  meist  nur  die  Stellen  aufgeführt, 
welche  ab  mit  anderen  Handschriften  geraeinsam  richtig  haben,  die 
also  nicht  dem  Schreiber  von  P  zur  Last  fallen,  sondern  wirkliche 
Fehler  in  der  üeberlieferung  von  P  darstellen. 

I  154  periit  a.  355  nemea  a.  365  Miratus  a.  478  mul- 
centem  .  .  regem  a.  590  Dissicit  a.  II  62  volat  a.  lOO  dein  a. 
282  Tum  ab.  295  hac  a,  ac  b.  311  descisse  ab.  479  e  cul- 
mine  a;  culmine,  e  superscr.  schol.  b.  514  vulnere  ab.  561 
avellit  ah.  574  occubat  a,  occupat  b.  III,  75  volantes  ab.  163 
funera  a,  vulnera  vel  funera  h.  257  abacto  ab.  290  eiectat  a, 
deiectat  b.  301  ne  a\  nee,  ne  schol.  b.  412  Deripiunt  ab.  432 
dimissos  b,  dem.  a.  585  Hü  a;  et,  hü  schol.  b.  689  genialia  ab. 
699  testato  ab.  IV  51  vado  langia  ab.  64  gesa  ab.  180  epy  ab.  550 
regit  flii.    616  exhaustos  6  exhaustus  a.  803  Argus  ab.    812  quadri- 
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pedes  in  quadrupedes  corr.  b,  u  a.  turbo  a,  turba  b.  V  96  ra- 
bidis  ab.  228  finxerat  ab.  295  e  cunctis  ab.  297  Aversum  a, 
adversum  b.  349  fugientum  a,  fugientium,  i  eras.  b.  390  vi- 
rides  ab.  537  morerere  ab.  574  alta  «(5,  vel  hasta  schol.  b. 
VI  208  dextri  gyro.  287  deferre  ab.  393  Diducti  a,  Deducti  b. 
500  dimissus  ab.  605  Consilium  ab.  896  Tum  ab.  VIT  16  Dis- 
tinet,  vel  de  superscr.  ead.  man.  a,  destinet  b.  122  Exsiluere 
animi  ab.  473  subsidit  ab.  613  potuitve  ab.  654  pampineo  ab. 
711  phlegian  a&,  n  in  m  corr.  schol.  b.  782  rapide  ab.  VIII  26 
serunt  ab.  424  alternoque  affligit  ab.  497  hemon  a&.  515 
Aequet  habe  «&.  527  libare  a6.  570  primum  in  faciles  a6.  591 
illudenda  ab.  632  rabido  ab.  688  armigerum  ah.  IX,  17  iacet 
pulchra  o  ab.  62  Alterneque  ab.  122  seaque,  pi  eras.  a;  seaque, 
pi  superscr.  schol.  b.  159  is  nobis  ab.  183  utrimque  &,  utrin- 
que  a.  460  pliadas  ab.  547  lacerto  ab.  701  meantes  a&,  tre- 
mentes  schol.  b.  X  99  Gramina  ab,  ger  cor.  scÄoZ.  b.  437  tur- 
bantem  (a),  turparem  schol.  b.  441  claro  potiare  ab.  796  no- 
vavi  ab.  811  At(a),  Ast  sc/*o?.  b.  XI  35  alatreus.  471  Auxilio 
ab.  639  dextre(a),  dextra  schol.  b.  74  6  solutas  ai,  vel  peractas 
schol.  b.  XII  602  Cum  posuit  ft,  Conposuit  a.  635  cadmea  a. 
735  exanimes  a. 

Hierzu  kommen  an  manchen  Stellen  einzelne  Lesarten, 
welche  sich  der  richtigen  Ueberlieferung  nähern,  dh.  besonders 
nahe  an  P  heran  kommen  oder  sonst  textlieh  interessante  Dinge 
liefern.  I,  553  überliefert  P  'arara',  alle  übrigen  Handschriften 
'aras' ;  hier  bat  a  (6  fehlt)  "^aras'  mit  ausradiertem  s.  Jedenfalls 
hat  etwas  ergänzt  werden  sollen,  doch  die  Ergänzung  unterblieb.  — 
1650  hat  &  allein  mit  P'caelo  est' ;  das  est  besitzt  auch  a,  aber  mit 
der  Umstellung  celo  .  .  sevo  est.  —  IV  199  haben  ab  'Deposuit 
cultus  ,  stehen  also  in  der  Mitte  »wischen  'Exuerat  cultus'  und 
"^Deposuit  nexus'.  —  531  hat  b  wie  die  übrigen  Hdschrr.  'nimis', 
während  a  "^numis'  bietet;  dies  Wort  ist  wohl  aus  Verschreiben 
von  mimis  (statt  minis)  entstanden,  —  566  hat  b  wie  die  übrigen 
'lam  dimissa',  a  hingegen  lamq.  dimissa\  doch  ist  q  ausradiert. 
So  hat  die  ursprüngliche  Lesart  von  a  Annäherung  an  P.  — 
V  207  bieten  ab  elimum  wie  Gr,  was  dem  in  den  Text  gesetzten 
Elymum  am  nächsten  kommt.  —  400  hat  a'atonito  b  'a  tonito'.  Hier 
bietet  namentlich  die  Lesart  von  b  den  Uebergang  von  'a  toto'  zum 
überlieferten  'attonito'.  —  VI  286  hat  a  'assuetus',  b  dasselbe 
mit  übergeschriebenem  erat ,  das  letztere  von  der  Hand  des 
Scholiasten.     Das  kann  ebensogut  als  Scholion  wie  als  Correctur 

ELeiu,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIX.  38 


594  Manitius 

gedacht  werden,  und  dann  würde  h  die  Lesart  von  I'  wieder- 
geben. —  G21baben  a6 'Irrurapit'  wie  Beb.,  und  kommen  damit  der 
richtigen  Ueberlieferung  am  nächsten.  —  VII,  260  haben  ah 
ocalee'  wie  B,  das  ocaleae  bietet.  —  334  überliefert  a  'habet' 
schol.  corr.  abit,  h  abit;  somit  steht  die  ursprüngliche  Lesart  in 
a  der  richtigen  von  P  am  nächsten.  445  giebt  a  wie  die  übrigen 
'nullique',  h  hat  'nullitque',  was  P  nahe  steht.  —  X55  hat  a  a  gestis  , 
h  agestis"  mit  übergeschriebenem  g  von  der  Hand  des  Scholiasten,  — 
319  haben  ah  "^Palpetus',  doch  in  h  corrigierte  der  Scholiast  P 
zu  T,  was  dem  Calpetus  nahe  kommt.  876  überliefern  ab  'quid 
iam  mit  alleiniger  Annäherung  an  Bentleys  Correctur  quid  tam  . 
Bei  einigen  dieser  Stellen  geben  ah  allein  den  Fingerzeig  für  die 
Entstehung  der  Corruptelen  und  sind  daher  auch  hier  für  den 
kritischen    Apparat  heranzuziehen. 

Von  etwas  geringerem  Interesse  für  die  üeberlieferungs- 
geschichte  sind  diejenigen  Stellen,  an  denen  ah  oder  a  oder  h 
mit  P  allein  oder  auch  mit  anderen  unrichtiges  bieten.  Am  meisten 
kommen  diejenigen  Lesarten  in  Betracht,  welche  ah  mit  P  allein 
gemeinsam  haben,  sie  sind  gesperrt  gedruckt. 

I  32  pyerio,  vel  laurigero  SM23erscr.  «  (wie  P).  205  ecce  a. 
213  secuntur  a.  288  dyonera  a.  456  Arguit  a.  468  que  a. 
709  summittis  a.  II  3  turbidus  a.  203  argiam  a.  251  limine  a. 
295  ac  h,  hac  a.  322  Consilio  ah.  538  cromi  ah.  544  corda  ab, 
corde  schol.  b.  574  occupat  h,  occubat  a.  593  Involvit  ab. 
638  et  adhuc  in  a,  etiamnunc  in  h.  655  vultu  b,  vultum  a. 
III  157  Ah  a,  At  b.  196  senes  ah.  202  temerare  ah.  290 
deiectat  &,  eiectat  a.  445  an  a,  aut  b.  459  omnia  a,  corr. 
omina.  461  aphesanta  b,  ephesonta  a.  473  Omniaque  h. 
Ominaque  a.  508  qui  ah.  563  parvum  ab,  pravum  schol.  b. 
644  victo  ah.  IV  48  thyle  (thile  h)  lectura  ab.  224  pilos  ah. 
431  Ast  ah.  460  frondes  a^j.  482  persee  a,  age  bache,  persee 
schol.  b.  501  divos  a,  dive,  divas  schol.  b.  645  reliquit  ah. 
V  159  caropeia  ah.  481  et  scopulis  ab.  665  rectorque  ab. 
erimansiussM^>tfrscr.  partho.  (=Parthenopeus)  rt  (=  P).  731  oeclides 
superscr.  Awph'\.  (==  Amphiaraus)  a  (=  P).  732  accessit  at.  739 
dimissa  a&.  VI  30  honoro  a,  honore  b.  153  abeo  ab.  207  omnia  ah. 
337  pios«^.  424  tandem  ab  ab.  573  hisdem  ah.  590  fugit  ab.  733 
tingi  6,  tingui  a.  805  pales  ah.  911  omnia  ab,  vel  omina 
schol  h.  VII  34  et  ah.  205  mea  est  ab.  284  hormie  ah.  298 
mariti  ab,  maritis  schol.  b.  581  argis  ah.  605  tegea  ab.  811 
ferendo  ah,  vel  terendo   schoL  b.     VIII,   107  inii  ab.    110  aperto 
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ah,  oporto  t;c//ol.  h.  1  52  Actorides  ab.  174  Heus  ah.  175  hoc  ah.  204 
sacris  ah.  339  tene  ah,  terra  scliol.  h.  553  muse  ah.  648 
deiectaque  ah.  742  atiei  ab.^  IX  21  rapidi  ah.  60  hoc  a?;, 
277  vortex  uh.  303  At  ah.  449  asopus  a6.  X  174  cultrix  a?>. 
291  Confundit  ab,  Confudit  schol.  h.  470  inlicita  ah.  5Ö5  Flevit  ah. 
635  nunc  aZ>.  688  utrinique  ah.  769  placida  ah.  XI  62  con- 
cedit  ah.  215  ademptum  a&,  adeptum  schol.  h.  283  Fors  a6. 
490  victa  cadit  ab,  spinx  adi.  schol.  h.  541  Hortaturque  a. 
XII,   296  argiam  a&.     602  Conposuit  a,  cum  posuit  h. 

Ausser  diesen  aufgeführten  Lesarten  bieten  nun  a  und  h 
eine  sehr  grosse  Menge  Abweichungen  vom  richtigen  Texte,  die 
sie  mit  einigen  von  ßG^SM  oder  mit  allen  gemeinsam  haben.  Aber 
es  kommen  doch  noch  andere  in  Betracht,  die  sich  in  vielen  der 
späteren  Handschriften  finden  dürften.  Ich  habe  hiervon  eine 
kleine  Anzahl  notirt,  die  für  die  üeberlieferungsgeschichte 
immerhin  von  Interesse  sein  dürften,  da  sie  sich  nämlich  in  zwei 
Handschriften  finden,  welche  schwesterlichen  Ursprung  deutlich 
veri  athen  und  trotz  vieler  Corruptelen  doch  zu  der  besten  Ueber- 
lieferung  mit  gehören. 

I  655  Luget  a  (so  Heinsius).  II  209  Lennius  est  ah  (so 
Bährens).  V  147  raptis,  s  eras.  a',  rapti,  sunt  adi.  schol.  h. 
216  per  murmura  (so  b)  ah.  361  aderant  terre,  aberant  terra  schol.  a  ; 
aberant  terra  h.  615  argos  ah,  argo  nautas  in.marg.  adi.  schol.  h, 
cf.  app.  crit.  p.  138  edit.  Kohlmann.  VI  704  infestos  ceJere  ah. 
741  Cunctatu  a&,  cunctatus  corr.  schol.  h.  826  Vasta  ah,  Curva 
in  marg.  schol.  h.  VII  271  Neptunia  proles  ah.  513  edipedode  a, 
edipedo  h.  755  menales  ah.  VIII  446  seres  ah,  feres  schol.  h. 
IX  277  nodato.  602  inane  nefas.  749  euricion  ah.  847 
delphus  tegeeque.  X  71  Adversumque  a,  Adversusque  b.  107 
tapetis  a;  tapecis,  corr.  tapetis  superscr.  vel  tas  schol.  h.  308 
CoUa  relapsa  cd).  XI,  285  arraorum  b,  armarorum  a.  415  As- 
titit  ah.     567  fati]  frater  a. 

Wie  die  meisten  Statiushandschriften  enthalten  auch  a  und  h 
eine  nicht  geringe  Anzahl  von  eingeschobenen  Versen.  Die  sicher 
echten  Verse  sind  mit  Ausnahme  der  bekannten  Lücke  von  X 
112  —  117  sämmtlich  vorhanden  und  es  erübrigt  am  Schlüsse, 
noch  einiges  über  die  Ueberlieferung  jener  versus  spurii  in  ab 
hinzuzufügen.  Die  Verse  II  37 — 40  stehen  im  Texte  von  a  und 
zwar  ohne  Abweichung  von  der  Ausgabe  (Kohlm.edit.  p.  31). — 
IV  29 — 31  finden  sich  in  beiden  Handschriften  in  der  Anordnung 
31.  29.  30;   31    hat  6  salutat.     IV   702  findet  sich    der  Einschalt- 
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vers  tenerique  in  origine  culmi  Inclinata  seges  in  ab,  so  dass  a 
heide  Verse  im  Text  stehen  hat,  während  'Inclinata  seges  de- 
septum  marine  (!)  ripe'  in  h  vom  Scholiasten  an  den  Rand  ge- 
schrieben wurde.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  Schaltvers  IV 
747  qne  leta  sub  isto  Igne  poli  non  queris  aquas  ;  beide  Verse 
stehen  in  a,  Igne  —  propinquis  steht  in  h  am  Rande  vom  Scholiasten 
geschrieben.  VI,  51—53  sind  in  beiden  Handschriften  im  Texte 
vorhanden  (51  affatus  ab.  53  flumina  ab,  vel  fulmina  schol.  b. 
nimbas,  os  corr.  schol.  b).  Die  Schaltverse  zwischen  VI  78  und 
79  (Spes  —  dolorem)  stehen  ebenfalls  in  ab.  (83  rapidum  ab,  ex- 
saturare  ab),  desgleichen  die  zwei  Verse  zwischen  VI  82  und 
83  (88  accissam  nemeam  ab).  Auch  die  Verse  zwischen  VI  1C9 
und  179  sind  beiderseits  vorhanden  (178  Hisiphilem  ab.  182 
exequiis.  184  dixitque  repente.  185  Concidit  abruptisque  ob- 
mutuit  ore  querelis).  Die  Schaltverse  zwischen  VI  211  und  212 
fehlen  in  ab,  doch  hat  sie  der  Scholiast  in  b  auf  fol.  45*  am 
Unterrande  ohne  Einschaltbezeichnung  geschrieben.  (227  contra. 
231  Arrubuit.  comitur  illo.  232  Vultus  honore  sui).  IX  378 
besitzen  ab  (heu),  während  379  in  b  fehlt  und  vom  Scholiasten 
an  den  Rand  geschrieben  worden  ist.  IV,  760  fehlt  in  beiden 
Handschriften.  Wichtiger  ist,  dass  X,  lOO  — 105  beidemal  im 
Texte  stehen  (101  Mulcifer  ab.  102  est  ibi  ab.  103  Est  ibi 
martigero  ab.  104  Obruit  (m  b  scrqjs.  scholiasia)  incertum  ab. 
Der  nächste  Vers  hat  die  Fassung  'Ipse  autem  et  vacuum  curis 
humentia  subter').  Gerade  an  diesen  Versen  sieht  man  recht 
deutlich,  wie  die  Corruptelen  in  dem  letzten  Theile  der  gemein- 
samen Vorlage  stark  zugenommen  haben.  Wie  in  allen  Hand- 
schriften ausser  P  fehlen  in  ab  X  112  — 117,  jedoch  sind  am 
Schlüsse  von  Buch  X  die  zwischen  931  und  932  stehenden  drei 
Verse  in  beiden  Handschriften  erhalten  (933  thoi'aca]  troica  ab. 
replera  a.     934  feri  b). 

Ueber  die  Verwandtschaft  von  a  und  b  untereinander  und 
mit  anderen  Handschriften  habe  ich  mich  schon  oben  geäussert 
und  die  daraus  angeführten  Stellen  erweisen,  dass  man  noch 
saec.  XIII  und  XIV  gute  Hilfsmittel  zur  Statiuskritik  besass. 
Im  übrigen  bemerke  ich,  dass  meine  Collation  von  a  und  b  sich 
nur  auf  die  von  Kohlmann  im  kritischen  Apparat  namhaft  ge- 
machten Stellen  erstreckt,  so  dass  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen erscheint,  dass  noch  manche  andere  biaucbbare  varia 
lectio   in   den   Dresdenses  verborgen   ist. 

Radebeul  b.  Dresden.  M.  Manitius, 
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DRESDENER  SCHÖLTEN  ZU  STATIUS 
ACHILLEIS 


Der  Bresdensis  B^  157  ist  im  13.  Jahrhundert  in  Italien 
geschrieben  und  enthält  an  erster  Stelle  die  AchilleiH  des  Statins 
in  der  Form  von  M  und  nur  ganz  vereinzelt  findet  sich  einmal 
im  Texte  ein  brauchbares  Körnchen  (I,  49  amnes,  annos  superscr. ; 
91  Credideris,  al.  crederis  superscr.).  Der  Werth  dieser  Hand- 
schrift besteht  auch  keineswegs  in  dem  Texte,  sondern  in  den 
Scholien,  welche  auf  den  ersten  sieben  Seiten  (bis  I,  164)  ziemlich 
reichlich  sind,  dann  aber  sehr  grosse  Lücken  aufweisen  und  fast 
zu  Glossen  herabsinken.  Das  Vaterland  der  Handschrift  ergiebt  sich 
nicht  nur  durch  die  Schrift  selbst,  sondern  auch  durch  mehrere 
italienische  Worte  ^,  welche  in  den  Scholien  stehen.  Die  Scholien 
selbst  sind  durchaus  gleichzeitig  in  sehr  kleiner  Schrift  geschrieben 
und  verrathen  oft  genug  grosse  Nachlässigkeit.  Unbedeutende, 
glossenhafte   Bemerkungen  lasse  ich  hier  aus. 

12  patrio  celo  quia   ipse   natus   erat  de  deo. 
4  ScJtiroque    latentem    Bulichia    proferre    titba    Ulixes    invenit 

Ächilem  in  una  insula    vocata  Schiro   cum    tuba    sua   et    ipse 

erat  de  Eulichia  alia  insula. 
8  haustu  bona  dispensatione. 
12  Dirceus  ager  ab  illo  fönte. 

17  sudare  parumper  laurus  ita  convenit  duci  sicut  vati. 
20  pastor  Dardanus  Troia  regnavit  duobus  milibus  et  octingentis 

annis. 
22  praesagla  somni  chrios  grece  aries  latine;  Tno    erat    noveroa, 

Isiphile   mater. 
24  Helle  Helle  soror  Frixi  et  filia  Athamantis  regis,  qui  cum  ari- 

etem  ascendissent,  statini   aries  intravit   mare  et  ibi   est    sub- 

mersa  et  miseratione   deorum  facta  est    <Iea    illius    ponti;    sed 


^  Sie  sind  gesperrt  gedruckt. 
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Frixus  inrie  evasit  con  ariete.  Quibiis  persuaserat  sua  mater 
113'mpha  scilicet  Neiphile  dicta,  Helle  ariete  aureo  vehe- 
batur  etc. 
29  angustum  quia  non  latum,  strictum.  dominas  deas  maris.  iion 
explicat  aequor  non  permittit  exire  ex  mari  i.  non  videtur 
explicare. 

31  funesta  m'mahir  vel  res  funcstas  vel  ipsa  funesta. 

32  monitus  divinationes.  Prothea  vera  locuhmi  Prolheum  divina- 
torem. 

33  facihus  de  puppe  levatis  quia  mos  erat  ut  fax  portaretur  in 
puppi  regali  ut  alle  naves  videant  et  sequantur.  Virgilius: 
Flammas  cum  regia  puppis.  puppe  navis  pretorie, 

34  iam  paulo  post. 

36  Graiugenum  Grecorum.  tumidis  iratis.  Afridis  filiis  Atrei  sci- 
licet Menelaus  et  Agamenon. 

37  quaeretur  scilicet  a  Grecis.  Achilles  ut  vadat  ad  bellum 
Troianura. 

38  cunabula  prime  aetatis.  appositive.  parva  Achili. 

39  Pelion  mons  Thesalio.  magistri  scilicet  Chironis.  hypallage 
est  ibi. 

40  Lapliitarum  populi  sunt  Thesaliae.  ludit  exercet  i.  depredando. 

41  palHa  Pelei  patris.  metitnr  experitur.  in  haata  exercet,  nara 
Peleus  ipse  militaverat. 

43  in  gurgite  nostro  mari  cui  dominor.  tapinosis  figura^. 

44  Bethcq  de  monte  illo.  träbes  naves  ligna.  attollere  in  tempestate 
elevare. 

45  incesti  adulteri,  predonis  scilicet  Paridis. 

46  sequi  persequi,  in  malo.  inferre  sorores  contra  Paridem. 

47  Nun  quoque  faciam.  pilena  completa.  raptae  Helenae. 

48  secundi  scilicet   Neptuni   qui  cecundus  lupiter  dicitur. 

49  superesf  amplecti.  lovis  Neptuni.  Tethyos  deae  vetustjssimae 
raaris. 

50  Graudevumque  patrem  Occianum  vel  Nereum. 

51  in  tempore  opportune,    regem  Neptunum. 

52  Occeano  scilicet  existente. 

53  aequoreo  vel  quod  versatur  in  aequore  vel  quo  utitur  in 
aequore.  nectare  vino  vel  poculo"^  divino. 

55    Tritones  satelites  arma  ferentes  cum  Neptuno.  cete  balene. 

^  Aus  Serv.  Aen    I,  118  (in  gurgite  vasto.  tapinosis  est). 
2  Hdschr.  populo. 
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56  Ti/renique  conversi  in  delpbines. 

57  ipse  arduus  Neptunus  rex. 

61   Cui   Thetis  oratio  in  genere  deliberativo. 
63  terrarum  crimina  homines  scelerati  ut  Paris. 

65  lasonia  Troiana.  pupp'is  que  vocatur  Argos.  Pegasea  demente 
Pegaseo.   rap'ma  aiirei '  velleris. 

66  furto  stupro.  p)orfans  aut  ad  eos  ipsos  qui  audiunt. 

67  Navigat  in'mste  etc.  quia  dederat  iniustam  sententiam  in  Tda 
Silva  dum  Inno  Palas  et  Venus  imposuerunt  sibi  quod  daret 
sententiam  quis  deberet  boc  pomuni  aureum.  temerarius  Paris. 

69  pensnmus  retribuimus. 

70  munus  alumnae   scilicet  lux   quae  aget  tibi  gratias. 

71  nostrumqiie  Thesea  filium  Egei  qui  erat  deus  marinus.  arguit 
a  possibili. 

73  miUa  inclementia  imo  dementia. 

75  umim  Litfus  Hellesponticura.  et  Iliaci  scilicet  placeat  et 
Troiani. 

77  Oräbat  cum  arte  oratoria.  pedore  nudo  nudato  quia  sibi  lace- 
raverat  vestes. 

78  Ceruleis  colore  aquatico.  ohstabat  contra  a  coram  Neptuno. 

79  Invitat  curru  Tbetidem. 

81  Fata  necessarie  cause  deorum.  ratiis  firmatus. 

82  Europeque  in  qua  est  Grecia.  Äsiaeqiie  in  qua  est  Troia. 
consultaque  deliberata  in  consilio. 

83  eäixH  imperavit.  annos  propter  bellum  Troianum  vel  tempore 
belli  Troiani. 

84  Quem  i.  qualera.   Sigeo  monte  Troiano  appellato  monte  silentii. 

85  Phrygiarnm  mulierum  Troianarum.  matrum  mortes  et  est  con- 
sequens  pro   antecedente. 

87  crassa  Flumina  grosso  vel   coagulata  sanguine  Troianorum. 

89  irrita  a  Troianis,  dum  Neptunus  et  Apollo  fecissent  muros 
Troianis  immortales;   dicit   Neptunus    quod    modo    delebuntur. 

90  Pelea  o  Theti  uxor  Pelei.  minores  al.  maiores. 

91  nee  imüta  que  non   sumpsisti  vindictam. 

92  Cognatis  utere  fretis  non  velis  commovere  tempestates  in  mari. 

93  Caphareus  mons  ubi  stabat  Naulus  (!)  pater  Palamedis  cum 
facibus. 

95  vidtum  demissa  babens  multum  tristem,  repidsa  scilicet  quia 
non  potuit  obtinere  quod  petebat.     Alegoria  potest   esse,    per 


^  Hdschr.  aurici. 
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Neptunuin    racioneni,   per  Thetin   voluptatem,   quia  non  vellet 
voluptati  moderari. 

96  Quae  iam  paulo  inde  omnia.  excire  commovere.    et   iam.   ra- 
tihiis  cum. 

97  conata  paratus  conari  vires  adhibere  sed  frustra. 

98  Emoiiias  i.  Tbessalas   ubi  morabatur  Chiron  raagister  Achillis. 

101  Convhialia  Antra  ubi  fuerunt  facte  nuptiae  Thetidis  et  Pelei 
mariti. 

102  sbms  apertum  gaudio  (?).  Sperchios  fluviolus  prope  antrura 
Schironis    magistri    Acbillis.    ahundat    scilicet    fluctus    huius 

.  fluvii  occurrunt  Thetidi. 

1 07  Pcrforat  erat  concavus.  suspendtf  suspenso  tenet.  Pelion  montem. 
arcu  fornice. 

108  exhausta  facta  ablata  laborata.  manu  artifice  cum  scalpello. 
aetas  scilicet   antiquitas   montis. 

109  Si(jna  dii  promisserunt  aliqua  signa  in  Pelio  monte  quando 
iverunt  ad  nuptias  Pelei  et  Thetidos.  vulg<ariter>  linsegna 
i.   Härmet  Ihorl  sedes  deorum. 

110  Accubitu  sessu  mensali.  genioque  voluptate  naturali.  ai  infra 
dixit  de  rebus  extra  montem  concavum,  nunc  dicitur  de  rebus 
quae  erant  in  antro. 

111  Ceniaurl  bifTormis  vocatus  est.  Laphite  et  Centauri  voluerunt 
predari  Hippodamiam  sponsam  dum  ad  maritum  peteret. 
aeqaa  non  similia  nee  equalia.  frafribiis  sceleratis  et  carne 
humana  vescentibus. 

113  gcnlalihns  in  nuptialibus.  orni  i.  haste  materiam  ibi  ponit 
pro  materiatura^.  orni  sunt  arbores  ex  quibus  fiunt  optirae 
haste. 

114  consangu'meos  vicinos,  in  Laphitas.  fracti  inebriati.  cratheres 
quia  ipsi  iacebant  cratheres.  in  hostes  quia  voluerunt  rapere 
Hippodamiam,  sed   Hercules  et  Theseus  eos  devicerunt. 

115  ferga  vel  pales  vel  vulgariter  lalonga  dicitur  terga. 

116  Haec  faciebat.  dum  viridis  eratis  iuvinis  (!).  inermi  dum  est 
senex. 

117  Nosce  pro  noscere.  Chiron  fuit  optinius  medicus  chiroicus, 
aquo  dicta  est  chirogii  (!);  sciebat  etiam  bene  canere  fidibus. 
duhiis  i.  morbosis. 

118  heroas  quia   fuerunt  dominorum.  alumno  i.    filio   Achili. 


^  Hdschr.  liame. 
^  Hdschr.  materiata. 
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119  Quem  tiwc  venatu  Chiron  expectabat  Achillera  redeuntem 
domum  a  venatu  lassum  madidum.  in  limine  primo  in  prima 
parte  ostii. 

120  Opperiens  Eexpectans.  properatqite  scilicet  Chiron,  largoque 
ingenti.  serenat  clarificat. 

122  Nereis  filia  Nerei. 

123  äesneto  no  asuetto.  iingula  quia  Chiron  habebat  ungues  ad 
modum   equorum. 

124  blandtis  scilicet  verbis  blandie.  summissus  flettens  genua. 

125  admovet  appropinquat. 

126  lustrat  circumspitit. 

129  werito  digne.  trepidus  sopor  timidus  scilicet  somniorum. 

130  mentifa  scilicet  non  sint  vera. 

131  infensos  al.  infestos,  scilicet  manis  meis.  enses  soinniaverat 
Thetis  quod   duo  enses  fixi  erant  in  uberibus  suis. 

133  feras  serpentes.  inania  vacua  corporibus,  sine  corpore. 

134  mergere  baptizare  pro  ad  mergendum. 

135  abolere  removere,  destruere.  iiibet  scilicet  michi.  sacri  sa- 
crificii. 

136  CarpafJrius  vates  Prometeus.  Proteus  qui  habitabat  Carpatbum 
insulain  Chiron  Saturni  et  filius  (!).  sub  axe  probato  in  parte 
septentrionis  vel   potius  occidentis. 

137  lustrare  purgare,  litora  summa  i.  extrema  scilicet  in  fine 
terrarum  in  occasu. 

138  genitor  Ocoeanns. 

139  piacula  purgationes. 

141   magis  cito,  parens  Thetis.  dedisset  scilicet  Achillem. 

144  genetrix  propter  ariditates.   infringe  i.  frange,  placa. 

145  superant  tua  vofa  modum  sunt  supra  modum. 

146  Invidia  aliquorum  deorum  vel  dea  Invidia. 

148  supervenit  transcendit  superne. 

149  obire  curaplere. 

151   illum  Achillera.    Ossa  i.   mons  Thesaliae.  Pelion  mons  Thes- 

saliae. 
153  raptasque   destructas  ab  Achille. 

155  Insidias  i.  insidiosa.  tumidi  irati. 

156  Olim  quando  Jason  Hercules  Peleus  et  multi  alii  ibant 
acceptum  vellus  aureum  et  hospitati  sunt  in  domo  Chironi. 
Argos  illius  navis.  pinns  Thessala  navis  in  pontum  Pegassea. 

157  Hoc  veheret  per  hunc  locum  transiret.  Aleidem  Herculera 
nepotem   Alcidis. 
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158  Sed  faceo  scilicet  ipsos,  finitis  verbis  Chironis  Achilles  ve- 
niebat.  fißif  fecit  eam  firraam.  Xereida  scilicet  Thetida  filiam 
Nerei  regis  marini. 

159  nie  aderat  Achilles  conspectatus  a  Chirone;  finitis  verbis 
Chironis  veniebat  Achilles  cum  Patroclo  socio  suo  quem 
etiam  a  teneris  usque  in  provectiorem  aetatem  educaverat 
Chiro  et  interfecta  Lerna  in  quodam  epecu  abstulerat  natos 
relicta  ea  mortua  in  specu.  Patroclus  filius  Menetii  et  socius 
Achillis.  Achilles  erat  pulner  vissu  et  erat  pulverulentus  et 
induttus  etc. 

160  At  tarnen  arma  scilicet  venabulo. 

161  Dulcis  adJmc  Achilles  erat,  natat  difunditur.  ignis  in  ore 
ruborem  faciei. 

162  nitet   auro  colore  auri. 

163  Necdum  non  adhuc.  nova  prima,  lanugine  barba.  vertitur 
rautatur.  vertere  convertere  contorquere  vel  fallere,  decipere, 
mutare.   Achilles.  N.  totus  pilvis  erat  mater. 

164  Tranqvilleque  scilicet  dulce  aspectu.  faces  oculis  splendores 
oculorum,  plurima  vultu  Mater  i.  plurima  similitudo   matris. 

469  Tidides  Diomides  filius  Tidei. 

484  Phlegrea  a  Phelegra  valde. 

486  Tritonia  Palas. 

487  Delhis  Apolo  a  Delo  insula. 

697  mimen  venerantur  quia  prudentes.  amicae  Palladis. 

698  Etohisque  Diomedes.  Itacusqne  Ulixes. 

699  subito  coetu  scilicet  adventu  eorum. 

714  quid  ad  quid,  aera  vasa  aerea  sicut  cimballa. 

747  Induhitata   i.  certa.   tcnens  intelligens.  legit  pertransiit. 

749  Porrectum  extensum.  positosque  corrosis  ibi  prope. 

Der  Dresdensis  beendet  nicht  mit  vs.  674  das  erste  Buch, 
sondern  geht  bis  960.  Hier  stehen  fol,  21  die  Worte  'Stacii 
Surculi  primus  liber  sed  secundum  aliquos  quartus  explicit  feli- 
citer.  Stacii  liber  secundus  secundum  vero  aliquos  quintus  feli- 
citer  incipit'.  Und  nach  dem  Verse  167  heisst  es  weiter  'Aura 
silet  puppis  currens  ad  littora  venit.  Explicit  liber  feliciter  ultimua 
Achileidos   Stacii   Sucurli  Toloeani  poetae.' 

ßadebeul  bei   Dresden.  M.  Manitius. 


UEBER  EINE  QUELLE  VON  PLUTARCHS 
AETIA  ROMANA 


So  zahlreich  die  Untersuchungen  über  die  Quellen  von 
Plutarchs  Aetia  Romana  ^  sind,  so  wenig  zufriedenstellend  sind 
ihre  Resultate.  Die  Haltlosigkeit  der  für  eine  unmittelbare  oder 
mittelbare  Benutzung  Varros  vorgebrachten  Beweisgründe  hat 
Glaesser  in  der  letzten  dieser  Arbeiten  mit  grosser  Sorgfalt  er- 
wiesen, leider  ohne  selbst  zu  positiven  Ergebnissen  fortzuschreiten. 
Der  allen  übrigen  Untersuchungen  gemeinsame  Grrundfehler  ist 
leicht  ersichtlich.  Alle  Gelehrte,  welche  seit  dem  Ausgang  der 
Republik  über  römische  Alterthümer  schrieben,  zogen  direkt  oder 
indirekt  Nutzen  aus  dem  Material,  welches  Varros  enormer  Fleiss 
zusammengetragen  hatte,  die  früheren  bis  etwa  auf  Sueton  unter 
Wahrung  ihrer  Selbständigkeit,  die  späteren  durch  mechanisches 
Abschreiben.  Spuren  varronianischer  Gelehrsamkeit  lassen  sich 
daher  bei  sämmtlichen  römischen  Antiquaren  unschwer  nachweisen. 
Daraus  in  allen  Fällen  den  Schluss  unmittelbarer  Benutzung 
Varros  zu  ziehen,  wäre  natürlich  übereilt  —  und  übereilt  war 
diese  Annahme  auch  in  Bezug  auf  Plutarch  oder  seinen  vermuth- 
lichen  Gewährsmann  Juba  von  Mauretanien,  zumal  da  man  meist 
gerade  da  die  Benutzung  Varros  darthun  wollte,  wo  es  sich  um 
allbekannte  und  jedem  Kenner  römischer  Sitte  geläufige  Dinge 
handelte.  Um  den  römischen  Autor  zu  ermitteln,  bedarf  es  einer 
gründlichen  Untersuchung  über  die  spezielle  Fassung  und  An- 
ordnung des  bei  Plutarch  vorliegenden  antiquarischen  Materials: 
erst  wenn  in  dieser  besondere  Eigenthümlichkeiten  eines  bestimmten 
Schriftstellers  nachgewiesen  sind,  wird  man  auf  ihn  als  Gewährs- 
mann mit  einiger  Sicherheit  schliessen  dürfen. 


^  Eine  Uebersicht  findet  sich  in  der  Dissertation  von  Glaesser 
de  Varronianae  doctrinae  apud  Plutarchum  vestigiis,  Leipzig  1881 
S.  159. 
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Die  antiquarischen  NacLricIiten  der  Aetia  Rouiana  ent- 
stammen augenscheinlich  nicht  einem,  sondern  mehreren  Werken  : 
das  beweist  der  enge  sachliche  Zusammenhang,  der  gewisse 
Gruppen  von  Kapiteln  verbindet,  und  andererseits  der  Mangel 
innerer  Beziehung  zwischen  diesen  Gruppen  selbst.  Die  erste 
Aufgabe  einer  quellenkritischen  Untersuchung  muss  es  sein,  aus 
Plutarch  selbst  Inhalt  und  Bestimmung  jener  Einzelschriften  — 
beispielsweise  einer  solchen  über  Hochzeitsbräuche,  über  Rechte 
und  Pflichten  der  verschiedenen  Priesterschaften  u.  a.  —  wenn 
möglich,  zu  ermitteln.  Wir  betrachten  drei  Gruppen  von  Ka- 
piteln, deren  Zusammengehörigkeit  auf  der  Hand  liegt. 

1.  Das  römische  Jahr,  seine  Monate  und  Tage.  19,  24, 
25,   77,  84. 

2.  Die  römischen  Feste  und  die  Festbräuche.  3,  10,  11,  13, 
15,  16,  17,  18,  20,  21,  32,  35,  36,  45,  46,  48,  52,  53,  55,  56, 
57,  63,  68,  69,  89,   90,  97,   100. 

3.  Das  Wesen  der  römischen  Götter,  ihre  Darstellung  und 
ihre  Tempel.  4,  12,  22,  23,  41,  42,  47,  51,  59,  61,  74,  94, 
104,  106. 

Die  zusammenfassende  Behandlung  dieser  Materien,  unter 
denen  besonders  die  erste  von  den  beiden  anderen  weit  abzuliegen 
scheint,  ist  nun  für  eine  bestimmte  Gattung  der  antiquarischen 
Schriftstellerei  charakteristisch  :  die  litterarischen  Fasti  ^.  Somit 
führt  uns  die  Erwägung  des  inhaltlichen  Zusammenhangs  von 
47  Kapiteln  der  Aetia  auf  die  Vermuthung,  dass  hier  ein  Fasten- 
werk die  letzte  Giundlage  bilde.  Wir  wissen,  dass  verschiedene 
römische  Schriftsteller  derartige  Werke  verfasst  haben  ^;  durch 
die  Fülle  der  aufgewandten  Gelehrsamkeit  standen  an  erster  Stelle 
die  Fasten  des  Verrius  Flaccus^.  Ein  Vergleich  der  Aetia  mit  den 
umfangreichen  Resten   von  Verrius'  Fasten*  ist  damit  nahe  gelegt 

^  Litt,  de  Verrii  Flacci  et  Cornelii  Labeonis  fastorum  libris, 
Bonn  1904.  (Im  Folgenden  citieit:  Diss.)  S.  6. 

2  Teuffei,  G.  d.  r.  L.5  S.  118. 

3  Nachdem  ich  in  der  genannten  Dissertation  umfangreiche  Reste 
von  Verrius'  Fastenforschung  in  der  späteren  Litteratur  nachgewiesen 
habe,  dürfte  die  Herausgabe  litterarischer  Fasti  durch  Verrius  wohl 
als  gesichert  gelten. 

*  Es  kommen  neben  den  praenestiuischen  Fasten,  Festus  bzw. 
Paulus  und  Ovids  Fasten  besonders  diejenigen  Autoren  in  Betracht, 
denen  das  von  Verrius  gesammelte  Material  durch  den  Fasteuschrift- 
steller Cornelius  Labeo  vermittelt  ist:  Macrobius,  Lydus,  Arnobius, 
Lactantius  (vgl.  meine  Diss.). 
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und  um  so  mehr  geboten,  als  bereits  verschiedene  Forscher,  be- 
sonders Kettner  ^,  auf  bemerkenswerthe  Uebereinstimmungen 
zwischen  Plutarch   und   Verrius  hingewiesen  haben. 

Ich-  schicke  voraus,  dass  die  Untersuchung  sich  nicht  auf 
die  Aetia  Romana  beschränken  wird.  Barth-  hat  in  einer  Reihe 
von  Fällen  schlagend  erwiesen,  dass  das  Quellenwerk,  welches 
jenen  zu  Grunde  liegt,  auch  in  den  römischen  Viten  Plutarchs, 
besonders  dem  Romulus  und  Numa,  vielfach  ausgeschrieben  ist. 
Ich  werde  daher  die  betreffenden  Stelleu  der  Viten  im  Zusammen- 
hang mit  den   entsprechenden  Kapiteln  der  Aetia  behandeln. 

Die  Einleitung  der  Fasten  des  Verrius  bildete  eine  Geschichte 
des  römischen  Jahres,  welche  in  besonderer  Ausführlichkeit,  ver- 
mittelt durch  Cornelius  Labeo,  bei  Macrobius  (Sat.  I  12 — 16) 
erhalten  ist.  Auf  den  gleichen  Gegenstand  beziehen  sich  neben 
den  aufgezählten  Kapiteln  der  Aetia  die  wichtigen  Kapitel  18  und 
19  des  Xunia.  In  Kap.  19  nun  finden  wir  eine  Liste  der  römischen 
Monatsnamen  mit  verschiedenen  etymologischen  Erklärungen, 
welche  von  keinem  anderen  als  von  Verrius  herrührt^.  Wenn 
Plutarch  nicht  mit  demselben  Nachdruck  wie  Verrius  hervorhebt, 
dass  die  Monatsnamen  schon  vor  Romulus  geschaffen  worden 
seien,  so  erklärt  sich  dies  sehr  einfach  daraus,  dass  diese  Spezial- 
frage  für  den  Griechen  keinerlei  Interesse  hatte.  Die  Dar- 
legungen des  Plutarch  von  dem  letzten  Theile  des  Kap.  18 
(p.  72  A)  an  entsprechen  vollkommen  den  Ausführungen  des 
Verrius.  Die  Uebersicht  über  die  Jahre  der  Aegypter,  Arkader, 
Akarnanen  findet  sich  auch  bei  Macrobius  (Sat.  I  12,  2)  und  Lydus 
(de  mens  p.  39,  16  W.) ;  der  Hinweis  auf  die  Genealogien  der 
Aegypter  kehrt  an  der  genannten  Lydusstelle  wieder.  Auch  die 
der  Monatsliste  eingefügte  Beschreibung  des  Opfers,  welches  am 
1.  April  der  Venus  von  den  Frauen  dargebracht  wurde,  hatte 
Verrius  im  gleichen  Zusammenhange  gebracht^. 


1  Beobachtungen  über  die  Benutzung  des  Verrius  Flaccus, 
Pforta  1879. 

2  De  Jubae  6|Uoi6Tr]aiv  a  Plutarcho  expressis,  Göttingen  1876. 

3  Diss.  S.  9.  ff. 

4  fast.  Praen.  Kai.  Apr.;  Ov.  fast.  IV  133;  Macr.  Sat.  I  12,  15; 
Lyd.  de  mens.  p.  119,  10.  Die  auffallende  üebereinstimmung  der  Stellen, 
welche  über  diesen  Brauch  berichten,  hat  schon  in  Mommsen  (CIL. 
I  p.  390)  die  Vermutung  hervorgerufen,  dass  für  alle  Verrius  Gewährs- 
mann sei. 
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Verrius  abzusjii'eclien  ist  hingegen  dei*  erste  Theil  von 
Kapitel  18.  Dass  Plutarch  oder  wahrscheinlicher  sein  unmittel- 
barer Gewährsmann  hier  eine  andere  Quelle  ausgeschrieben  hat, 
zeigt  der  Widerspruch  zwischen  dem  Anfang  von  Kapifel  19,  wo 
ein  Beweis  für  die  ursprüngliche  Zehnzahl  der  Monate  angeführt 
wird,  und  dem  genannten  Abschnitt,  der  eine  ursprüngliche  Zwölf- 
zahl  annimmt  ^. 

Die  Gegenüberstellung  beider  Ansichten  kehrt  wieder  im 
Kapitel  19  der  Aetia,  wo  Plutarchs  Autor  der  letztgenannten 
Ansicht  zuneigt,  vermuthlich  um  seine  eigenen^  Gedanken  über  die 
Gründe,  welche  Nuraa  zur  Umstellung  der  Monate  veranlassten, 
an   den  Mann  bringen   zu  können. 

Mit  Kapitel  24  der  Aetia  ist  zu  vergleichen  Macrobius 
Kapitel  XV  10  f.,  wo  sich  ebenfalls  die  Etymologien  Kalendae  — 
KaXeiv,  Nonae  —  novus,  Idus  —  ^Iboc,  (sowie  die  Beziehung  auf 
Juppiter)  finden.  Allerdings  sind  in  der  Wiedergabe  bedenkliche 
Ungenauigkeiten  zu  konstatiren  ^.  Die  Herleitung  der  Kalendae 
von  clam  und  celare  lässt  sich  bei  keinem  Lateiner  belegen; 
sollte  sie  nicht  von  dem  unmittelbaren  Gewährsmann  zugefügt  sein  '? 

Bedenken  erregt  auch  Kapitel  25  (zu  vergleichen  mit  Macr. 
XVI  21  ff.);  die  falsche  Angabe  nämlich  über  das  Datum  der 
Schlacht  an  der  AUia,  welche  hier  dem  Livius  zugeschoben  wird, 
findet  sich  weder  bei  diesem  selbst  (VI  1)  noch  auch  bei  den 
Historikern,  welche  Verrius  in  seinen  Fasten  citirt  hat  {9.  die 
Macrobiusstelle). 

Da  man  Bedenken  tragen  muss,  die  festgestellten  Ungenauig- 
keiten  auf  Rechnung   Plutarchs  zu   setzen,  so    haben   wir    offenbar 


1  Wie  dies  verschiedene  römische  Gelehrte  thaten,  s  Censorin.  de 
die  nat.  20,  2. 

2  Während  der  erste  Theil  des  Kapitels  (bis  p.  268  B  Schluss) 
auf  den  positiven  Angaben  der  antiquarischen  Ueberlieferung  fuast, 
welche  auch  für  Verrius  massgebend  waren,  verlässt  die  weitere  Er- 
örterung diesen  sicheren  Boden  usnd  ergeht  sich  in  luftigster  Speku- 
lation. Aehnliches  werden  wir  in  einer  Pveihe  von  weiteren  Fällen 
beobachten:  Plutarch  bringt  zunächst  eine  von  gründlicher  Kenntnis 
des  römischen  Alterthums  zeugende  Behandlung  des  Gegenstandes  ;  dann 
folgen,  manchmal  von  einer  empfehlenden  Bemerkung  begleitet,  all- 
gemeine und  jeder  sachlichen  Begründung  entbehrende  Betrachtungen 
über  dieselbe  Frage,  die  man  füglich  dem  vermittelnden  Autor  zu- 
schreiben darf.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  Plutarch  hier  sich  selber  hat  zu  Worte  kommen  lassen. 

^  zB.  KaTr]YTeA.\ov  elq  -rrdfaiTTriv  jäc,  vövvat;. 


I 


Ueber  eine  Quelle  von  Plutarchs  Aetia  Romana  607 

in  dem  veiniittelnden  Autor  einen  selir  flüchtigen  Skribenten  zu 
erblicke«  —  eine  Aniialime,  die  sich  noch  weiterhin  bestätigen  wird. 

Auf  reicheres  Material  kann  sich  die  Untersuchung  der 
zweiten  Reihe  von  Kapiteln  stützen ;  denn  diese  lassen  sich  zum 
weitaus    grösseren  Theil    mit    verrianischeu    Fragmenten    belegen. 

Kapitel  10  und  11  gehören  inhaltlich  zusammen.  Die 
nach  dem  Nachweise  Glaessers  ^  nichtvarronische  Erklärung 
der  Sitte,  beim  Gebete  das  Haupt  zu  verhüllen,  wird  —  eben- 
falls im  Anschluss  an  eine  Besprechung  des  Saturnkultes  —  vor- 
getragen bei  Festus  p.  322  s.  v.  Saturnia  (vgl.  Macrob.  Kapitel 
VIII  2),  mit  dem  Unterschiede,  dass  Festus  an  Stelle  des  Dio- 
medes  den  Odysseus  nennt.  Diese  Abweichung  erklärt  sich  in- 
dessen auf  einfache  Weise.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Dionys  von 
Halikarnass^  wurde  die  ätiologische  Erzählung,  um  welche  es 
sich  handelt,  sowohl  auf  Diomedes  als  auf  Odysseus  bezogen. 
Verrius,  der  die  Ansichten  seiner  Vorg.änger  mit  grosser  Ge- 
wissenhaftigkeit zu  registriren  pflegte  ^,  hatte  zweifellos  in  den 
Fasten  beide  Versionen  erwähnt,  Plutarchs  Gewährsmann  dagegen 
und  Festus  nur  je  eine  ausgeschrieben.  —  In  dem  zweiten  Theile 
dieses  wie  auch  des  folgenden  Kapitels  redet  wieder  der  ver- 
mittelnde Autor. 

Mit    Kapitel    11    vgl.    ebenfalls    die    citirten    Stellen. 

Mit  Kapitel  15,  sowie  aus  gleicher  Quelle  Numa  16,  vgl. 
Fest.  p.  368  Termino.   Ov.  fast.   II  639  ff. 

Kapitel  16  und  17.  Ovid  berichtet  in  gleicher  Reihenfolge 
über  die  behandelten  Bräuche  fast.  VI  551  ff. 

Kap.  18.  Die  erste  Erklärung  findet  sich  Ov.  fast.  I  579  f. 
Fest.  p.  237  s.  v.  Potitium ;  der  zweiten  fehlt  jeder  anderweitige 
Beleg.      Was  folgt,  scheint  eigene  Zuthat  des  Vermittlers. 

Mit  Kapitel  20  ist  zusammenzufassen  das,  wie  Barth  erkannt 
hat,  aus  gleicher  Quelle  geschöpfte  Kapitel  11  des  Caesar.  Die 
Nachrichten  über  Bona  Dea,  welche  Verrius  in  den  Fasten  gab, 
liegen,  durch  Cornelius  Labeo  vermittelt,  in  besonderer  Aus- 
führlichkeit bei  Macrobius  Arnobius  Lactantius  vor*.  Eine  ein- 
fache Nebeneinanderstellung  der  genannten  Autoren  wird  es 
deutlich  machen,  dass  wir  es  mit  ein  und  demselben  Bericht  in 
verschiedenen    Verkürzungen   zu  thun   haben. 


1  S.  164  f. 

2  XII  IG. 

3  Diss.  S.  17. 
Diss.  S.  33. 
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VerriuB  und  nach  ihm  Cornelius  Labeo  hatte  in  den  Fasten 
die  beiden  ätiologischen  Mythen,  auf  welche  die  bei  der  Ver- 
ehrung der  Bona  Dea  üblichen  Kulthandlungen  zurückgeführt 
wurden,  vorgetragen.  Macrobius  schrieb  nur  die  eine,  vermuthlich 
ältere  und  varronische^,  aus,  wogegen  die  übrigen  Autoren,  und 
zwar  die  beiden  christlichen  aus  leicht  begreiflichen  Gründen, 
der  anderen  den  Vorzug  gaben. 

Kapitel  32  zeigt  wiederum  deutlich,  in  welcher  Weise 
Plutarchs  Autor  seine  Vorlage  benutzte.  Verrius  berichtete  in 
seinen  Fasten  über  die  Sagen,  welche  das  Argeeropfer  erklärten. 
Die  eine  erzählte  von  der  Umwandlung  eines  in  Italien  üblichen 
Menschenopfers  durch  Herakles  (Ov.  fast.  V.  625.  ff.,  Fest.  p.  334, 
8.  V.  sexagenarios,  Macrob.  I.  7,  30  f.) ;  nach  der  anderen,  welche 
von  der  Benennung  Argei  ausging,  erinnerten  diese  an  die  argi- 
vischen  Begleiter  des  Herakles  (Ov.  fast.  V.  639.  ff.,  Fest.  1.  1. 
Macrob.  I.  11,  47).  Was  demgegenüber  Plutarch  bringt,  ist  ein- 
fach eine  unverständige  Verschmelzung  beider  Sagen,  deren  Be- 
standtheile  leicht  zu  scheiden  sind. 

Mit  besonderer  Sicherheit  lässt  sich  das  verrianische  Gut  in 
Kapitel  35,  womit  Kapitel  4  und  5  des  Romulus  zusammenzufassen 
sind,  nachweisen,  da  Verrius  mit  seiner  Ansicht  über  Larentia  von 
allen  Vorgängern  abwich.  Varro  hat  allem  Anscheine  nach  nur 
eine  Larentia,  die  Dirne  des  Herakles,  gekannt.  Macer  identificirte 
diese  mit  der  Amme  des  Romulus,  der  ,, Wölfin"",  lieber  die 
Stellung  des  Verrius  belehrt  uns  Lactantius  in  einem  aus  den 
Fasten  des  Cornelius  Labeo  geschöpften  Kapitel  ^,  und  zwar  unter 
ausdrücklicher  Nennung  seines  mittelbaren  Gewährsmannes!  Ver- 
rius hatte  nach  seiner  Gewohnheit  zunächst  die  Ansichten  seiner 
Vorgänger  zusammengestellt:  diesen  Theil  seiner  Erörterung  hat 
Macrobius  (Sat.  I  10,  12  — 17,  zu  vergleichen  mit  fast.  Praen.  a.  d. 
X.  Kai.  Jan.)  aus  Cornelius  Labeo  abgeschrieben,  was  dann  aber 
folgte,  nach  Kompilatorenart  weggelassen.  Glücklicherweise  hat 
Lactantius,  dem  mit  zwei  Dirnen  im  römischen  Kultus  natürlich 
noch  besser  gedient  war  als  mit  einer,  des  Verrius  eigene  An- 
sicht ebenfalls  ausgeschrieben.  Dieser  nämlich  behauptete,  es 
seien    zwei  Larentiae    gewesen,    von    denen  die  eine    den    unter- 


^  Vgl.  Pauly-Wissowa,  Realencykl.  II f.  S.  686. 

2  Mommsen,  Rom    Forsch.  II.  S.  1.  ff. 

3  Div.  inst.  I.  20,  5.  Vgl.  Diss.  S.  33. 

*  Dass    Labeo     seineu    Hauptautor     gelegentlich     citirte,     zeigt 
Macrob.  I.  10,  7  und  12,  15. 
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scheidenden  Beinamen  Fabula  geführt  habe.  Die  gleiche  Ansicht 
vertritt  nun  Plutarch,  dessen  Vermittler  nur  insofern  wiederum 
Verwirrung  angerichtet  hat,  als  er  das  Fest  der  Amme  des  Eo- 
mulus  in  den   April  verlegte^. 

Mit  Kapitel  36  vgl.  Ov.  fast.  VI  572.  ff. 

Mit  Kapitel  45  vgl.  fast.  Praen.  a.  d.  IX.  Kai.  Mai.,  Ov. 
fast.  IV  877.  ff.,  Fest.  p.  265  Eustica  Vinalia.  Glaesser  bemerkt 
richtig-,  dass  unter  den  vielen  Versionen,  in  denen  die  Sage 
vom  Ursprung  der  Vinalia  vorliegt,  diejenige  des  Verrius  der 
plutarchischen   am  nächsten  komme. 

Mit  Kapitel  48  vgl.  das  Fragment  der  pränestinischen 
Fasten  zum    15.  December  sowie  Faul.  p.   148  mulis. 

Mit  Kapitel  53  (sowie  Eomulus  25)  vgl.  Fest.  p.  322  Sardi 
venales,   wo  gerade  Plutarch  eine   sichere  Ergänzung  ermöglichte. 

Kapitel  55  (wo  für  die  Iden  des  Januar  die  des  Juni  ein- 
zusetzen sind).  Die  gleiche  Erzählung  findet  sich  Ov.  fast  VI 
053  ff.  (vgl.  Fest.  p.  148  Minusculae  Quinquatrus).  Nur  verlegt 
Plutarch  das  Ereigniss  abweichend  von  Ovid  in  die  Zeit  der 
Decemvirn.  Da  nun  die  Annalistik  (Liv.  IX  30,  5)  ebenso  wie 
Ovid  die  Censoren  von  312  nennt,  so  darf  man  annehmen,  dass 
der  vermittelnde  Autor  Censoren  und  Decemvirn  verwechselt  hat. 

Mit  Kapitel  56  vgl.  Ov.  fast.  I  619  ff.  Die  Nachrichten  über 
Carmenta  selbst  (vgl.  Romulus  21)  finden  sich  Ov.  fast.  I  461  ff. 
Die  Etymologie  Carmenta  — carere  mente  ist  anderweitig  nicht  zu 
belegen.  Vielleicht  ist  sie  dem  Kopfe  des  Vermittlers  ent- 
sprungen, wie  ihre  wortreiche  Empfehlung  wahrscheinlich   macht. 

Mit  Kapitel  57  vgl.  Fest.  p.    270,    271     Euminalem    ficum. 

Kapitel  60.  üeber  die  Fernhaltung  der  Frauen  vom  Altar 
des  Hercules  vgl.  Macrob.  1  12,  28,  der  Pinarier  Fest.  p.  237 
Potitium. 

Kapitel  68.  Die  Nachrichten  über  die  Lupercalia,  welche 
ergänet  werden  durch  das  aus  gleicher  Quelle  geschöpfte  Kapitel  2 1 
des  Romulus,  finden  sich  zum  grössten  Theil  auch  Ov.  fast.  11 
267  ff.  (vgl.  besonders  die  Etymologien  Lupercalia — lupa — mons 
Lycaeus,  sowie  die  ätiologische  Erzählung  v.  361  ff.,  als  deren 
Autor  Plutarch  den  G.  Acilius  nennt).  In  dem  genannten  Kapitel 
des  Eomulus  citirt  Plutarch :  BouTa(;  Tiq  aiTiaq  inuGuubeiq  ev 
eXeTeioi^  nepi  tOuv  Puj|iaiKiJUV  dvatpacpuuv.     Dieser  Schriftsteller 


1  Pauly-Wissowa  Realencykl.  I.  8.  183. 

2  S.   172. 
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taucht  nun  in  der  gesanimten  Litteratur  nur  noch  einmal  auf: 
bei  Arnobius  in  der  den  Fasten  des  Labeo  entlehnten  Stelle  über 
Bona  Dea  (V  18  suis  in  causalibus  Butas)  —  eine  Uebereinstimmung, 
die  sich  daraus  erklärt,  dass  Verrius  in  den  Fasten  das  ätiologische 
Werk  des  Butas  zu  Rate  gezogen  hat. 

Mit  Kapitel  89  vgl.  Fest.  p.  254  Quirinalia,  317  stultorum 
feriae,  Ov.  fast.  11  513  flF. 

Kapitel  97.  Der  Bericht  über  das  Octoberross,  aus  dem 
übrigens  der  Vermittler  ein  Deceraberross  gemacht  hat,  kehrt 
fast  wörtlich  wieder  Fest.  p.  178  October  equus  (vgl.  p.  81  equus). 

Mit  Kapitel  100  vgl.  Fest.  p.  343   servorum. 

Ueberblicken  wir  das  Resultat,  zu  dem  uns  die  Betrachtung 
der  zweiten  Kapitelgruppe  geführt  hat.  Von  den  28  Kapiteln, 
welche  römische  Feste  und  Festbräuche  behandeln,  stimmen  21 
in  auffallender  Weise  mit  den  Fragmenten  von  Verrius'  Fasten 
überein,  und  zwar  beschränkt  sich  diese  Uebereinstimmung  nicht  auf 
die  für  jede  Fastenbearbeitung  selbstverständlichen  Angaben, 
sondern  Plutarch  bietet  die  Ergebnisse,  zu  denen  der  selbständig 
arbeitende  Verrius  im  Widerspruch  zu  seinen  Vorgängern,  be- 
sonders Varro,  gelangt  war.  Die  Annahme  dürfte  nicht  zu  kühn 
sein,  dass  es  nur  auf  der  fragmentarischen  Erhaltung  der  Fasten 
des  Verrius  beruht,  wenn  wir  die  übrigen  7  Kapitel  nicht  mit 
verrianischen  Zeugnissen  belegen   können. 

Wir  wenden  uns  der  dritten  Kapitelreihe  zu. 

Kapitel  12.  Die  alte  stoische  Etymologie  KpövO(;=;XPOVO? 
hat  auch   Verrius  angenommen  (Macrob.  I  8,  6). 

Kapitel  22.  In  den  wunderlichen  Erklärungen  der  auch 
von  Verrius  in  den  Fasten  gedeuteten  Zweiköpfigkeit  des  Janus  ^ 
redet  offenbar  der  allegorisirende  Vermittler. 

Das  gleiche  gilt  von  dem  zweiten  Theile  des  Kapitel  41, 
wogegen  die  positiven  Angaben  des  Anfangs  auf  Verrius  zurück- 
gehen (Ov.  f.  I  229.  Macrob.  I  7,  22). 

Mit  Kapitel  42  vgl.   Macrob.  I  8,  3. 

Mit  Kapitel  51   vgl.  Ov.  fast.  V   129. 

Für  Kapitel  61  bringt  Plinius  die  Belege.  Dieser  lässt  nat. 
hist.  XXVIII  4  den  Verrius  über  die  Geheimhaltung  des  Gottes, 
in  dessen  Schutz  Rom  stehe,  im  gleichen  Sinne  berichten,  wie 
Plutarch  es  thut,  leider  ohne  den  Titel  des  herangezogenen 
Werkes  zu  nennen.      Ergänzend   treten    hinzu    die  Angaben    nat. 


1  Vffl.  die  Stellen  Diss.  S.  19. 
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bist.  III  5  (65),  welche  Mommsen  (CIL.  I  409)  nach  dem  Aus- 
weis des  Autorenindex  dem  Verrius  zugeschrieben  hat:  seine  An- 
nahme wird  durch  Plutarch  bestätigt.  Verrius  hatte  über  diese 
Frage  im  Zusammenhang  mit  den  Angeronalia  (vgl.  fast.  Praen. 
a.   d.  XII.   Kai.  Jan.)  gehandelt. 

Mit   Kapitel   104  vgl.   Paul.  p.  115   Liber. 

Endlich  seien  einige  Stellen  der  Viten  hinzugefügt,  welche 
neben  den  bereits   behandelten  offenbar  aus   Verrius  stammen. 

Im  Kapitel  29  des  Romulus  (sowie  33  des  Camillus)  be- 
richtet Plutarch  über  den  Ursprung  der  sog.  Nonae  Caprotinae. 
Die  von  ihm  mit  grosser  Ausführlichkeit  vorgetragene  Erzählung 
findet  sich  nun  in  einer  bis  ins  einzelne  gehenden  Ueberein- 
stiramung  bei  Macrobius  (I  11,  35  ff.).  Schon  in  meiner  Disser- 
tation (S.  32)  ist  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  Macrobius 
diese  Erzählung,  die  sich  ihrer  ganzen  Art  nach  von  der  vorher- 
gehenden Aufzählung  verdienter  Sklaven  durchaus  unterscheidet, 
den  Fasten  des  Labeo  entnommen  habe:  dafür  bringt  Plutarch 
eine  erwünschte  Bestätigung.  Zugleich  lässt  sich  an  dieser  Stelle 
die  Benutzung  eines  Fastenwerkes  besonders  deutlich  erkennen. 
Was  veranlasst  Plutarch,  im  Anschluss  an  den  Tod  des  ßo- 
mulus  so  ausführlich  über  die  nonae  Caprotinae  zu  berichten,  die 
doch  sachlich  gar  nicht  dahingehören  ?  Das  Fest  fiel  auf  eben  den  Tag 
an  welchem  Romulus  gestorben  sein  sollte.  Nun  ist  die  Zusammen- 
fassung von  sachlich  nicht  zusammengehörigen  Gegenständen 
lediglich  nach  Maassgabe  der  Kalendertage  eine  Eigenthümlichkeit 
eben  der  Fastenlitteratur,  so  dass  sich  das  Verfahren  Plutarchs 
ganz  einfach  unter  der  Annahme  erklärt,  dass  ihm  bzw.  seinem 
Gewährsmann  ein  B'astenwerk  vorlag. 

Mit  den  Nachrichten  über  die  Salier  Numa  Kapitel  13  vgl.  Ov. 
fast.  II  1.353  ff".,  Paul.  p.l31  Mamuri  und  besonders  Fest.  326  Salios. 

Ich  schliesse  mit  Kapitel  15  des  Numa,  in  welchem  die 
seltsame  Legende  von  der  üeberlistung  des  Juppiter  durch  Numa 
erzählt  wird.  Nach  dem  Zeugniss  des  Arnobius  (V  1)  hat  die 
Geschichte  bei  Valerius  Antias  gestanden:  den  hat  aber  sicherlich 
der  Gewährsmann  des  Plutarch  ebenso  wenig  eingesehen  wie  der 
Kirchenvater.  Aber  Ovid  hat  sie  in  den  Fasten  des  Verrius 
gefunden  (fast.  III  285  ff'.),  und  aus  diesen  hat  sie  auch  Arno- 
bius durch  Vermittelung  des  Labeo  bezogen^.  Sicherlich  ent- 
stammt Plutarchs   Erzählung  der  gleichen  Quelle, 

^  Diss,  S.  33, 
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Bisher  ist  vorausgesetzt  worden,  dass  Plutarch  nicht  selbst 
die  Fasten  des  Verrius  ausgeschrieben  habe,  sondern  ihre  Kenntniss 
einem  Vermittler  verdanke.  Dass  Plutarch  selbst  kein  lateini- 
sches Werk  antiquarischen  Inhalts  benutzt  hat,  kann  nach  den 
Untersuchungen  von  Barth  und  Glaesser  als  erwiesen  gelten. 
Bei  der  Frage  nach  der  Person  jenes  Vermittlers  wird  man  nicht 
umhin  können  an  Juba  festzuhalten.  Glaesser  sagt  ganz  richtig  *, 
dass  auf  einen  anderen  Autor  auch  nicht  eine  einzige  Stelle  der 
Aetia  weise.  Und  Plutarch  citirt  verschiedentlich  den  Juba  als 
Gewährsmann  für  Angaben,  welche  den  Fasten  des  Verrius  ent- 
lehnt sind". 

Ist  dem  aber  also,  so  scheint  das  absprechende  Urtheil, 
welches  Peter^  über  die  litterarische  Bedeutung  des  königlichen 
Gelehrten  gefällt  hat,  doch  noch  zu  günstig  zu  lauten.  Denn 
ganz  abgesehen  davon,  dass  Juba  in  der  Wiedergabe  des  Verrius 
sich  bedenkliche  Flüchtigkeiten  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
dass  er  den  wissenschaftlichen  Wert  des  übernommenen  Materials 
durch  seine  eigenen  Zusätze  (s.  o.  S.  606)  nicht  eben  gehoben  hat, 
muss  man  annehmen,  dass  er  den  Namen  seines  Gewährsmannes 
konsequent  verschwiegen  und  nur  die  bei  diesem  angeführten 
Autoren  genannt  hat*  —  gegenüber  einem  Zeitgenossen  ein  selbst 
nach  antiken  Begriffen  besonders  unverzeihlicher  Mangel  an  litte- 
rarischer Noblesse.  Peter  wollte  ihm  wenigstens  das  Verdienst 
der  Gewissenhaftigkeit  in  der  Angabe  der  benutzten  Autoren  nicht 
absprechen. 

Chronologische  Bedenken  erheben  sich  nicht  gegen  die  An- 
nahme, dass  Juba  die  Fasten  des  Verrius  benutzt  habe.  Diese 
müssen  spätestens  zu  der  Zeit  vollendet  gewesen  sein,  als  Ovid 
seine  Fasten  begann,  also  nicht  lange  nach  Christi  Geburt,  wo- 
gegen Juba  erst  um  20  n.  Chr.  gestorben  ist. 


1  S.  223. 

2  zB.  K.  24  und  89. 

^  Ueber  den  Wert  der  historischen  Schriftstellerei  von  König  Juba, 
Meissen  1879. 

*  Neben  Varro  beispielsweise  Nigidius  (21),  Antistius  Labeo  (46), 
Ateius  Capito  (50),  deren   Werke  Verrius  benutzt  hat. 
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Es  sei  nicht  versäumt,  darauf  hinzuweisen,  dass  durch  die 
Ergebnisse  dieser  Unterpuchung  verschiedene  des  Verrius  Fasten 
betreffende  Hypothesen  fester  begründet  sind.  Ein  grosser  Theil 
der  behandelten  Kapitel  Plutarchs  deckt  sich  in  auffallender  Weise 
mit  den  feststehendermassen  von  Verrius  herrührenden  Angaben 
der  pränestinischen  Fasten  und  des  Festus  bzw.  Paulus.  Nicht 
minder  deutliche  Beziehungen  führen  von  zahlreichen  Kapiteln 
Plutarchs  zu  denjenigen  Autoren,  deren  Abhängigkeit  von  Verrius 
nicht  direkt  bezeugt,  sondern  erschlossen  ist,  nämlich  einerseits 
Ovid,  andererseits  Macrobius  Lydus  Arnobius  Lactantius.  In- 
haltlich hängen  die  beiden  angegebenen  Kapitelgruppen  so  eng 
zusammen,  dass  sie  auf  zwei  verschiedene  Quellen  zurückzuführen 
undenkbar  wäre.  Damit  wird  die  —  ohne  jede  Berücksichtigung 
Plutarchs  gewonnene  —  Vermutung,  dass  auch  bei  jenen  Autoren 
die  verrianische  Fastenforschung  vorliege,  zur  unumstösslichen 
Gewissheit. 

Bonn.  Theodor  Litt. 


zu  DEN  BLEITAEFELCHEN  VON  STYRA 


Einer  Anregung  F.  Bechtels  folgend  habe  ich  kürzlich  die 
Sammlung  styreischer  Bleitäfelchen,  die  als  Vermächtniss  Wilhelm 
Vischers  in  das  Basler  Historische  Museum  gelangt  ist,  einer 
genauen  Durcheicht  unterzogen.  Seit  ihrer  Veröffentlichung 
durch  den  Besitzer^  sind  die  Originale  kaum  wieder  studiert 
worden,  auch  Bechtel  standen,  als  er  1887  die  Inschriften  des 
ionischen  Dialekts  in  den  Ahhandltmgen  der  Göttinger  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  (Bd.  34)  behandelte,  keine  neuen 
Collationen,  sondern  nur  die  durch  J.  Wackernagel  vermittelten 
Zeichnungen  Vischers  zur  Verfügung.  Obwohl  einige  der  Täfel- 
chen bei  dem  Umzug  der  antiquarischen  Sammlung  in  das 
Historische  Museum  zerbrochen  sind,  bei  andern  die  Zerstörung 
durch  Oxydation  Fortschritte  gemacht  hat,  lässt  sich  diesen  für 
den  ionischen  Dialekt  und  die  griechische  Namengebung  so 
werthvollen  Denkmälern  doch  noch  allerlei  Neues  abgewinnen, 
das  ich,  auch  hierin  Bechtels  Rath  folgend,  den  F'achgenossen 
vorlegen  möchte.  Die  ausgezeichnete  Sorgfalt  und  Genauigkeit 
Vichers  hat  sich  freilich  auch  bei  der  Behandlung  dieses  vielfach 
recht  schwierigen  Materials  glänzend  bewährt,  und  ich  würde 
seiner  Ausgabe  kaum  etwas  Wesentliches  hinzufügen  können, 
wenn  er  es  nicht  in  zu  weit  getriebener  Vorsicht  unterlassen 
hätte,  die  Täfelchen  zu  reinigen.  Wo  das  Metall  durch  Oxydation 
zerstört  oder  mit  einem  harten  Sinter  unlösbar  verwachsen  ist, 
bleiben  freilich  alle  Reinigungsversuche  aussichtslos,  in  vielen 
Fällen  liegt  jedoch  nur  eine  dünne  Kruste  über  dem  Blei,  nach 
deren  Beseitigung  die  Schrift  mehr  oder  minder  deutlich  hervor- 


^  Gratulationsschrift  der  philosophischen  Fakultät  in  Basel  zu 
dem  fünfzigjährigen  Doctorjubiiäum  F.  D.  Gerlachs  1867,  wiederholt 
in  W.  Vischers  Kleinen  Schriften  II  116. 
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tritt.  So  kann  ich  eine  Anzahl  Lesungen  Vischers  berichtigen, 
darunter  manche,  die  den  Linguisten  viel  Kopfzerbrechen  gemacht 
haben,  und  es  glückte  auch,  einige  der  von  ihm  als  hoffnungslos 
aufgegebenen  Stücke  zu  entziffern.  Ich  gebe  die  Täfelchen  in 
alphabetischer  Eeihenfolge  und  füge  in  Klammern  die  Nummern 
bei,  die  sie  in  Vischers  Publikation  tragen  oder  bei  meiner  Re- 
vision  der  Sammlung  erhalten  haben  ^. 

1.  (28)  'ATXuuxapn?-  Vir^cber  hatte  AoxaYOq  gelesen,  wo- 
bei dann  das  a  durch  Annahme  der  Entlehnung  aus  dem  La- 
konischen erklärt  werden  musste  (siehe  Bechtel  S.  36).  Die 
Schriftzüge  traten  nach  der  Reinigung  völlig  deutlich  hervor,  und 
die  neue  Namensform  bestätigt  zugleich  die  Vermuthung  Bechtels, 
dass  auf  einem  leider  verschollenen  Exemplar  des  Berliner  Mu- 
seums (Nr.  433  Bechtel)  'AtXuüViKoq  statt  'AYXa(ö)viKO^  zu  lesen  sei. 

2.  (1  a)  'Api(JTOKXibri^.  Die  durchaus  sichere  Lesung  des 
auf  den  Täfelchen  mehrfach  wiederkehrenden  Namens  (Nr.  12, 
163 — 05  B.)  ist  von  Vischers  Hand  auf  einem  beigelegten  Zettel 
bereits  vermerkt,  das  Stück  aber  aus  mir  unbekannten  Gründen 
von   seiner  Publikation    ausgeschlossen   worden. 

3.  (8  a)  Ari|uo[cpuuv]Tibri<S  oder  Ar|)Lio[(pav]Tibri5.  Von  dem 
N  vor  -TlbTiq  sind  ziemlich  sichere  Reste  erhalten,  die  beiden 
vorangehenden  Buchstaben  sind  zerstört,  die  schwache  Spur  einer 
senkrecliten  Hasta  nach   0  passt   auch  für  ein  K. 

4.  (8)  'ETTi6pe[cp]eog,  statt  'ETTiTpe(p€0(;.  Vischer  las  Etti- 
KprjGeoc;  mit  Koppa,  doch  ist  jetzt  der  vierte  Buchstabe  ein  deut- 
liches 0,  vom  drittletzten  sehe  ich  nur  0,  das  Innere  ist  zer- 
stört. Das  Nanienungeheuer  ETnKpr|96U<j  kann  somit  ebenso  für 
erledigt  gelten,  wie  das  Vorkommen  des  Koppa  auf  diesen  Täfel- 
chen. Die  falsche  Wiederholung  der  Aspirata  hat  unter  den 
Namen  aus  Styra  ein  Seitenstück  an  dem  0l)növo9oq  eines  frei- 
lich nur  durch  Lenormant  bekannten  Exemplars  (Nr.  377  B).  Da 
der  Name  offenbar  im  Genitiv  steht,  ist  diese  Seite  eigentlich  die 
Rückseite,  die  Vorderseite  enthält  Reste  zweier  übereinander  ge- 
schriebener Namen,  zu  der  älteren  mit  der  Rückseite  gleich- 
zeitigen Schrift  scheinen  mir  die  Zeichen  N  ...  A  ....  X,  zu 
der  späteren  -KO^  Xa  zu  gehören,  die  beiden  letzten  besonders 
gut  lesbaren   Buchstaben   sind  ein  abgekürztes  Patronym. 

1  Da  der  Schriftcharakter  der  Täfelchen  durch  Vischers,  Lenor- 
mants  (Rhein.  Mus.  XXII  27G),  Roehls  (IGA.  312)  und  Bechtels  Publi- 
kationen genügend  bekannt  ist,  glaube  ich  von  neuen  Zeichnungen  ab- 
sehen zu  können. 


618  A.  Körte 

5.  (13  a)  0a(TUKX[eri(g,  doch  wohl  verschrieben  für  GpacTu- 
KXeri^;  indessen  ist  das  Sigma  nicht  ganz  sicher. 

6.  (6  Rückseite)  GpdcTuJV.  Vischer  las  GeiCTuuv  und  sah 
darin  eine  boiotisch-aiolische  Form  für  CriCTuuv.  Bechtels  Ein- 
spruch gegen  diese  Form  und  gegen  V.s  Erklärung  (S.  19)  wird 
durch  die  Reinigung  bestätigt,  welche  die  Buchstaben  pa  ganz 
klar  hervortreten  Hess. 

7.  (19a)Kißu<;,  darunter  in  umgekehrter  Richtung  schwache 
aber  sichere  Spuren  aller  Buchstaben  des  Namens  0eÖKpiTO(;. 
Der  ganz  sichere  Name  Kißu(;  ist  neu,  kehrt  aher  höchst  wahr- 
scheinlich wieder  auf  einem  Täfelchen  der  jetzt  verschollenen 
Sammlung  Waddington,  wo  Lenormant  Kicru<;  las  (Nr.  383  ß.). 
Bechtels  Versuch,  diesen  Namen  als  Ki(T(TU(;  zu  verstehen,  wird 
von  ihm  selbst  jetzt  verworfen,  da  in  Euboia  TT  und  nicht  (TCf 
gesprochen  worden  sei.  In  KißU(j  erkennt  Bechtel  nach  brief- 
licher Mittheilung  einen  einstämmigen  Spitznamen,  der  zu  Klßov  . 
eveöv  (Hes.  s.  v.)   gehört,  also  etwa  Dümmling. 

8.  (19  b)  Kivcuv.  Unter  den  mit  stumpfem  Griffel  ziemlich 
tief  eingeritzten  Buchstaben  schwache  Spuren  eines  früheren 
Namens,    unter  und  neben  dem  Jota  0,  unter  dem  zweiten  Ny  051. 

9.  (52  Rückseite)  KX60(pdv6(oq),  Vischer  las  Xa[p]o(pdvri[<;- 
Das  Kappa  ist  nicht  vollständig,  aber  doch  in  sicheren  Resten 
erhalten.  Da  ein  Schluss-Sigma  anscheinend  nie  vorhanden  war, 
habe  ich  die  Genitivform  als  Vatersnamen  zu  dem  auf  der 
Vorderseite  verzeichneten  Xapi)aoXTTO(;  gezogen. 

10.  (20  Rückseite)  KXoTe[vJibriq,  nach  Vischer  KXo  .  e  .  br[<;. 
Von  dem  Ny  ist  nur  die  rechte  untere  Ecke  deutlich.  Vor  o 
ist  ein  e  geschwunden,  was  auf  den  styreischen  Bleitäfelchen 
mehrfach  vorkommt  (vgl.  Bechtel  zu  Nr.  15),  der  Name  is 
also  derselbe   wie  der  der  Vorderseite  KXeoYevibr)^. 

11.  (22)  Kpa  .  Xvoc,  Nea.  Vischer  las  nicht  ohne  Be 
denken  K[oip]avoq  und  dahinter  Nee  oder  Nea.  Die  beiden 
ersten  Buchstaben  sind  ganz  sicher,  der  dritte  könnte  zur  Noth 
ein  E  sein,  das  bei  der  spitzwinkligen  Stellung  der  Hasten  auf 
diesen  Täfelchen  oft  dem  A  sehr  ähnlich  sieht,  doch  ist  mir  A 
wahrscheinlicher.  Der  viertletzte  Buchstabe  kann  ein  A  sein, 
obwohl  von  dem  Querstrich  jetzt  nichts  zu  sehen  ist,  der  Name 
wird  also  etwa  Kpdßavoq,  Kpdyavo^,  KpdTavo?  gelautet  haben, 
leider  ist  es  mir  nicht  gelungen,  eine  glaubliche  Form  zu  finden. 
Die  sicheren  Buchstaben  dahinter  Nea  gehören  einem  abgeküi'zten 
Patronym,  etwa  Nea(pxibri?)  (Nr.  398  B.). 
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12.  (41  Rückseite)  KirjcrKpOuv.  So  sollte  meines  Erachtens 
der  Name  lauten,  auf  dem  Täfelchen  steht  deutlich  KreiCTqpuiV. 
Vischer  las  KreiCTiiuv  —  KrricriUüV  und  sah  in  der  Schreibung  mit 
61  einen  Boiotismus.  Den  auf  dem  Original  beträchtlich  schärfer 
als  in  seinem  Facsimile  hervortretenden  Kreis  des  0  wollte  Vischer 
als  getilgtes  0  bei  Seite  lassen,  doch  sind  die  Umrisse  dafür  zu 
kräftig.  Da  das  Sigma  sicher  nachträglich  zwischen  Jota  und 
Phi  eingeklemmt  ist ,  hat  der  Schreiber  erst  Kreicpuuv  ge- 
schrieben und  dann  dem  nachgetragenen  Buchstaben  einen 
falschen  Platz  gegeben.  Diese  Lösung  scheint  mir  dem  Original 
besser  zu  entsprechen  als  Bechtels  Versuch  (S.  21  f.),  den 
Namen  KTrjaiuDV  aus  dem  sicher  verschriebenen  Text  zu  ge- 
winnen ,  wiewohl  Ktricriuuv  auf  den  styreischen  Täfelchen 
mehrfach  (Nr.  58  —  60,  234  —  36,  386),  KTriCTicpiuv  dagegen  bis- 
her nicht  vorkommt. 

13.  (26)  AeuKapo(;  Niko.  Wenn  Vischer  AeuKdpiog  giebt, 
so  hat  er  sich  durch  Spuren  eines  älteren  getilgten  Namens 
täuschen  lassen,  die  auch  sonst  zwischen  den  sicheren  Buch- 
staben von  AeuKapoc;  auftauchen.  Niko  gehört  nicht  etwa  zu 
der  älteren  Schrift,  sondern  ist  abgekürzter  Vatersname,  der 
Hauptname  kehrt  wieder  auf  Nr.   389   B. 

14.  (30)  Auai|uaxO(g  Neo.  Die  beiden  letzten  Buchstaben 
sind  völlig  deutlich  auf  der  Rückseite  zu  lesen,  die  sonst  sicher 
keine  Schrift  enthielt.  Vischer  notiert  nur  das  alleinstehende 
N  hinter  dem  Hauptnamen  und  auf  der  Rückseite  'einige  sehr 
undeutliche  Buchstaben'.  Da  die  Schrift  identisch  ist,  kann  man 
an  der  Zusammengehörigkeit  der  Rück-  und  Vorderseite  nicht 
zweifeln,  der  abgekürzte  Vatersname  greift  also  auf  die  Rück- 
seite über.  Ich  betone  dies,  weil  Fröhners  von  Bechtel  (S.  14) 
mitgetheilte  Behauptung,  auf  den  opisthographen  Täfelchen  habe 
nur  ein  Name  Geltung,  hierdurch  eingeschränkt  wird  (vgl.  meine 
Nummern  4,  9,  16,  17). 

15.  (40  a)  ZijLllüV.  Das  Ny  ist  nicht  sicher,  doch  schliessen 
die  Reste  Sigma  aus,  und  da  kein  weiterer  Buchstabe  folgte, 
kann  kaum  etwas  anderes  in  Frage  kommen  als  Ny.  Der  Name 
kehrt  wieder  Nr.  35  (Bechtel)  Rückseite. 

16.  (39)  Z  .  evuüV.  Vischer  giebt  Zevuuv  und  hält  die  da- 
vor deutlich  sichtbare  Hälfte  eines  Sigma  für  den  Rest  früherer 
Schrift.  Dies  scheint  mir  ausgeschlossen,  weil  der  erste  Buch- 
stabe genau  dieselben  feinen,  scharfen,  ungewöhnlich  grossen 
Züge  zeigt  wie  die  folgenden,    was    übrigens    auch    auf  Vischers 
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Facsimile  gut  hervortritt.  Unsicher  scheint  mir  dagegen  der 
zweite  Buchstabe.  Allerdings  sehen  die  erhaltenen  Reste  — 
auf  V.s  Facsimile  nicht  ganz  treu  wiedergegeben  —  jetzt  aus 
wie  der  üntertheil  eines  euboiischen  Xi,  aber  der  schräge 
Querbalken  kann  ein  Riss  in  dem  vielfach  brüchigen  Metall 
sein.  Entweder  ist  also  mit  Schreibfehler  ZEevuJV  zu  lesen,  oder 
was  mich  glaublicher  dünkt,  iTevuuv.  Auf  der  Rückseite  ist 
von  derselben  Hand  eingeritzt  üie,  die  Buchstaben  sind  ganz 
scharf,   der  zweite   war  kein   Tau. 

17.  (9  a}  Zuu[t]i|UO(;,  Rückseite  'EpTOTi|Uo(u).  Der  Vaters- 
name ist  deutlicher  zu  lesen  als  der  Hauptname,  doch  ist  auch 
hei   diesem  nur  der  Querbalken  des  Tau  ganz  verschwunden. 

Ich  möchte  diese  Bemerkungen  nicht  schliessen,  ohne  noch 
einmal  auf  das  Räthselhafte  dieses  ganzen  Fundes  hinzuweisen. 
Bechtels  Liste  zählt  447  Nummern,  sieben  habe  ich  hinzugefügt, 
dazu  kommen  noch  die  unentzifferten  aus  Vischers  und  Bechtels 
Sammlung,  so  dass  sich  die  Gesammtzahl  auf  rund  500  belaufen 
wird.  Dass  alle  diese  Täfelchen,  auch  die  von  Bechtel  1886 
als  aus  dem  Peiraieus  stammend  erworbenen,  aus  einem  einzigen 
kurz  vor  1860  gemachten  Funde  stammen,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Leider  ist  die  einzige  Fundangabe,  die  wir  haben, 
ziemlich  unbestimmt  und  neuerdings  mehrfach  falsch  gedeutet 
worden. 

Wenn  Rhusopulos  'Eqprm.  dpx-  1862,  276  sagt  Eupe6ri(Tav 
be,  {hc,  Xe-ferai,  ev  Eußoia,  Kai  bJi  ev  iTÜpoii;  tit(;  Eußoiac; 
Ttepi  TexpafujviKov  ti  |uvrijueiov  eviög  KOtXTrriq  uriXivTi«; 
auvT€Tpi|U|Lievri<;  evpeQeior\q  Tipö  oXiyuuv  exujv,  so  darf  man  diesem 
Satze  meines  Erachtens  nicht  mit  Kirchhoff  ^  Röhl  und  Bechtel 
entnehmen,  dass  die  Täfelchen  in  einem  Grabe  gefunden  wurden. 
Vischer  übersetzt  die  entscheidenden  Worte  richtig  'bei  einem  alten 
viereckigen  Denkmal'.  Was  das  für  ein  viereckiges  —  doch  wohl 
quadratisches  —  Denkmal  war,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  nur 
dass  es  kein  Grab  war,  wird  man  annehmen  dürfen,  denn  wes- 
halb wählte  Rhusopulos  sonst  einen  so  umständlichen  Ausdruck? 
Auf  jeden  Fall  sagt  er,  dass  die  Vase  mit  den  Täfelchen  nicht 
in,  sondern  bei  dem  )LlvriM6iOV  gefunden  wurde,  Da  sich  auch 
kaum  ein  Grund  erdenken  lässt,  einem  Todten  die  Namen  von 
500  Mitbürgern'-^  ohne  weitere  Verwünschung  ins  Grab  mitzugeben, 


1  Studien  zur  Gesch.  des  griech.  Alphabets*  116. 

2  Das    muss    in    dem    kleinen  Styra    die    Majorität    der     stimm- 
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so  muss  man  froh  sein,  dass  die  Angabe  Rhusopulos'  nicht  auf 
einen  Gräberfund  deutet.  Das  viereckige  Denkmal  kann  sehr 
wohl  ein  Altarfundament  gewesen  und  die  Vase  mit  den  Täfelchen 
in  einem  Heiligthum  oder  Buleuterion  aufbewahrt  worden  sein. 
Darüber,  dass  diese  Täfelchen  im  öffentlichen  Leben  benutzt  wor- 
den sind,  stimmen  alle  Herausgeber  überein,  auch  dass  sie  für 
eine  dauernde  Institution,  nicht  für  eine  einmalige  Verwendung 
veifertigt  sind,  ist  mit  Recht  allgemein  aus  den  zahlreichen 
doppelt  oder  gar  dreifach  beschriebenen  Stücken  geschlossen 
worden.  Sobald  man  sich  aber  über  die  genaueren  Umstände 
des  Gebrauchs  klar  zu  werden  sucht,  entstehen  Schwierigkeiten, 
die  eigentlich  nur  Vischer  ernsthaft  erwogen  hat.  Die  Analogie 
der  athenischen  Richtertäfelchen  ist  verführerisch,  scheitert  aber 
an  der  grossen  Zahl  mehrfach  wiederkehrender  Namen,  die  nicht 
durch  Vatersnamen  und  Bürger-  oder  Richterabtheilung  difiFerenzirt 
sind.  Wenn  Vischer  meint  (S.  138),  dass  die  vorliegenden  Täfel- 
chen nicht  zu  einer  bestimmten  bevorstehenden  Verlosung  (etwa 
von  Richtern  oder  Beamten)  zusammengelegt  worden  seien,  son- 
dern einen  Vorrath  von  Loosen  gebildet  hätten,  aus  dem  dann 
im  einzelnen  Falle  der  Beamte  erst  die  nöthigen  Stücke  heraus- 
genommen habe,  so  steht  auch  dieser  Annahme,  wie  Vischer  selbst 
bemerkt,  die  grosse  Zahl  der  Doppelnamen  entgegen.  Wie  wollte 
der  Beamte  zB.  feststellen,  welcher  der  sechs  Bürger  Namens 
Ktesion  gemeint  sei,  wenn  sie  alle  ohne  Vatersnamen  verzeichnet 
waren ?^  Ich  möchte  daher  eher  glauben,  dass  die  Täfelchen  Ab- 
stimmungen dienten,  bei  denen  es  nicht  sowohl  auf  die  genaue 
Feststellung  der  einzelnen  abstimmenden  Persönlichkeiten,  als  auf 
die  Gesammtzahl  der  abgegebenen  Stimmen  ankam.  Um  Material 
zu  sparen,  bewahrte  man  die  abgegebenen  Täfelchen  auf  und  ver- 
theilte  sie  im  Gebrauchsfall  wieder,  wobei  dann  Neuhiiizugekom- 
mene  ihre  Namen  auf  die  Täfelchen  Abwesender  oder  Verstorbener 
schrieben.  Die  überraschend  grosse  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Hände,  die  fast  jedem  Stück  ein  individuelles  Gepräge  giebt, 
macht  es  so  gut  wie  sicher,  dass  nicht  Staatsschreiber  grössere 
Serien,     sondern    die    einzelnen  Bürger    die    einzelnen   Stücke  be- 


berechtigten Männer  gewesen  sein,  wenn  es  nicht  sogar  der  Gesammt- 
zahl annähernd  entspricht. 

^  Nur  eins  der  sieben  diesen  Namen  tragenden  Täfelcheu  zeigt 
auf  der  Rückseite  Buchstaben,  die  als  Patronym  verstanden  werden 
könnten  (Nr.  23ß  Bechtel). 
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schrieben.  Auch  die  Abmessungen  der  Täfelclien  zeigen  so  starke 
Unterschiede,  dass  an  eine  einmalige  BeschafiFung  des  ganzen  Vor- 
raths  von  Staatswegen  nicht  zu  denken  ist.  Anderseits  können 
die  Altersunterschiede  der  Täfelchen  nicht  bedeutend  sein,  denn 
es  lässt  sich  durchaus  kein  allmählicher  Wandel  der  Schrift- 
formen beobachten.  Wie  es  kam,  dass  dies  Gefäss  mit  den 
500  Täfelchen  plötzlich  bei  Seite  geschafft  und  vergessen  wurde, 
ist  schwer  zu  errathen,  der  nahe  liegende  Gedanke ,  es  sei  in 
den  Perserkriegen  von  den  Trümmern  eines  öffentlichen  Gebäudes 
bedeckt  worden,  findet  in  der  Ueberlieferung  keinen  Anhalt^« 
Schwerlich  wird  sich  das  Dunkel,  das  diesen  Fund  bedeckt,  jemals 
lichten. 

Basel.  Alfred  Körte. 


^  Bei  dem  Zuge  des  Datis  und  Artaphernes  erwähnt  Herodot 
\'l  99  ff.  nur  die  Unterwerfung  von  Karystos  und  die  Zerstörung  von 
Eretria,  das  zwischen  beiden  gelegene  Styra  nennt  er  nicht.  Xcrxes' 
Feldzug  scheint  Euboia  überhaupt  nicht  berührt  zu  haben,  wohl  aber 
haben  die  Styreer  an  den  Kämpfen  von  Artemision,  Salamis,  Plataiai 
theilgenommen  Her.  VIII  2,  46,  IX  28. 
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PSITHYROS 

Ueber  die  erfolgreichen  Grabungen,  welche  die  beiden 
dänischen  Gelehrten  Chr.  Blinkenberg  und  R.  F.  Kinch  seit  1902 
auf  der  alten  Burgstätte  von  Lindos  vornehmen,  liegen  vor- 
läufige Berichte  vor  in  der  üversigt  over  det  kongelige  Danske 
videnskabernes  selskabs  forbandlinger  1903  Nr.  2  H.  49 — 80 
und  1904  Nr.  3  S.  59  — 80.  Auf  die  topographischen  und  kunst- 
geschichtlichen Ergebnisse  kann  hier  nur  im  allgemeinen  hin- 
gewiesen werden.  Für  mich  hatte  ein  inschriftlicher  Fund  eine 
Wichtigkeit,  die  es  entschuldigen  mag,  dass  ich  ihn  besonders 
bespreche. 

Nahe  der  Nordecke  des  Athenatempels  lag  ein  Marmor- 
block, der  einst  als  Basis  für  die  von  Timochares  gearbeitete 
Statue  eines  Priesters  der  Atheua  Lindia  und  des  Zeus  Polieus 
gedient  hatte  {IGIns.  III  n.  813).  Als  Kinch  den  Stein  umdrehen 
liess,  fand  sich  auf  der  Rückseite  eine  jüngere  Inschrift  der 
Kaiserzeit,  wie  es  dem  Herausgeber  schien,  'aus  der  ersten 
Periode'   derselben  (Oversigt  1904  S.  67): 

Tuj  H^iGupuj  vrjöv  TioXuKeiova  reOEe  Xe'XeuKO^ 
Kocr|ur|cra(;  aüiöv  ujcTTrep  exPHMO'Tiaev. 

Xpficrev  Kai  Oueiv  o\c,  Kai  tö  auveibög  dpiaiov  ^ 
Kai  xeijuäv  bpaxiafj,  r|TTOvi  b'  ouk  eOeXeiv, 
5     Ktti  TOUTuu  xpf\üQm  TrpoaeTOtj^  ei^  vriöv  'AOnvr]^, 
bouaeiv  Tctp  TTpdHeiq  toiai  Oüouai  KaXd^. 

Der   von  Seleukos,    gewiss    nach    den  Weisungen    eines  Traum- 
gesichtes,   erbaute  Tempel    muss   am  Tempel    der  Athena  Lindia 


^  Als  Commentar  zu  dieser  jüngeren  Ausdrucksweise  kann  ein 
gleichfalls  aus  Lindos  stammender  vö|ao<;  iepö<;  dienen,  IGIns.  I  789 
p.  124  'Acp'  uJv  xpjil]  Tra[pjiv[aji  aiöiuj«;  e[i](;  tIö]  ie[p]öv  irpujTov  |u^v 
Kol  t6  )ne[T]iöTOv,  y^^xpac,  Kai  [Y]vuü|ur|v  KoGapoOc;  Kai  ÖYie[T^]  OitdpxovTac; 
Kai  |Lir|ö^v  aÖTOi^  auvei&öxac;. 

ä  irpoö^Toc;  für  TTpooerouc;  'zur  Göttin  zugelassen*  (vgl,  Trpöaoöoc;) 
mit  Bewahrung  der  dorischen  Endung  (vgl.  Ahrens  dial.  Dor.  172  f.). 
Kinch  las  itpca^T'  ö<;  aber  mit  dem  Zugeständniss,  dass  'l'expressiou 
n'est  pas  tout  ä  fait  claire'.  Zur  Messung  vgl.  das  Epigramm  des  Aglo- 
cbartos  in  Lindos  IGIns.  I  u.  783,  5  öaXepöq  l\xi.v  o1ko(;. 
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gelegen  haben.  Wer  den  letzteren  zu  Gebet  und  Opfer  betreten 
wollte  (V.  5),  tliat  wohl  daran,  zuerst  im  Tempel  des  Psithyros 
seine  Drachme  zu  opfern,  um  sieh  für  sein  Opfer  an  die  Burg- 
göttin Erfolg  zu  sichern.  In  der  That  haben  die  Grabungen 
unmittelbar  bei  jenem  Block  Säulentrommeln  jüngerer  Zeit  und 
einen  Stylobat  mit  den  Spuren  von  drei  Säulen  zu  Tage  ge- 
fördert, wahrscheinlich  üeberbleibsel  vom  Heiligthum  des  Psi- 
thyros, das  demnach  vor  der  nordöstlichen  Wand  des  Athena- 
tempels,  am    Eingang  dazu  erbaut  gewesen   sein   muss  (a.  0.  68). 

Ein  'Flüsterer'  ist  uns,  in  der  Geltung  eines  Heros,  für 
Athen  durch  Hesychios  bezeugt.  Ebendort  ist  Aphrodite  Psithyros, 
Eros  Psithyros  und  Hermes  Yi6upiaTr|(^  verehrt  worden  (Göttern. 
267,  52).  ijji0upo<;  bedeutet  dabei  nicht  sowohl  activ  den  der 
flüstert,  als  passiv  dem  man  zuflüstert.  Der  Atticist  Pausanias 
wusste  das  noch  (bei  Eustath.  zu  Od.  u  8  p.  1881,  1):  Aphro- 
dite führte  den  Namen  i^iiöupo«;,  sagt  er,  weil  man  ihr  die 
Gebete  ins  Ohr  raunte.  Andre  Erklärungen,  wie  man  sie  im 
rhetorischen  Lexikon  bei  Bekker  Aneed.  Gr.  p.  317,  13  f.  liest, 
zeigen  nur  die  Verlegenheit  des  nicht  unterrichteten.  Die  sonder- 
bare aber  echt  menschliche  Sitte  können  wir  uns  am  besten 
durch  die  Schilderung  vergegenwärtigen,  die  Pausanias  von  der 
Befragung  des  Hermes  Agoraios  zu  Pharai  in  Achaia  entwirft 
(VH   22,  2  f.). 

W^enn  zu  Athen  neben  Göttern  mit  dem  Beinamen  ijJiGupoq 
auch  ein  Heros  Psithyros  verehrt  wurde,  so  nöthigt  uns  das 
zu  dem  Schlüsse,  das»  hinter  beidem  einmal  ein  alter  Sondergott 
Psithyros  stand,  dessen  man  sich,  als  der  Gottesbegriö' unbequem 
geworden  war  und  nicht  mehr  in  die  herrschende  Götterwelt 
passte,  durch  das  doppelte  Verfahren  zu  entledigen  wusste,  ihn 
höheren  Göttern  unterzuordnen  oder  auf  den  niederen  Rang  eines 
Heros  herabzusetzen.  Hier  auf  Lindos  tritt  uns  nun  dieser  alte 
Flüstei'gott  plötzlich,  noch  in  der  Kaiserzeit,  gleichsam  persönlich 
gegenüber.  Er  steht  durchaus  selbständig,  scharf  geschieden 
von  der  Göttin,  der  er  sich  zugesellt,  und  keine  Silbe  verräth, 
dass  er  nicht  als  Gott  gedacht  würde.  Aber  es  passt  auf  ihn 
die  Platonische  Definition  der  Daemonen.  Zwischen  die  hohe 
Göttin  und  ihre  Verehrer  schiebt  er  sich  ein  als  Mittler.  Für 
eine  bescheidene  Gabe  —  aber  weniger  als  eine  Drachme  mag 
er  nicht  haben  —  leiht  er  denen,  welche  der  Athena  opfern  wollen, 
sein  Ohr,  um  ihre  Wünsche  der  höheren  Stelle  zu  überbringen  und 
dort  wirksam  zu  vertreten.  Auch  die  polytheistischen  Religionen 
steigern  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  den  Gottesbegriö"  mehr  und 
mehr  zu  unnahbarer  Höhe.  Da  ist  es  denn  überaus  lehrreich  an 
einem  handgreiflichen  Falle  zu  sehn,  wie  dasselbe  Bedürfniss, 
das  im  Christenthum  sich  die  Heiligen  als  Vermittler  mit  Gott 
schuf,  auch  im  Heidenthum   sich   geltend   macht.  H.  U. 


Miscellen  625 

Klagen  and  Lachen 

Um   die  verlorene  Tochter  trauernd  irrt  Demeter  neun  Tage 
lang    umher    ohne     zu    essen,     ohne    zu    trinken,    ohne     eich    zu 
waschen   (s.   Hymnus    47  ff.).      Dann,    nachdem    sie    die   Botschaft 
des   Helios  empfangen,    nähert  sie   sich   menschlichen   Wohnsitzen 
und  setzt  sich  beim  Hause  des  Keleos  nieder  am  Jungfernbrunnen, 
wo   die  vier   Töchter  des  Keleos  sie  finden   und   mit  ins   Haus  zu 
ihrer  Mutter  Metaneira  nehmen.     Dort  setzt  sie   sich  erst,  nach- 
dem  ihr  lambe,    die   wir   uns  mit   den   Späteren    als   Dienerin    zu 
denken    haben,    einen   Sitz    bereitet    hat.     Aber   dcpGoYTO?  (198)> 
otY^XacTTOc;,  diracJTOc;  ebriTU0(;  r|be  TTorfiToq  sass  sie  da, 
202     TTpiv  t'  öte  hx]  X^euTn;   |uiv  '  ld)ußr|  Kebv'  eibuTa 
TToXXd  TTapaaKUJTTTOua'  etpenjaxo  nÖTviav  dYvfiv 
lueibnaai  TeXdcrai  te  Kai  i'Xaov  (Txeiv  6u|uöv. 
Das   Lachen,    das   ihr  die  Spässe    der    lambe    abnöthigen,    bricht 
die  Trauer,    und    die    Göttin    greift    nun    nach    dem    nährenden 
Trank    des  Kykeon,    den    ihr    nach    ihrer  Vorschrift  lambe    be- 
reitet. 

Man  hat  an  dieser  Episode  der  larabe  Anstoss  genommen, 
und  L.  Preller  (Demeter  und  Persephone  S.  98  f.)  sie  als 
späteren  Eindringling  in  den  Demetermythus  abgelehnt.  Höch- 
stens als  aetiologische  Rechtfertigung  der  im  Cultus  der  Göttin 
übliclien  Spöttereien  fairivia,  TetpupiCTiuoi)  schien  dieser  Ein- 
schlag der  Sage  erklärlich.  Anders  zu  urtheilen  nöthigt  uns 
eine  merkwürdige  Parallele  alten  sardinischen  Brauchs.  Ich 
verdanke  die  Kunde  davon  einem  Buche,  das  mir  mein  College 
G.  Steffens  zugänglich  gemacht  hat:  Francesco  de  Rosa,  Tradi- 
zioni  popolari  di  Gallura,  üsi  e  costumi.  Tempio  e  Maddalena 
[1898]   p.  96  f. 

In  der  Landschaft  Gallura,  dem  nördlichen  Theil  der  Insel 
Sardinien,  wird  die  Trauer  um  einen  Todten  noch  in  alter 
Herbigkeit  geübt  (p.  89  ff.) ;  bis  in  das  erste  Viertel  des  XIX. 
Jahrh.  war  auch  das  Klageweib  (die  aUitadöra),  meist  gemiethet, 
unerlässlich  (p.  90  —  93).  Aber  zum  Herkommen  gehört  noch 
jetzt,  dass  nachdem  die  Bahre  fortgetragen  und  die  Geistlichkeit 
zur  Tröstung  der  Familie  (a  fa  Vaccunoltu)  eingetreten  ist,  ein 
Weib  aus  dem  Volk,  die  sogen,  buff'ona,  eine  Lustigmacherin  sich 
einfindet,  welche  die  Aufgabe  hat  durch  ihre  Scherze  die  Trauern- 
den zum  Lachen  zu  reizen.  Man  hat  dort  ein  altes  Sprich- 
wort Non  V  Jia  clolu  senza  risii,  'Es  gibt  kein  Klagen  ohne 
Lachen  ,  und  damit  hat  es  folgende  Bewandtniss.  Als  unser 
Herr  und  Heiland  gestorben  war,  kamen  die  Thiere  alle  zur 
Schmerzensreichen  um  ihre  Theilnahme  zu  bezeugen.  Nur  dem 
Frosch  wollte  es  scheinen,  als  übertreibe  die  Mutter  Gottes  ihre 
Klagen.  Der  sagte  zu  ihr:  Maria,  wenn  du  so  sehr  klagst  um 
den  Tod  des  einen  Sohns,  was  hätte  denn  ich  thun  sollen,  als 
mir  das  Rad  eines  Karren  in  einer  Umdrehung  sieben  Kinder 
tödtete?    Die  h.  Jungfrau    konnte    bei    diesem    drolligen   Einfall 

Kheiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIX.  40 
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sich  des  Lachens  nicht  erwehren,  und  seit  dem  Tage  hat  es 
keine  Trauer  gegeben,  bei  der  nicht  auch  das  Lachen  seinen 
Antheil  gehabt  hätte.  So  erzählen  die  Sarden.  Die  Legende 
dient  ihnen  zur  Erklärung  und  Kechtfertigung  des  sonderbaren 
Brauchs, 

Dass  man  durch  bestellte  Spassmacher  {scurrae)  sich  die 
Last  der  Trauer  erleichtern  Hess,  ist  für  Rom  durch  vereinzelte 
aber  zweifellose  Zeugnisse  sicher  gestellt,  s.  Kirchmann  de  fun. 
Eom.  2,  7  p.  135  f.  uud  Marquardt,  Privatleben  der  Römer 
1,  342.  Aus  dem  griechischen  Gebiete  ist  mir  augenblicklich 
kein  Fall  erinnerlich.  Um  so  wichtiger  wird  die  unverkennbare 
Spur  der  Demetersage.  Die  Episode  der  lambe  scheint  mir  den 
Beweis  zu  liefern,  dass  der  Brauch,  Trauernde  durch  Spässe 
aufzuheitern,  einmal  auch  in  Attika  geherrscht  hat.  Je  früher 
der  Brauch  in  Vergessenheit  gerathen  ist,  um  so  gewisser  ist 
jene  Episode  als  alter  und  echter  Bestandtheil  der  Sage  an- 
zuerkennen. H.  ü. 


Die  Kontamination  in  Plantus'  Miles  gloriosus 

Die  Hauptgründe,  die  zu  der  Annahme  führen,  dass  im  Miles 
gloriosus  Kontamination  vorliegt,  sind  folgende:  L  dass  das 
Grundmotiv  des  zweiten  Aktes,  der  geheime  Gang  durch  die 
durchbrochene  Wand,  im  vierten  Akte  völlig  fallen  gelassen  ist; 
2.  der  Widerspruch,  in  dem  die  Lucrioscene  (III  2)  mit  der 
letzten  Scene  des  zweiten  Aktes  steht;  3.  der  Streit  der  Verse 
612  sq.  mit  596  sqq.  und  765  sqq.;  4.  die  Inkongruenz  der 
Verse  805  sqq.  mit  der  folgenden  Handlung  (s.  Lorenz,  Ein- 
leitung 31  ff.;  Fr.  Schmidt,  Fleckeisens  Jahrb.  IX  Supplementb. 
391  ff.;  Ribbeck,  Alazon  55  ff.;  Langen,  Plaut.  Studien  313  ff.; 
Leo,  Plaut.  Forsch.  161  ff).  Dennoch  lässt  sich  daran  noch 
zweifeln.  In  der  That  ist  nur  der  Widerspruch  der  Lucrioscene 
mit  der  letzten  Scene  des  vorigen  Aktes  eine  Unebenheit;  und 
diese  Scene  rührt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vom  Plautus 
her.  Von  den  übrigen  Mängeln,  die  die  genannten  Gelehrten  zu 
finden  glauben,  ist  das  Stück  vielleicht  frei. 

Was  die  durchbrochene  Wand  betrifft,  obwohl  sie  im  vierten 
Akte  nicht  in  Gebrauch  genommen  ist,  um  auch  Pyrgopo- 
lynices  in  ähnlicher  Weise,  wie  vorher  Sceledrus,  zu  täuschen, 
ohne  den  geheimen  Gang  wäre  doch  der  vierte  Akt  ganz  un- 
verständlich ;  denn  nicht  nur  wird  zweimal  gesagt,  Philocomasium 
sei  im  Hause  des  Periplectomenus  (1088  — 1089.  1154—1155), 
und  wird  die  wegen  der  unerwarteten  Entdeckung  des  Liebes- 
paares im  zweiten  Akte  fingirte  Zwillingsschwester  wiederholt 
erwähnt  (974  sqq.  1102,  1146,  1313,  1315  sqq.),  sondern  es 
muss  auch  Philocomasium  wiederholt  sich  im  Hause  des  Peri- 
plectomenus befinden,  damit  sie  darüber  unterrichtet  wird,  was 
Palaestrio  mit  Periplectomenus  und  Pleusicles  gegen  den  miles 
vorbereiten;  sie   muss  alles  wissen,  um   ihre  Rolle  gut  zu  spielen 


Miscellen  627 

(vgl.  IV  5  und  IV  8),  dass  sie  nicht  aus  Unkunde,  cum  res 
apifd  summum  }mfeinn  geritur  (1152).  die  ersonnene  List  zunichte 
mache.  Ja  Pliilocomasium  hat,  da  sie  das  Zwiegespräch  des 
Pyrgopolynices  mit  Palaestrio  gehört  hatte  (1090),  eher,  als  es 
Palaestrio  ihr  räth,  vom  miles  erbeten,  dass  er  den  Palaestrio 
ihr  mitgiebt  (vgl.    1191   und    1205). 

Palaestrio  hat  die  Wand  durchbrochen,  nicht  um  den  Pyr- 
gopolynices oder  Sceledrus  zu  übertölpeln,  sondern  nur  um  das 
liebende  Paar  zusammenkommen  zu  lassen  (139  qui  amantis  una 
inter  se  facerem  convenas).  Nachdem  Sceledrus  die  Philocomasium 
mit  dem  Pleusicles  im  Hause  des  Periplectomenus  gesehen  hat, 
wurde  die  durchbrochene  Wand  natürlich  gebrauclit,  um  Sceledrus 
zu  überzeugen,  tit  quod  vidit,  non  viderit,  sie  würde  ebenfalls  in 
Gebrauch  genommen  werden,  um  den  miles  zu  täuschen,  wenn 
Sceledrus  im  Hause  bleiben  und  seinem  Herrn  was  eingetreten 
war  melden  sollte. 

In  der  sechsten  Seene  des  zweiten  Aktes  nach  Entfernung 
des  Sceledrus  kehrt  Periplectomenus  in  die  Senatsverhandlung 
zurück  (592  redeo  in  senatum  riisum).  Es  erhebt  sich  nun  die 
Frage,  mit  was  hat  sich  der  senatus  bisher  beschäftigt?  Ich 
glaube  noch  nicht  mit  der  Befreiung  der  Philocomasium.  Es 
hatten  Palaestrio  und  seine  Genossen  sich  vorerst  zu  berathen, 
wie  auch  der  miles  überzeugt  werden  solle,  dass  das  Mädchen,  das 
Sceledrus  gesehen,  nicht  Philocomasium,  sondern  ihre  Schwester 
war.  Weder  Periplectomenus  noch  Palaestrio  wissen,  dass  Scele- 
drus aus  dem  Hause  seines  Herrn  per  aliquot  dies  entflohen  ist; 
—  denn  576 — 584  [585]  sagt  Sceledrus  zu  den  Zuschauern,  nicht 
zum  Periplectomenus  — ,  und  da  sie  es  nicht  wissen,  müssen  sie 
befürchten,  dass  Sceledrus  dem  miles  Meldung  mache,  und  dafür 
sich  vorsehen. 

Bei  dieser  Berathung  erst  wurde  vom  Palaestrio  vor- 
geschlagen, den  miles  zu  täuschen  und  ihm  die  Philocomasium 
zu  entziehen.  Ich  glaube,  dass  dies  drinnen  im  Hause  des  Peri- 
plectomenus verhandelt  wurde.  Der  Plan  selbst  sollte,  damit  ihn 
auch  die  Zuschauer  hören,  nachher  vor  dem  Hause  entwickelt 
werden,  wie  es  in  der  That  von  Vers  465  an  geschehen  ist. 

In  der  Partie  von  611  bis  7G4  sind  viele  spätere  Zuthaten 
eingewebt.  So  ist  es  unmöglich,  dass  die  Partie  vom  Plautus  her- 
rührt, wo  der  alte  Ephesier  Anstalten  macht  auf  den  Markt  zu 
gehen  um  Speisen  einzukaufen.  Das  ist  doch  wunderlich  und 
beispiellos,  nachdem  der  Plan  gegen  den  Feind  gesponnen  ist 
(nach  Leos  Auffassung),  dass  Periplectomenus  auf  den  Markt  geht 
um  ein  Gastmahl  für  Pleusicles  vorzubereiten,  als  ob  der  eben 
und  nicht  vor  vielen  Tagen  zu  Ephesos  angekommen  wäre.  Also 
muss  man  nicht  mit  Leo  annehmen,  dass  der  Streit  der  Verse 
612  sq.  mit  596  sqq.  und  765  sqq.  eine  Kontamination  verrälh, 
auch  nicht  mit  Fr.  Schmidt  alle  Verse  612—  7(55  als  unecht  aus- 
scheiden; meiner  Meinung  nach  sind  auszuscheiden  die  Verse 
652  —  764. 
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Nachdem  Palaestrio  dem  Periplectomenus  seine  Rolle  zu- 
getheilt  hat  (766  —  805),  wendet  er  sich  zum  Pleusicles  und 
fordert  ihn  auf,  nach  der  Rückkehr  des  miles  vom  Forum  die 
Philocomasium  nicht  bei  ihrem  Namen  zu  nennen,  sondern  als 
die  fingirte  Zwillingsschwester,  Weder  Periplectomenus,  noch 
Palaestrio  wissen,  dass  Sceledrus  aus  dem  Hause  entflohen  ist. 
Da  sie  nun  befürchten,  und  befürchten  müssen,  dass  Sceledrus 
was  passirt  war  seinem  Herrn  melde,  so  müssen  sie  vorsichtig 
sein  und  ähnliche  Täuschung  auch  des  miles  vorbereiten.  Das 
ist  für  Palaestrio  und  seinen  Helfer,  die  nicht  wissen,  was  mit 
Sceledrus  geschehen  ist,  natürlich.  Der  Dichter  konnte  es  anders 
einrichten   und  hat   es  in   der  That  anders  eingerichtet. 

Es  folgt  nun  die  Lucrioscene ;  dass  sie  vom  Plautus  selbst 
herrührt,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Es  ist  wahr,  dass  Plautus 
mit  Liebe  solche  heitere  Scenen  seinem  Publikum  vorstellte; 
aber  doch  kaum  in  so  klarem  Widerspruch,  wie  in  dem  diese 
Scene  mit  dem  vorigen  Akte  steht.  Es  ist  auch  unwahrschein- 
lich, dass  der  miles,  der  weder  aus  Ephesos  war,  noch  lange 
Zeit  da  anwesend  sein  soll,  einen  Weinkeller  hat.  Ausserdem 
steht  der  Sceledrus  der  Lucrioscene  in  Widerspruch  mit  dem 
Sceledrus  des  zweiten  Aktes  (Fr.  Schmidt  p.  385).  Die  Lucrio- 
scene ist  aus  einem  anderen  Stück  genommen  und  rührt  vom 
selben  her,  von  welchem  dev  Vers  585,  nicht  von  Plautus.  Bei 
Plautus  wurde  an  dieser  Stelle  bekannt  gegeben,  dass  Sceledrus 
aus  dem  Hause  des  miles  entflohen  ist. 

Athen,  Theophanes  Kakridis. 


Zn  Horaz  Oden 

1  2.  Die  Datirung  dieses  Gedichtes  auf  etwa  28  v.  Chr. 
ist  allerdings  durch  princeps  (v.  50)  und  pater  (seil,  patriae, 
V.  50)  geboten.  Aber  nur  für  eine  wesentlich  ältere  und  über- 
haupt der  Horazischen  Odendichtung  vorausliegende  Zeit  sind 
passend:  die  gegen  die  Parther  mobilisirten  Legionen,  welche 
Truppen  des  Brutus  und  Cassius  wurden  (v,  21  ff.),  die  Voraus- 
setzung eines  ruens  Imperium  (v.  25  f.),  besonders  aber  das  Auf- 
treten Octavians  als  Caesaris  ultor  (v.  29.  44).  Die  Ode  ist  also 
mit  Rück  Versetzung  in  eine  ältere  Zeit  gedichtet, 
so  dass  sie  älter  erscheinen  sollte,  als  sie  ist.  Es 
hängt  dies  mit  ihrem  schon  von  anderen  bemerkten  Verhältnisse 
zu  I  37  zusammen:  die  'Noth  Roms  beim  ersten  Auftreten  Octa- 
vians' sollte  am  Anfang  des  Buches  ein  Gegenstück  bilden  zur 
'Errettung  Roms  durch  Octavian'   am   Ende  des  Buches. 

I  23,  5  ff.  Seit  Bentleys  bestechender  Conjectur  nam  seu 
mobilibus  vepris  inhorruit  ad  ventum  foliis  geht  auch  durch 
die  Ausgaben,  welche  diese  Conjectur  nicht  annehmen,  eine  drei- 
fache Bemängelung  dieser  Verse.  Aber  erstlich  von  dem  Irrigen 
der  Behauptung,  dass  sich  Eidechsen  vor  d  e  m  A  ussch  lagen 
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der  Blätter  nicht  zeigen,  kann  man  sich  leicht  überzeugen, 
wenn  man  öfter  an  sonnigen  Frühlingstagen  an  steinigen  Feld- 
rändern mit  Brombeergestrüpp  vorübergeht;  zudem  ist  es  un- 
anstössig,  hier  eine  etwas  andere  Zeit  als  für  v.  5  anzunehmen, 
also  auch  an  belaubte  Brombeerdornen  zu  denken.  Sodann  der 
Gedanke,  dass  die  ersten  Früh  lin  gs  wind  e  durch  das  junge 
Laub  der  Bäume  schauern,  kann  dem  Besitzer  und  Liebhaber 
des  Sabinum  überhaupt  nicht  zugemuthet  werden.  Aber  die 
italische  Landschaft  hat  vorwiegend  Eichen  und  Buchen,  deren 
Laub  im  Winter  verdorrt  am  Baum  bleibt,  bis  die  wachsenden 
neuen  Blattknospen  es  lockern,  so  dass  es  der  Wind  abschütteln 
kann.  Ich  denke,  mobilibus  inhorruit  foliis  (nicht  fronde!)  ist 
eine  treffliche  Bezeichnung  dieses  Rauschens  und  Rascheins  des 
alten  zum  Theil  abfallenden  Laubes,  und  veris  adventus, 
das  man  als  Ausdruck  für  den  Frühlingswind  beanstandet  hat, 
ist  dann  nicht  auf  diesen  allein  zu  beziehen.  Endlich  das  Hirsch- 
kälbchen, das  freilich  im  Frübling  ein  diesjähriges  nicht  sein 
kann,  ist  ebenfalls  ein  vorjähriges.  Die  im  Frühjahr  gesetzten 
Rothwildkälber  bleiben  während  der  nächsten  Brunstzeit  (im 
Herbst)  und  während  ihres  ersten  Winters  bei  den  Mutterthieren. 
Auch  wenn  bereits  das  Kalb  des  nächsten  Jahres  vom  Altthier 
gesetzt  worden  ist,  bleibt  das  vorjährige  Kalb,  nunmehr  ein  Jahr 
alt  und  Schmalthier  genannt,  bis  zum  Herbst  (dh.  bis  zu  seiner 
eigenen  Brunstfähigkeit)  noch  beim  Altthier.  Man  sieht  deshalb 
im  Sommer  bei  Einzeltrupps  gewöhnlich  drei  Stück  beisammen, 
ein   Altthier   mit  Kalb  und   ein   Schmalthier. 

T  28.  Bei  dem  Anblick  des  Grabmals  des  Archytas  gehen 
des  seefahrenden  Dichters  Betrachtungen  über  das  Los  mensch- 
licher Vernichtung  (unter  Vermittelung  von  v.  17 — 20)  in  die 
Vision  eigenen  Todes  über,  wie  ein  ähnlicher  Uebergang,  nur 
leichter,  auch  II  13  vorliegt.  Bemerkenswerth  sind  die  v.  7 — 9 
gewählten  Beispiele;  die  Beisätze  conviva  deorum  und  lovis  ar- 
canis  admissus  geben  für  deren  Wahl  nicht  den  entscheidenden 
Grund.  Es  sind  Beispiele  derer,  denen  der  griechische 
Volksglaube  eine  höhere  persönliche  Fortexistenz 
zuerkannte  als  den  übrigen  "^Schatten':  Tithonos  als  un- 
sterblich gemacht,  Tantalus  (Pelopis  genitor)  und  Minos  als  Ge- 
quälter und  als  Richter  der  Unterwelt.  Auch  sie  'sind  hin  ,  also 
Horaz  lehnt  den  Volksglauben  über  diese  drei  ab.  Das  Gedicht 
ist  eben  nicht  nur  eine  Entgegnung  auf  Annahme  der 
Seel  en  wan  derung  ,  sondern  zugleich  eine  Leugnung  jeder 
wirklichen  Fortexistenz;  berühren  uns  doch  auch  v.  1 — 6  un- 
gefähr ebenso,  wie  das  Bekenntniss  des  Materialismus,  mit  dem 
in  Schillers  .Jungfrau  von  Orleans  Talbot  stirbt.  Dem  hier  dar- 
gelegten stünde  v.  23 — 36  auch  dann  nicht  entgegen,  wenn  sich 
zwei  in  Wahrheit  nicht  vereinbare  Anschauungen  ergäben.  Die 
verschiedenen  auf  den  Tod  bezüglichen  Vorstellungen  kreuzen  sich 
ja  bei  den  römischen  Dichtern,  zumal   bei   Properz. 

II   15,  22.     auspiciis,  wofür  man  verschiedene  Erklärungen 
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liest,  bedeutet  auch  hier  unter  der  mit  göttlicher  Segensver- 
heissung  angetretenen  Staatsleitung'.  Gemeint  sind  so  allerdings 
'Gebote    des  Romulus   und  Cato. 

II  15,  17.  fortuituni  caespitem  kann  sich  nicht  auf  ärm- 
liche Hütten  beziehen,  die  uns  auch  in  eine  gar  zu  niedrige  Cultur- 
stufe  versetzen  würden.  Auch  v.  14  — 16  klagt  Horaz  (wie 
V.  1  — 10)  über  den  Luxus  der  Landgüter  seiner  Zeitgenossen. 
Die  luxuriösen  Privatportiken,  deren  sich  die  Reichen  Roms  auf 
ihren  Landgütern  zum  Spazierengehen,  in  der  Kaiserzeit  auch 
zum  Spazierenfahren,  bedienten  (v.  14  — 16),  haben  nun  einen 
doppelten  Gegensatz,  einmal  (v.  18—20)  die  oppida  und  zwar 
die  templa  deorum,  bei  denen  allein  auch  ehemals  Aufwand  ge- 
stattet gewesen  sei,  und  anderseits  (v.  17)  den^natürli  ch  en 
Rasen,  mit  dem  man  sich  in  einfacheren  Zeiten  zum  persön- 
lichen  ländlichen   Lustwandeln   begnügte. 

(Schluss  folgt.) 

Grimma.  Walther  Gilbert 


Zu  Horaz  Serra.  II  1.  79  sq. 

Equidem  nihil  Jiinc  diffmgere  possiim, 
Sed  tarnen  ut  monitus  caveas  ne  forte  neyoti 
Incutiat  tibi  quid  sanctarum  ivscitia  legicm : 
Si  mala  condiderit  m  quem  quis  carmina  ius  est 
Iiidichimqiie.'     ' Esto,  siquis  mala;  sed  bona  siquis 
hidice  condiderit  laiidatus  Caesar e"^  siquis 
Opprohrüs  dignum  latraverd,  integer  ipse  ? ' 
'Solventur  visu  tabidae,  tu  missns  abibis  . 
Diese   Stelle    ist    von  jeher    ein  Kreuz    für   Philologen  und 
Juristen    gewesen.      Zu     den     mannichfaltigen     unhaltbaren     Er- 
klärungsversuchen,   die  in   den   tabidae  im   letzten   Verse   bald   die 
Zwölftafeln,    bald    die  Stimmtäfelchen  der  Richter,   bald  die  sub- 
sellia  der  Gerichtsstätte  oder   das  Podium,    auf    dem    sie  stehen, 
finden   wollen,     und   bald  die    einen,    bald    die  anderen  unter  der 
Erschütterung  des  von   Horaz   erwähnten  risus  zusammenbrechen 
lassen,  ist  in  neuerer  Zeit  noch  ein   weiterer  getreten,  der  in  den 
tabulac  die    formula    des    Formularprozesses    sieht,    jenes    kleine 
Schriftstück,  in   dem  nach  der  allgemeinen  Annahme   der  Rechts- 
historiker der  Magistrat,   nach   beendigtem  Verfahren   in  iure,  den 
für  den   Prozess  bestellten  Geschworenen   (iudex)  ernennt  und  mit 
Anweisung    für    die   Verhandlung    und    Entscheidung    der  Sache 
versieht.      H.   Erman^  will     mit   Rücksicht    auf  die  in   v.  81.   82 
stehenden  Worte :  ius  est  iiidiciumque  die  tabulae  auf  die  Schrift- 
formel  beziehen,    und  erblickt    in    ihnen    eine  versiegelte   Wachs- 
tafel, die  der  Geschworene,  nachdem  er  sie  empfangen,  im  Beginn 


1  Zeitschr.  der  Sav.  St.  XVII  S.  334  ff. 
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der  Verhandlung  eröffne  (solventur  tahulae)\  und  er  glaubt  so  in 
der  Stelle  einen  klaren  Beweis  für  die  bisher  ohne  sichere  Be- 
glaubigung dastehende  Annahme  der  Schriftlichkeit  der  formula 
gefunden   zu  haben  ^. 

Schon  Trampedach-  ist  ihm  mit  zutreffenden  Gründen  ent- 
gegengetreten, den  ausschlaggebenden  hat  er  indess  nicht  vor- 
gebracht, und  seine  eigene  Erklärung  scheint  mir,  wie  alsbald 
gezeigt  werden   soll,  gleichfalls  nicht  haltbar. 

Was  vor  allem  gegen  Ermans  Deutung  entscheidet,  ist, 
dass  Horaz  in  den  Versen  Esio  —  —  abihis'  gar  nicht  an  ein 
ordentliches  Civilverfahren  mit  Greschworenen,  sondern  nur  an 
einen  im  Cognitionenverfahren  verhandelten  Strafprozess  gedacht 
haben  kann.  Diese  im  folgenden  zu  begründende  Annahme  steht 
nicht  etwa  im  Widerspruch  damit,  dass  in  dem  Zwiegespräch 
zwischen  dem  Juristen  Trebatius  und  dem  Dichter  jener  in  den 
Worten  ius  est  hidiciumque^  zweifellos  auf  einen  Civilprozess  mit 
Formel  und  Geschworenen  hindeutet  und  ihm  zu  Gemüthe  führt, 
er  könne  es  wegen  seiner  Spottgedichte  leicht  mit  einer  Privat- 
klage {actio  iniiiriarum)  der  sich  durch  seine  mala  carmina*  ver- 
letzt Fühlenden  zu  thun  bekommen,  und  man  ist  mit  der  An- 
nahme ,  dass  Horaz  im  folgenden  trotzdem  ein  Cognitionen- 
verfahren im  Auge  habe,  nicht  etwa  zu  dem  Zugeständniss  ge- 
drängt, er  habe  —  was  bei  einem  sich  in  den  höchsten  Kreisen 
der  Gesellschaft  bewegenden  Römer  ganz  unglaublich  wäre  — 
den  Unterschied  von  Civil-  und  Strafverfahren  nicht  gekannt 
oder  vielleicht,  aus  irgend  einem  Grunde,  sich  gestattet,  in  seinem 
Gedichte  aus  dem  einen  in  das  andere  zu  verfallen.  Bekannt 
ist  ja,  dass  der  Verfasser  von  mala  carmina  nicht  nur  von  dem 
Beleidigten  mit  einer  Privatklage  wegen  iniuria  auf  Grund  des 
prätorischen  Ediktes  angegriffen  werden,  sondern  auch  einer  Ver- 
folgung in  einem  öffentlichen  Strafverfahren,  —  dahingestellt  hier 
ob  nach  dem  Sullanischen  oder  dem  Julischen  Majestätsgesetze 
oder  nach  welchen  Bestimmungen  sonst  —  unterliegen  und  dass 
dieses  Strafverfahren  in  den  Formen  der  cognitio  vor  dem  Hof- 
gericht des  Kaisers  stattfinden    kann.     Diese    zweite   Möglichkeit 


'  lieber  die  Unrichtigkeit  dieser  allgemein  verbreiteten  Lehre 
vgl.  meine  Abh.  Litis  contestatio  (1904)  S.  28  ff. 

2  Zeitschr.  der  Sav.  St.  XVIII  S.   141  f. 

3  Sie  können  ja  auch  'Recht  und  Gericht'  bedeuten  ;  einem  Ju- 
risten aber,  wie  hier,  in  den  Mund  gelegt,  können  sie  nur  in  dem 
technischeu  Sinn  verstanden  werden,  in  dem  jedes  ordentliche  Civil- 
verfahren in  zwei  Abschnitte:  dasVerfahien  in  iure,  vor  dem  Magistrat, 
und  das  in  iudicio,  vor  dem  Geschworenen  (iudex)  zerfällt. 

*  Mala  carmina  ursprünglich  in  den  XII  Tafeln  (Scholl  VIII 
1  u.  26}  jemanden  schädigende  Zaubersprüche  bedeutend,  später  aber 
auch  im  Sinn  von  Schmähgedicliten  gebraucht  (vgl.  Maschke,  Die  Per- 
sönlichkeitsrechte des  röm,  Injuriensystems  S  1 1  ff.  P.  Huvelin,  La 
notion  de  l'iniuria  dans  le  tres  ancien  droit  romain  (Melange8  Appleton, 
Lyon  1903)  §   17  s. 
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faset  nun  Horaz  offenbar  ins  Auge,  wenn  er  in  seiner  Gegenrede 
fin  den  Rechtsgelehrten  unterstellt,  der  Verfasser  der  carmina 
werde  iudice  Caesare  gerade  für  bona  carmina  belobt.  In 
diesem  Zusaninienbange,  in  dem  der  Dichter  sich  fortwährend  in 
einem  juristischen  Gedankengange  bewegt,  dürfen  auch  die  Worte 
iudice  Caesare  gewiss  nur  in  streng  juristischem  Sinne  verstanden 
werden ;  in  diesem  aufgefasst,  besagen  sie  aber,  dass  der  Caesar 
selbst  über  den  Fall  zu  Gericht  sitze ^,  und  demnach  kann  das 
Verfahren  nur  ein  Cognitionenverfahren,  ohne  Geschworenen  und 
ohne  formula  also,  gewesen  sein,  wie  denn  auch  das  Fehlen  jeder 
Hindeutung  auf  einen  Kläger  oder  Ankläger  auf  ein  reines  Offizial- 
verfahren  schliessen  lässt.  Unverkennbar  will  dabei  aber  Horaz 
seine  Worte  in  einem  Doppelsinn  verstanden  wissen  :  wie  er  durch 
die  Gegenüberstellung  von  mala  und  bona  carmina  den  Leser 
nicht  bloss  an  Zaubersprüche  und  Schmähgedichte,  sondern  auch 
an  schlechte  Gedichte  zu  denken  zwingt,  so  erweckt  er  mit  den 
Worten  iudice  Caesare  in  ihm  den  Gedanken  nicht  nur  an  den 
Strafrichter,  sondern  auch  an  den  Kunstrichte-r.  Das  Ilindurch- 
scheinen  dieses  Sinnes  durch  die  Juristensprache,  wie  sie  in  der 
Konsultation  mit  dem  Juristen  gegeben  war,  nimmt  der  Stelle 
den  Charakter  des  Pedantischen,  der  einer  versifizirten  reinen 
Juristerei  sonst  anhaften  würde,  und  verleiht  dem  trockenen 
Stoffe  zierliche  Anmuth. 

Wenn   dem   so   ist,    wie    du    sagst,  —  das  ist  der  Sinn  von 
Trebatius'   Antwort   —   dann  freilich  bist  du  ausser  Gefahr: 
'  Sohentur  risu  tabidae,  tu  missiis  abibis\ 

Die  Bedeutung  der  Worte  tu  missus  abibis  liegt  auf  der 
Hand.  'Du  wirst  als  Freigesprochener  von  dannen  ziehen.'  Denn 
dimittere,  niittere  sind  die  üblichen  Ausdrücke  für  die  Frei- 
sprechung des  Angeklagten    im    Strafverfahren^;    und     die  W^ahl 


^  Es  würde  sicherlich  nicht  in  den  Rahmen  der  fingirten  juristi- 
schen Unterredung  des  Dichters  mit  Trebatius  passen,  die  Worte  iudice 
Caesare  landatus,  wie  man  zu  thun  pflegt,  so  zu  verstehen,  als  wollte 
der  Dichter  zu  seiner  Veitlieidigung  sich  auf  ein  vorher  schon  von 
dem  Kaiser  über  seine  carmina  gefälltes  günstiges  Urtheil  berufen, 
und  noch  weniger  kann  man  annehmen,  der  Rechtsgelehrte  habe  ge- 
meint, jene  Schätzung  des  Kaisers  werde  das  Gericht  zu  einer  Frei- 
sprechung bestimmen.  So  offen  wird  Horaz  schwerlich  die  Abhängig- 
keit der  Gerichte  vom  kaiserlichen  Willen  selbst  anerkannt  oder  den 
bei  Augustus  selbst  in  hohem  Ansehen  stehenden  Juristen  haben  be- 
kennen lassen.  Konnte  ja  doch  für  die  rechtliche  Beurtheiluiig  nicht 
in  Betracht  kommen,  ob  die  carmina  in  ästhetischem  Sinne  bona,  son- 
dern ob  sie  im  Rechtssinne  nicht  maJa  {fUiyitiosa)  und  darum  also 
bona  seien  In  jenem,  hier  aber  ausgeschlossenen  Falle  hätte  man  allen- 
falls die  kaiserliche  Kritik  als  das  Urtheil  des  Kaisers  als  Kunstsach- 
verständigen verstehen  können,  dessen  Berücksichtigung  auch  von  einem 
unabhängigen  Gerichte  erwartet  werden  durfte 

'^  Vgl.  die  von  Momrasen,  Rom.  Strafrecht  S.  450  Anm.  2  und 
in  Georges  Handwörterb.  s.  r.  mittere  II  B.  3  r.  dimittere  II  2,  6,  yT 
angef.  Stellen. 
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jenes  Ausdrucks  bildet  einen  weiteren  Grund  für  die  Annahme 
einer  cognitio^  in  ,  der  die  Freisprechung  nicht  in  einem  Urtheil, 
sondern  lediglich  in  einer  in  der  Entlassung  des  Angeklagten 
enthaltenen  Einstellung  des  Verfahrens  erfolgt^,  während  sie 
im  Formularprozess  in  einem  förmlichen,  der  Rechtskraft  fähigen 
absolvirenden   Geschworenenspruch   zum  Ausdruck   kommt. 

Aber  was  bedeutet  solvent ar  tahulae?  Tranipedach^  meint, 
Horaz  habe  hier  die  iabulae,  die  die  carmina  enthaltenden  Bücher 
personifizirt  und  mit  jenen  Worten  die  Rücher,  die  er  sich  als 
Angeklagte  vorstellte ,  als  freigesprochen  bezeichnen  wollen. 
Wenn  es  nun  auch  richtig  ist,  dass  ähnliche  Personifikationen 
auch  sonst  —  bei  Cicero  —  gerade  mit  Beziehung  auf  tahulae, 
wenn  auch  freilich  nicht  im  Sinne  von  litterarischen  ^Erzeugnissen  ^ 
vorkommt  —  (so  denkt  zB.  Ovid  an  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
bannung seiner  Gedichte:  Trist.  III  14,  9  ff.:  Est  fnga  dicfa  mihi, 
non  est  fvga  dicfa  Uhcllis) ,  so  wäre  es  aber  doch  recht  ge- 
schmacklos gewesen,  von  einer  Freisprechung  der  gleichsam  in 
einem  objektiven  Pressstrafverfahren  verfolgten  Bücher,  und  zu- 
gleich von  der  Freisprechung  der  daneben  unter  Anklage  ge- 
stellten Person  des  Autors  zu  sprechen.  Auch  würde,  wenn 
Horaz  von  der  Freisprechung  der  Schriften  und  des  Dichters 
reden  wollte,  die  nachdrückliche  Gegenüberstellung  beider:  ta- 
hulae, —  tu  unverständlich  sein. 

Die  Worte  sind,  glaube  ich,  so  zu  verstehen.  Wenn  wir 
wissen,  dass  schon  die  Schriften  des  Labienus  ohne  Prozess  im 
Verwaltungswege  vernichtet,  und  vermuthlich  auch  Ovids  Ars 
amatoria,  wie  ua.  wohl  aus  Trist.  III  14,5,6*  zu  schliessen,  und 
zwar  ohne  ein  vorgängiges  Verfahren  verboten  worden  sind  •^, 
und  dass  Augustus  ferner  gegen  den  Cassius  Severus  einen  Press- 
prozess  im  Cognitionenverfahren  eingeleitet  hat  ^,  der  zur  Ver- 
brennung von  dessen  Schriften  führte,  so  werden  wir  auch  mit 
der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  er,  wo  das  definitive  Verbot 
und  die  Vernichtung  erst  von  dem  Ausfall  einer  strafgerichtlichen 
Untersuchung  abhängen  sollte,  für  die  Dauer  des  Strafverfahrens 
wenigstens  die  vorläufige  Beschlagnahme  der  Schriften  verfügt 
haben  werde ^.  Auch  in  dem  von  Horaz  angenommenen  Falle 
liegt  aber  die  Sache  gerade  so.  Es  soll  das  Vorliegen  von  mala 
carmina,    Schmähgedichten,    erst    durch    den    Richterspruch    auf 


'  Vgl.  Moramsen  aaO. 

2  aaO.  S.  142. 

3  In  der  von  Trampedach  besonders  betonten  Stelle  in  Cicero 
pro  Q.  Roscio  1,  2  (tahulae  condemnantur)  sind  die  tahulae  wie  auch 
sonst  häufig  die  Hansbücher. 

*  Vgl    zu  dieser  Stelle  meine  Abh.  Litis  contestatio  S.  55. 

^  Vgl.  Seneca  controv.  X  praef.  5. 

6  Tac.   Ann.  I  72. 

^  Die  Beziehung  auf  Beschlagnahme  der  Bücher  hat,  wie  ich 
sehe,  auch  Mautzner  schon  (in  Fleckeisens  Jahrb.  18()4  S.  HlOj  kurz 
angedeutet. 
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Grund  einer  Untersucliung  festgestellt  werden.  Aber  dei'  Ver- 
fasser ist,  wie  Horaz  unterstellt,  im  Stande,  den  Beweis  der 
Wahrheit  der  einem  Anderen  nachgesagten  ehrenrührigen  Dinge, 
xind  dass  dieser  ein  opprohriis  düjmts  sei,  und  auch  des  Fehlens 
jeder  verleumderischen  Absicht  {iniec/er  ipse)  zu  führen.  Gelingt 
dieser  Beweis  und  erweisen  sich  die  carm'ma  nicht  nur  nicht  als 
mala,  sondern  sogar  als  des  T^obes  werthe,  bona  carmina  (nicht 
bloss  vom  Standpunkte  der  Kunstkritik,  sondern  auch  der  vom 
Strafrichter  zu  berücksichtigenden  Moral,  sofern  die  Geisselung 
des  Tadelnswerthen  ein  gutes  Werk  ist),  dann  wird,  wie  Trebatius 
den  Dichter  bescheidet,  der  Angeklagte  freigesprochen  werden; 
selbstverständlich  aber  sind  dann  auch  die  vorläufig  mit  Beschlag 
belegten  Schriften  freizugeben:  solre)ifur  tahiilae^  ^. 

Das  Wort  'risit  aber  soll  nur  sagen,  dass  die  Betheiligten, 
mit  Ausnahme  natürlich  der  in  der  Schrift  Angegriffenen,  über 
diesen  Ausgang  der  Sache  frohlocken  werden,  oder  es  soll  viel- 
leicht bedeuten,  der  Richter  werde  mit  einem  Scherzwort  die 
Freigabe  der  Gedichte  verkünden.  Zu  einem  zwerchfellerschüt- 
ternden Gelächter  mit  der  wunderlichen  Wirkung,  die  ihm  die 
meisten  Erklärer  der  Stelle  zuschreiben,  hätte  keine  sichtbare 
Veranlassung  vorgelegen. 

Kiel.  S.   Schlossmann, 


^  Mau  wird  vielleicht  an  dem  Gebrauch  des  Wortes  tabulae  für 
ein  die  Gedichte  enthaltendes  Buch  Anstoss  nehmen,  da  doch  zur  Zeit 
des  Horaz  und  schon  lange  vorher  nicht  Holztafeln,  sondern  Papier 
und  anderes  Material  für  litterarische  Publikationen  verwendet  und 
diese  demgeniäss  auch  nicht  tahulae,  sondern  hhri,  lihelli,  Volumina  ge- 
nannt wurden.  Aber  wie  für  Testamente  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
sie  auf  Holztafeln  geschrieben  waren  oder  nicht,  der  der  Zeit,  in  der 
sie  stets  auf  Wachstafeln  geschrieben  wurden,  entstammende  Ausdruck 
tabidae  bis  in  die  späteste  Zeit  in  Uebungf  blieb,  auch  als  man  längst 
zur  Niederschrift  von  Testamenten  auch  das  Papier,  die  mcmhranae  ua. 
verwendete  (vgl.  Ulpian  in  Dig.  37,  11,  1  pr.  Paul.  Sent.  4,  7,  H  ad  f. 
und  andererseits  die  Constitution  Constantins  a.  31fi  in  Vat.  fr.  249,  B), 
so  wird  man  es  nicht  auffällig  finden,  wenn  der  Dichter,  —  vielleicht 
auch  nur,  weil  es  ihm  gerade  iu  das  Versmass  hineinpasste,  — ■  sich 
hier  eines  in  dieser  Beziehung  archaischen  Ausdruckes  bediente. 

2  Von  einer  nachträglichen  Freigabe  der  verbotenen  Schriften 
des  Labienus,  des  Cremutius  Cordus  und  des  Cassius  Severus  durch 
Caligula  berichtet  Sueton  (Caligula  IG):  TM  Lahieni  etc.  scripta  se- 
natii$  consuUis  abolita  requiri  et  esse  in  manibtts  lectitarique  permisit .  .  . 
Das  war  also  auch  ein  tabulas  solvere,  nur  dass  diese  Schriften  nicht 
bloss  vorläufig  mit  Beschlag  belegt,  sondern  für  immer  verboten  ge- 
wesen waren. 


Miscellen  635 


Zn  den  Spriclivvörtern  der  Römer 

(Fortsetzung  von  oben  S.  477  f.  und  Schluss) 

femptis  2.  "utere  temporibus' :  vergl.  Herond.  9,  117  TCt 
napövTa  aiepYeiv.    Max.  Plan.  212  töv  Kaipöv,  öv  lx\c,^  enaivei. 

—  tempus  3.    Publ.  Syr.  219  honeste  servit,  qui  succumbit  tempori. 

terra  3.  Nachtr.  S.  14.  Stat.  Theb.  5,  634  quae  me  prius 
ima  sab  umbras  mergat  humus.  Verg.  Aen.  12,  883  o  quae  satis 
ima  dehiscat  terra  mihi.  Sen.  Oed.  889  dehisce  tellns.  Ov.  Her. 
10,   220  terra,    precor,  vultns  obruat  ante   meos. 

usus  1.     CGIL.  3,  655,   2   usus  cotidianus  artificem  facit. 

velle  1.  Aug.  serm.  1,  2,2  (M.  38);  ep.  145,8.  Isid.  sent. 
3,59,2.  Sen.  de  vit.  beat.  4,  4;  de  brev,  vit.  8,  5;  mort.  Claud. 
1,  2;  ep  53,3.  Pan.  lat.  6,  1.  19  B.  —  Unser  'nolens  volens' 
scheint  sich  nach  Fr.  Härder  (Woch.  f.  class.  Phil.  1898  no.  41 
S.   1124)  entwickelt  zu  haben  aus   Aug.   retract.   1,   13,  5   (M.  32 

001.  604).     Vergl.  Büchmann,  Gefl.   W.i9  S.  429. 

venfer  1.  Hier.  reg.  mon.  13  (M.  30  ool.  364)  pinguis  venter 
non  gignit  sensum  tenuem  (=  ad  mon.  col.  326).  Isid.  sent.  2, 
42,  6  nam  Graeci  dixerunt,  ex  orasso  ventre  subtilem  sensum 
gigni  non   posse. 

ventus  1.  ()v.  Her.  18  (19),  96  similis  vento  ne  tuus  erret 
anior.  Plin.  ep.  1,  20,  17  fallacia  sunt  iudicum  ingenia  quam  tem- 
pestatum.  —  ventus  2.  Cat.  64,  164  sed  quid  ego  ignaris  nequic- 
quam  conquerar  auris.  Pers.  6,  28  surdaque  condidit  Tonio.  — 
ventus  5.  Nachtr.  S.  5.  Stat.  Theb.  6,  310  stupuere  relicta  nubila, 
certantes  Eurique  Notique  sequuntur.  Verg.  Aen.  12,  334  ante 
Notos  Zephyrumque  volant;  345  equo  praevertere  ventos.  Sen. 
Phaedr.  744  fugit  insanae   similis   procellae. 

Venus.  Ter.  Eun.  732  citirt  Hier.  reg.  mon.  11  (M.  30 
col.  357). 

verifas  2.  Hier.  reg.  mon.  20  (M.  30  col.  381)  veritas  claudi 
et  ligari  potest,  vinci  non  potest.  —  veritas  3.  'obsequium  amicos, 
veritas  odium  parit  Aug.  ep.  82,  31.  Serv.  Aen.  12,  25.  — 
Hier.  adv.  Pelag.  1,  26  (M.  23)  veritas  amara  est.  Aug.  ep. 
247,  1  veritas  et  dulcis  est   et  amara. 

vesper  1.     'nescis  q.  v.  v.'   Gell.   1,  2  2,  4.    Macrob.  2,  8,  2 

—  Tib.  3,   4,   46   dicere  non  norunt,  quid  ferat  hora   sequens. 

Vesta.  Ov.  ex  Pont.  4,  13,  29  esse  pudicarum  te  Vestam, 
Livia,   matrum. 

via  3.  Cic.  Verr.  2,  23,  57  pecuniam,  quae  via  modo  visa 
est  exire  ab   isto,  eam  semita  revertisse.    —   via  2.     Cic.   ad  Att. 

2,  19,   2  utor  via,   ich  gehe    meinen   Weg;    Phil.    12,  2,  7   redea- 
mus  in  viam. 

vicinus  2.  Prov.  Coisl.  376  =  app.  prov.  331  (Macar.  540) 
oHuxepov  Ol  YeiTove^  ßXeTroucri  tOuv  dXoiTreKUJv. 

vinum  2.     Vergl.   H.  Lewy,   Phil.  58  (1899)  S.  82   no.  18. 

—  vinum  3.     Porph.  z.  Hör.    od.   3,  28,  4    Graeci    autem    aiunt 
vim  sapientiae  adhiberi  per  vinum- 
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vir.  Ter.  Eiin.  307  nunc  te  ostenderis,  qui  vir  sies.  Cic. 
ad   fam.   5,   18,   1   te   colligas  virumque  praebeas. 

virtus  1.  Plaut.  Ampb.  648  optumumst  praemium  virtus. 
—  virtus  4.  Nacbtr.  S.  ol.  Lactant.  inst.  3,  29  (M.  col.  443)  ex 
quo  fit,  ut  virtus  nulla  sit,  si  adversarius  desit;  7,  5  (col.  755) 
si   desit  bostis  et  pugna,   nulla  victoria  est. 

vitiKm  1.     Nacbtr.  S.  27.    Ter.   Eec.   270  aliud   alii  viti  est. 

vulnus.  Zu  0.  S.  XLV  u.  Sonny,  Arcb.  9  (1896)  S.  80  f. 
Sen.  ad  Helv.  de  cons.  20,  1  naturale  est  manum  saepius  ad  id 
referre,  quod  doleat. 

Anbang 
ariiculus.     Nacbtr,  S.   19.    CGIL.  5,  536,  5  in   ipso  articulo 
pressit:  ubi  niaxime  dolet,  vulneravit.    Also,  an  der  wunden  Stelle 
fassen. 

anris.  Nacbtr.  S.  19.  Stat.  silv.  4,  4,  25  non  ego  nunc 
vestro  procul  a  sermone  recedo.  Certum  est:  inde  sonns  ge- 
minas  mihi  circumit  aures.  Wir:  'Wer  denkt  an  micb',  oder:  'In 
welchem  Obre  klingt  es  mir?'  S.  Borchardt  no.  754.  Körte  no.  5849. 

Caput  1.  Apul.  met.  6,  9  Venus  ascalpens  aurem  dexteram, 
sie  kratzt  sieb  liinterm  Obr ;  10,  10  modo  baue  modo  illam  ca- 
pitis partem  scalpere.  Lucil.  29  bei  Non.  472,  5  bic  ubi  me 
videt,  .  .  Caput  scabit.  Vergl.  Sittl,  Gebärd.  S.  19.  Crusius  Unt. 
z.  Her.  S.  86.  —  caput  2.  Aug.  ep.  108,  2,  6  creecit  eis  caput; 
140,  31,  74  ut  ei  caput  in  superbiam  crescat. 

Cochlea.  Nacbtr.  S.  18.  Hier.  reg.  mon.  18  (M.  30  col.  363) 
in   cocblearum  morem   succo  victitans  suo. 

cuaihis.  Der  untreue  Ehemann :  Plaut.  Asin.  923  at  etiam 
cubat  cuculus:  surge  amator,  i  domum  .  .  Nunc  uxorem  me  esse 
meministi  tuam?  934  cano  capite  te  cuculum  uxor  ex  lustris  rapit. 
S.  Borchardt  no.  604. 

ensis.  Mart,  1,  8,  3  pectore  .  .  nudo  strictos  incurris  in 
enses  ;  6,  25,  6  in  medios  enses  saevaque  tela  ferat.  Ov.  ars  2,  379 
in   ferrum    flammasque   ruit,   er  stürzt    sieb    in  die  offene   Gefahr. 

Euripus.  Nacbtr.  S.  9  a.  E.  Boeth.  de  pbil.  cons.  2,  i 
exaestuantis  more  fertur  Euripi.  Belege  für  das  gr.  Spricbw.  s. 
in   Paroem.  gr.   Gott.  I  p.  229,  39   Anm. 

Gorgo.  Nacbtr.  S.  9.  Cic.  ad  Att.  9,  7,  3  sed  vereor  ^r| 
)X0\  TOPTCiVjV  Keq)aXriv  intorqueat.  Mart.  7,  1,  2  ipsa  Medusneae 
quem  timet  ira  comae.  Ov.  ars  3,  504  lumina  Gorgoneo  saevius 
igne  micant.  Apost.  5,  57  föpTeiov  ßXeTtei.  llom.  II.  0  349 
fopToui;  ö|a|uaT'  e'xujv. 

Hesperides.  A.  Sonny,  Arch.  8  (1893)  S.  487.  Anth.  lat. 
1701  M.  boitis  Hesperidum,  Sabelle,  cultis  .  .  cultior;  1631  pomis, 
qualibus   Hesperidum   nobilis  bortus  erat. 

leaena.  Hör.  od.  3,  20,  l  non  vides  quanto  moveas  pe- 
riclo  .  .  catulos  leaenae,  das  biesse  der  Löwin  die  Jungen  rauben 
(Ov.  ars  2,  375  nee  lea  (tarn  saeva  est),  cum  cätulis  lactantibue 
ubera  praebet). 
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Lerna.  Hier.  com.  in  lerem.  3  (M.  24  col.  924}  nota  ut 
locum   fecerit  proverbio,  Lerna  malorum. 

Mamurhis.  Laur.  Lyt].  de  mens.  4,  36  öGev  TTapoi|Liid2ovTe? 
drri  Toi(S  TUTTTO|uevoi(;  biaYeXa)VTe<;  qpacTiv,  vjc,  töv  Maiuoüpiov 
aÜTLU  TraiZioiev,  sie  führen  mit  ihm  den  Mamurius  auf.  Nach 
Crusius  Phil.  57  (1898)  S,  5U1  ein  römisches  Sprichwort,  das 
eich  nur  in  gr.  Form  findet,  wie  etwa  "lavvoq  d\Xo(;, 

Nestor.  Führer,  Rathgeber:  Cic.  ad  fam.  9,  14,  2  habere 
aliquem  in  consiliis  capiendis  Nestorem.  Tibull.  4,  1,  48  non 
Pylos  aut  Ithace  tantos  geiiuisse  feruntur   Nestora  vel   Ulixen. 

Ovum.  Hier.  adv.  lo.  Hierosol.  (M,  23  col.  409)  quasi  super 
ova  pendenti  gradu  incedere,  ubique  dubium  ubique  suspectum. 
Unser  'auf  Eierschalen  gehn',  vergl.   Borchardt  no.   235. 

parvus.  Verg.  Aen.  10,  494  haut  illi  stabiint  Aeneia  parvo 
hospitia.      Serv.    z.   d.  St.  'et  est  seusus   proverbialis*. 

pulvis.  Aug.  conf.  12,  16,  23  (M.  32  col.  834)  sufflantes 
in  pulverem  et  excitantes  terram  in  oculos  suos,  sich  selber  den 
Staub  ins  Gesicht  blasen,  täuschen. 

rosa.  Nachtr.  S.  17  §8.  Aug.  de  lib.  arb.  2,  13,  35  (M.  32 
col.  1260)  solemus  audire  voces  clamantiura  se  beatos,  si  iaceant 
in  rosis,  auf  Rosen  gebettet.  Cic.  Tusc.  5,  26,  73  in  cruciatu 
atque  tormentis?  —  an  tu  me  in  viola  putabas  aut  in  rosa  di- 
cere?  Vergl.   Hör.  od.    1,  5,   1.     Borchardt  no.  827. 

sandalium.  Ter.  Eun.  1028  utinam  tibi  commitigari  videam 
sandalio  caput.  Sext.  Turp.  bei  Non.  343,  15  (v.  147  Ribb.  com.^) 
misero  mihi  mitigabat  sandalio  caput.  Anth.  lat.  343,  3  cur  tua 
femineo  caeduntur  tergora  socco?  luv.  6,  611  mariti  .  .  aolea  pul- 
sare  nates,  von  einer  Frau,  die  den  Mann  unter  dem  Pantoffel 
hält.     Vergl.  Körte  no.  5862.    Borchardt  no  765. 

saus.  Plaut.  Mil.  gl.  750  mihi  quidvis  sat  est.  Sext.  Turp. 
V.  144  Ribb.  com.'^  ut  philosophi  aiunt  isti,  quibus  quidvis  sat 
est.  Lorenz  z.  Plaut.  Mil.  750  hält  die  Wendung  für  sprich- 
wörtlich. 

securitas.  Nachtr.  S.  31  a.  E.  Isid.  sent.  2,  14,  18  nam 
securitas   negligentiam  parit. 

sidns.  Cir.  425  prius  vel  sidera  cursus  mutatura  suos  quam  te  . . 

simla  1.  Plin.  ep.  1,  5,  2  Stoicorum  simia.  Sen.  contr.  9, 
3,  12  Cesti  siraius  .  .  fuerat  enim  Argentarius  Cesti  imitator.  — 
simia  2.  Amm.  Marc.  17,  11,  1  hirsutura  Tulianum  carpentes 
ut  purpuratam  simiam^  also  der  Affe  im  Purpur.  iriOriKoq  ev 
TTopq)upa:  Apostol.  1332  (Paroem.  H  p.  614  Grott.);  Ps.-Diog.  698 
(Paroem'.  I  p.   286).     Vergl.  Crusius,  Rhein.  Mus.  49   S.  299. 

Sisyplms  1.  Ov.  Her.  12,  204  Sisyphias  opes.  —  Sisyphus  2. 
Prop.  2,  30,  32  tumque  ego  Sisyphio  saxa  labore  geram  ;  17,  7 
Sisyphios  labores. 

Spanius.  Mart.  2,  41,  10  debes  non  aliter  timere  risum 
quam  veiitum  Spanius.  —  Spanius,  der  Kahlkopf.  Der  Ziravo- 
itijOyujv  od.  ZTravö(;  scheint  bei  den  Byzantinern  sprichwörtl. 
gewesen  zu  sein,  und  so  möchte  ich  wohl  glauben,  dass  der  Name 
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auch  bei  Martial  sprichwörtl.  aufzufassen  ist.  Vergl.  das  altgr. 
Sprichw.  ei^  TpoiZifiva  bei  cre  ßabi^eiv  (Paroeni.  gr.  I  p.  400 
Gott ).    Friedlaender  z.  d.  St.  und  Crusius,  Rhein.  Mus.  44  S.  45?»  f. 

tigris  1.  Stat.  Theb.  8,  475  inde  velut  primo  tigris  gavisa 
cruore.  Unser  'der  Tiger  hat  Blut  geleckt'.  —  tigris  2.  A.  Sonny, 
Arch.  8  (1893)  S.  493.  Verg.  Aen.  4,  3G7  (Gell.  12,  1,  20.  Isid. 
orig.  14,  3,  33).  Sen.  Herc,  Oet.  146  quae  virgata  tibi  praebuit 
ubera? 

uva.  Hör.  od.  2,  5,  9  tolle  cupidiiieni  inmitis  uvae,  die 
Trauben  sind  noch  sauer,  öjacpaKe^  eri  eicfiv. 

viscera.  Nachtr.  S.  18.  Cic.  pr.  Sulla  20,  59  ut  ab  iis 
membra  citius  divelli  ac   distrahi  posse  diceres. 

Berlin.  Victor  Szelinski. 


Lepcis 

Leptis  ist  der  Name  welchen  die  Städte  an  Afrikas  Nord- 
küste, die  grosse  der  provincia  Tripolitana  und  die  kleinere  der 
Byzacena  tragen,  bei  den  Griechen  nie  anders  —  KopvouTO«^ 
AeiTTiTriq  cpiXöcfoqpoq,  AeTTiii;  be  ttöXk;  Aißuriq  schreibt  Suidas, 
die  Meisten  accentuiren  AeiTTK;  —  für  gewöhnlich  auch  bei  den 
Römern,  wo  der  Name  zuerst  in  der  lex  agraria  der  Gracchen- 
zeit  vorkommt  Zeile  79  Lepfifanoriwi,  dann  bei  Caesar  und  Sallust, 
bei  Lucan  und  Silius,  in  geographischer  und  juristischer  Litte- 
ratur.  Aber  bei  den  Römern  hiess  der  Name  auch  anders.  Die 
lat.  Inschrift  aus  Numidien  CIL.  VIII  3521,  von  einem  Bellicus 
auf  das  Grab  seiner  Frau  gesetzt,  fängt  an  mit  den  Worten  Cirra 
verna  Lepcitana^  fixit  nmu  L.  Wie  fixit  hier  'verschrieben'  ist 
für  vixit,  so  hab'  ich  früher,  in  der  Anmerkung  zu  carm.  epigr. 
429  p.  201,  Lepcitana  für  reine  Verderbniss  von  Lept-  gehalten 
und  mit  solchen  afrikanischen  Beispielen  zusammengestellt,  welche 
beim  Zusammentreffen  von  Consonanten  den  Guttural  an  Stelle 
des  Dentals  zeigen  wie  macri  für  matri  und  die  Vermuthung  be- 
günstigen, dass  so  vulgär  gewordene  Lautwandelungen  wie  veclus 
für  vethis  durch  die  afrikanische  Latinität  erstarkt  und  aus- 
gebreitet sind.  Indem  ich  aber  seitdem  auf  jene  Namensform 
achtend  ihr  Vorkommen  auch  anderwärts  gewahrte,  musste  ich 
mich  von  der  Unhaltbarkeit"  jener  Annahme  überzeugen.  Das 
Richtige  ist  im  Wesentlichen  schon  im  Corpus  VIII  p.  2  im  Vor- 
bericht über  Geschichte  und  Verfassung  von  Leptis  magna  ge- 
sagt: die  Münzen,  Avelclie  mit  grüsster  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Stadt  zugeschrieben  werden,  zeigen  in  punischer  Schrift  die  Le- 
gende l{e)pqi,  an  dritter  Stelle  das  Zeichen  Koph  und  kein  Tau, 
so  dass  der  Guttural  in  Lepcitana  die  ältere,  punische  oder 
libysche  Namensform  der  Stadt  wiedergiebt.  Den  vollen  Beweis 
aber  hat  erst  jüngst  Hr.  Clermont-Ganneau  geliefert  im  Compte- 
rendu  der  Pariser  Aoademie  des  inscriptions  1903  p.  333  ff.,  in- 
dem er  die  Form  Lepcis  in   einer  langen,    leider    nicht  ganz  er- 
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lialtenen  amtlichen  Inschrift  nachweist,  welche  in  den  Ruinen 
jener  Stadt  gefunden  ward,  welche  wegen  Erneuerung  der  Stadt- 
mauern und  sonstiger  Verdienste  um  das  Gemeinwesen  einem 
Statthalter  der  Tripolitana,  also  nach  Diocletian  gesetzt  scheint. 
Der  betreffende  Satz  lautet  Z.  12 — 16:  riiiod  eins  innumer\_a\  circa 
HC  ac  suos  officla  supra  genitalis  civis  affectuin  Lepcis  magna,  in- 
clifa  fiele,  devotione  praesi[a]ns,  multifariam  sens\c\rit ;  beiläufig 
erinnere  ich,  dass  hier  zum  Lobe  der  Stadt  das  classische  Wort 
des  SaDust  über  die  Saguntiner  bist,  11  64  Maur.  verwandt  ist. 
Die  Lesung  LEPCIS  bezeichnet  Hr.  Clermont-Ganneau  als  ab- 
solut sicher,  er  beruft  sich  auf  seine  Abschrift  und  einen  guten 
Abklatsch  aus  dem  J.  1895;  Hr.  de  Mathuisieulx  und  Hr.  Cagnat, 
welche  1902  den  Stein  photographisch  aufgenommen  und  zuerst 
bekannt  gemacht,  hatten  nur  IIICIS  lesen  können,  stimmen  aber 
betreffs  des  C  mit  jenem  überein. 

Man  sieht  hieraus  wie  neben  dem  griechisch-lateinischen 
Namen  Lepiis  der  einheimische  ältere  afrikanisch -lateinische 
Lepcis  bis  an  das  Ende  des  Alterthums  forlbestanden  hat,  und 
"wird  sich  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  diesem  auch  in  der 
litterarischen  Ueberlieferung  begegnen.  Ich  zähle  einfach  auf  was 
ich  von  Spuren  desselben  mir  angemerkt  habe.  Vielleicht  fänden 
sich  mehr,  wenn  auf  erschöpfende  Collation  der  Handschriften 
überall  Verlass  wäre;  gerade  bei  solcher  Frage  wird  man  sich 
wieder  des  Nutzens  bewusst,  welchen  eine  auch  auf  die  schein- 
baren Quisquilien  erstreckte,  bis  ins  Kleinste  genaue  Collation 
gewähren  kann.  Bei  einigen  Schriftstellern  trifi't  man  beide 
Namensformen  neben  einander  an;  möglich  ist  in  diesem  Falle 
zB.  beim  älteren  Plinius,  der  regelmässig  die  ^-Form  hat,  dass 
die  Verschiedenheit  der  Schreibung  auf  Verschiedenheit  der  Quelle 
beruht.  Feinere  L^nterscheidung  derart  wird  vielleicht  künftig  in 
Betracht  kommen;  für  jetzt  muss  es  genügen,  wenn  die  Existenz 
der  c-Form  in   der  Litteratur  dargethan   wird. 

Cicero  H  in  Verrem  V  155  is  quem  ille  argeniariam  Lepti 
fecisse  dicif,  so  gewöhnlich  und  in  der  Hauptsache  richtig,  aber 
die  Corruptel  des  codex  Regius  argentarimalefici  weist  auf  Lepci. 
Plinius  nat.  bist.  V  31  ahest  ab  Lepti,  so  Detlefsen  aus  E^,  alle 
übrigen  Bücher  ablecci  oder  alecci,  das  ist  Lepci  mit  der  An- 
gleichung  des  Labials  an  den  Guttural  wie  sie  in  den  lat.  Com- 
positis  occino  succino  usw.  Regel  war.  Beim  jüngeren  Plinius 
ep.  II  11,  23  in  ordine  Lepcitanorum  nach  den  beiden  besten 
Handschriften  MV.  Tacitus  bist.  IV  50  handschriftlich  Oeensium 
Lepcitanorumque  und  gleich  danach  Lepcitanis,  daher  auch  ann. 
III  74,  wo  die  Handschrift  lepcinos  von  erster  Hand,  von  an- 
derer leptinos  darbietet,  Freinsheims  Verbesserung  Leptitanos  durch 
Herstellung  von  Lepci-  zu  ergänzen  ist.  In  den  Acten  des  Con- 
cils  von  Karthago  unter  Cyprian,  in  Harteis  Ausgabe  p.  46Ö,  14 
Bioga  Lepcimagnensis  nach  den  Hss.  des  9.  und  10.  Jahrb.,  vor 
allem  der  Lorscher,  dagegen  p.  449,  19  Demetrius  a  I^eptiminus 
ohne   Variante   erscheint.     Kaiser   Septimius  Severus  stammte   be- 
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kanntlich  aus  Gross-Leptis,  ie^?//  lieisst  es  in  dessen  vita  1,  2, 
seine  Schwester  LcptUatia  15,  7,  aber  sein  Landsmann,  cjuidam 
municipum  snoriim  lacic'domis  2,  6  nach  BP^,  was  aus  laeccifanns 
entstanden  zu  sein  scheint,  und  aus  der  bei  Plinius  erwähnten 
Assimilation  zu  erklären,  wahrscheinlich  LepcitaniiS.  Bei  P^utro- 
pius  VIII  18  giebt  die  Recension  des  Paulus  diac.  die  Geburts- 
stätte des  Severus  mit  oppklo  Lepci  an.  In  den  tironischen  Noten 
stehen  Tafel  84,  75  u.  76  zwischen  Adrimenlum,  Adrimentinus 
und  Hippe,  Hipponiensis  die  Zeichen  und  Glossen  Lepfes  (für 
Leptis)  und  Ixpiies  (wohl  für  Lepüies) ;  zu  letzterem  notirt  Schmitz 
die  Variante  Lepcies  aus  E,  Hs,  von  Corbie  zu  Paris  10.  Jahrb. 
Die  Umbildung  des  libyschen  Namens  durch  die  Griechen 
in  AeTTTiq  hat  wahrlicli  nichts  Auffälliges,  nicht  mehr  als  der 
weise  Irrthum  der  Schreiber  des  Polybios  1  87,  7,  welche  ir\v 
AeiTTiv  7Tpo(TaYOpeuo|uevr|V  in  Xeiririv  verwandelten.  Eher  muss 
man  sich  wundern  über  die  Genauigkeit,  Urkundlichkeit  der 
Römer,  welche  den  einheimischen  Namen  trotz  der  auch  ihrem 
Munde  widerstrebenden  Lautverbindung  so  oft  und  so  lange  fort- 
gepflanzt haben.  F.   B. 


Verantwortlicher  Redacteur:    August  Brinkmann  in  Bonn. 
(2.  Oktober  1904.) 
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dYpöq  221')  ff. 

ööeaXxujhaie   169,  J 

Adverbium  bei  la^veiv,  ÖTrdpxetv  uä. 

318,  1 
aera  =  stipendia  öG  ff. 
Africauus,  lulius  A.  fragni.   143 
Aischylos  (Eiimeuid.  1021  ff.!  171  ff. 
Alaucus,  gallischer  Name   12(5,  4 
Alexandrinische      Untersuchungen 

200  ff. 
alterutrum    (-itrum),    altertttro    ad- 

verbiell  38 
Antipatros  (Archon  2H3/2)  81 
Antistius,   Q.  A.  Adventua  194 
'Aqppobiaa  492  f. 

Ajjollon  als  Hirt  und  Jäger  281  f. 
ApoUonios    von    Rhodos    über    die 

Poutosvölker    547    ff'.       benutzt 

Nymphodoros  5G0  ff. 
ApoUonios    Dyskolos ,     Fragmente 

580  ff.    -rrepi  tüjv  AibO|nou  -rriOa- 

vOüv  u.  irepl  KaTe\])evo^ivr]c,  iöxo- 

p\ac,  586  f. 
äpaYMCt  148  f. 

Aristophanes  (Plut.  mo  S.)  397 
Arretinische  Gefässe  130 
Arrheneides  (Archon  262/1)  81 
Asinius  Pollio  506  ff. 
äGTU  226  ff. 

Athanasios'  Synodikon  451  ff. 
Avidius  Cassius  194.  196  ff. 
axungiare  35.  320 

Barth,  C.  373  ff. 

Basilius  d.  Gr.    de  legendis    libris 

gentilium  527  f. 
Baubo  311  ff. 
Bestattung,   versagte   in  Sage  und 

Dichtung  209  f. 
Böotien,  Personennamen,    Dialekt, 

Stammesmischung  481  ff. 

Carnuntura,  Besatzung  im  1.  Jahrh. 

62 
catascopiscus  Schiffsname  323 
Catullus  (c.  62)   407  ff.      (63,  54) 
423    (64)  423  f.  (66)  424  ff.  (68  A 
39)  433  ff.    (68  B)  428  ff.    (Ver- 
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hältniss  von  68  B  zu  68  A)  441  ff. 

(Anordnung    von  61 — 68)  448  f. 

(98,  6)  478 
Chironis  mulomedicina  35 
Xpövoq  233  ff'. 
XUipa  226  ff. 

collegium   Atiediorum  370,  1 
Conjunctiv  des  sigmatischen  Aorists 

161  ff. 
Costüm-    und    Maskenwechsel    des 

Chors  in  der  gr.  Tragödie  170  ff. 

Datirungsweisen ,    versch.   der   gr. 

Historiker  ua.  86  ff. 
Demeas  von  Faros  77 
Demetrios    Skepsios ,    benutzt    Ti- 

mosthenes  473 
Didymos  zu  Demosth.  Philipp.  (11, 

28  ff.)  471 
Diognetos  (Archon  264/3)  81 
biöaboTo^  501 

discas  für  deiscas,  dehiscas  478 
Dornröschen  223  f. 
Dorotheos  von  Sidon  42  ff. 
Dreizahl  als  Ausdruck  der  Vielheit 

160 
Dualformen  bei  Libanius  344 

edidi  =  edi  34 

Eigennamen  aus  Styra  617  ff.  als 
Zeugen  der  Stammesmischung  in 
Böotien  481  ff. .  böot.  gebildet 
mit  TteiXe  —  reiXe  (TfjXe)  481  f. 
mit  ireTaai  —  xeToai  483  f.  mit 
qpr)p  —  6np  484  f.  mit  Qipaoc,  — 
Qeppoc,  —  Gdpaoq  —  6äppo(;  485  f. 
-pa-  neben  -po-  in  böot.  E.  491 
-Ol-  neben  -ti  491  ff.  masc.  auf 
-ä  (Gen.  -aq)  494  ff".  Aiöoboro^, 
QeöaboTOc,  —  Aiööoxoc;,  Oeöboxoc; 
498  ff.    (t)aTK0(;  502  ff. 

iKelae  für  eKei  320 

evaxpi  162,  1 

evEKU  (ei-),  nicht  eveKev  bei  Li- 
banius 335 

Ephoros  benutzt  im  Marmor  Pa- 
rium  91  (Buch  5  u.  18)  544  ff. 
555  ff.  benutzt  Xen.  An  ab.  544  ff. 
41 
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ist  benutzt  von  Ps.-Skymnos 
545  f.  Mela  54(3  Nikolaos  v.  Da- 
maskos  547    Diodoros  554  f. 

Epidauros,  Tholos  in  E.  532  ff. 

^To«;  233  ff. 

Euripides  (Alkestis,  kein  Costüm- 
wechsel  des  ("hors)  182  f!.  (Jon 
805)  404  f.    (Phoeniss.  574)  402  f. 

Eustathios  zu  Od  k  552  (p.  I(5(i9, 
50)  315 

Eulgentius  (exp.  serm.  ant,  p.  115. 
125  H.)36    (rnythol.  p.  10,  15)37 

g  intervocalisches  geschwunden  37 

Gabinii,  Familientafel  der  Calener 
G.  119 

Gaia  111,  1 

Galenos  (XVI  S.  799  f.  K)  159  f. 
(g.  die  Empiriker,  Sitzungsber. 
d.  Berl  Akad.  1901  S.  1255  ff.) 
318  ff. 

Te  M^v  46 

Gellius  (X  25,  5)  322 

(beschichte  der  römischen  Kaiser- 
zeit (Garnison  von  Carnuntum) 
55  ff.  (Orientkrieo-e  unter  K. 
Marcus)  18(J  ff.  (Festgesang  des 
Horaz  auf  die  Begründung  des 
Principates)  302  ff. 

Grammatiker,  Text-  und  quellen- 
kritisches zu  antiken  Gr.  581  ff. 

Handschriften  (Basil.  A  III  4)  455  fi'. 
(Scurial.  ß  III  15)  458  f,  (Scurial. 
X  1111)459  BartlisclieStatiushss. 
373  ff.  (Dresdens.  De  15(])  588  ff. 
(Dresdens.  D"  157)  597  ff. 

Ilerodes  Atticus  -rrepi  TroXiTCiac; 
512ff.  Sprache  u.  Stil  513  histor. 
Schnitzer  5l4  ff.  rhetor.  Technik 
517  ff.  Quelle  522  Bruchstück 
eines  Rededramas  522  f.  Ver- 
fasser 523  f. 

Herondas  (I  25)  159 

Hesiodos  (Theog.  119.  223.  335. 
478.  85(i)  141  f.  (Opp.  21.  39. 
95.  160.  4(30.  480  f.)  142  f 

hippägo  Schiffsname  322 

Homeros,  "EKTopoi;  dvaipeOK;  25(5  ff. 
Einfluss  des  Q  auf  die  Compos. 
der  Odyssee  1  ff.  Elpenorepisode 
20(i  [B  671  ff.)  221  f.  (Z  433  ff.) 
267  f.    (Y  268  ff.)  274  ff. 

Horatius  (Zur  Erklärung  von  od. 
I  u.  II)  628  ff  (od.  I  4)  204  (II 
1)  506  ff.    (II  3,  17  ff.)  204    (III 


1-6)  .302  ff.    flV  7)202    (sat.  II 

1,  79-86)  (330  ff'. 
hüreia  Schiffsname  324 
Hunde,  dämonische  312  f. 

lambe  in  Deraetersage  625  f. 

•ingn-  für  -ign-  40 

Inschriften,  griech.  auf  Bleitäfel- 
chen von  Styra  616  ff.  mit  lit- 
terar. Texten  96  ff.  (IG.  IV  951) 
167  (1485)  5,34  ff.  (160.3)  157  f. 
(VII  .3467)  494  (XII  3,  813)  623 
(XH  5,  1  n.  444)  63  ff.  (445)  77 
(Dittenb.2  438)  391.  403  (484)  399 
(565)400  (Dial.-Inschr.  III  5015) 
572  (51(35  ff.)  ,577  ff.  (Inscr.gr. 
ad  res  roman.  pert.  III  1 13)  186  f. 
(Kern,  J.  v.  Magnesia  65.  75.  76) 
565  ff.  (Arch.  Anz.  1901  S.  196) 
576  (BGH.  XXV  .3(30)  144  ('Ecprm. 
dtpX-  1903,  61)  294  f.  (Oesterr. 
.Jahresh.  I   197)  165 

Inschriften ,  lat.  (aus  Carnuntum) 
55  ff.  (Mon.  Ancyr.)  302  ff.  (CIL. 
I  1406)  111  (II  3433  f.)  114  f. 
(HI  14203,  3)  116  (V  703)  122 
(4087)  113  (VI  9663)  39  (VIII 
17801)188  (X  1589)110  (3789) 
114  ((3514)115  (7856)  122  f.  (XII 
5,388)  113  (Orelli  108.5)  479  f. 
(Bull.  c.  a.  commun.  1902  S.  294) 
34  (Catal.  d.  musee  Alaoui  166) 
321  ff.  Compt.  rend.  de  l'acad. 
d.  inscr.  1901  S.  479)  35  (No- 
tizie  d.  scavi  1890  S.  173)  192 
(Revue  arch.  1903  S. 173  n.  203) 
320 

iardvai,  laraöGai  luexpi  319 

Juba,  benutzt  Verrius'  Fasti,  wird 
benutzt  von  Plutarch  in  quaest. 
Rom.  und  röm.  vitae  614  f. 

Jugendunterricht  in  der  Kaiserzeit 
529  f. 

Juvenalis  (Sat.  VII)  525  ft\ 

Kaipöq  233  ff. 

KardpxeöGai  400  ff. 

Klage,   des  Mädchens  211   ff. 

Kotilon  in  Arkadien,  Funde  473  ff. 
Tempel  der  Aphrodite  und  Ar- 
temis 474  f. 

Kreta,  zur  Gesch.  im  3.  und  2.  Jhdt. 
V.  Chr.  570  ff. 

KÜuuv  für  ai6oTov  313 

KiuiuTi  226  ff. 

Klagen  und  Lachen  625  f. 

Kerbholz  353 
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Ad|uß6a  TrepieOTiYiuevov  159  f. 
Larcius,  A.  L.  Priscus  18S  fl'. 
Legionen  (X  gemina)  5(5  ff.    (I  Mi- 

iiervia)  191    (II  adiutrix)  191  f. 

(V  Macedonica)  193    (XII  fulmi- 

nata)  197  f. 
Lepcis  —  Leptis  638  ff. 
Libanius  I — VII.  XI,  Textkritisches 

329   ff. 
liberti,  Nomenclatur  110  f.   119   als 

servi  bezeichnet  118 
Lucanus,     öpoTILiaTa ,     nicht    Epi- 
gramme 148  f. 
Lucilius  322 
Lucretius  (II  1061)  432    (IV  1030— 

1287)  286,  3 

Mänherwochenbett  bei  Tibarenern 
ua.  550  f. 

Märchen  221   ff. 

Maneros  203  ff. 

Margites  314  ff. 

Marmor  Parium  (üeberlieferuug) 
(y.i  ff.  (Zeilenlänge)  74  (Autor) 
76  ff.  (Zeit)  80  ff'.  (Rechenweise) 
82ff.  (I)atirweise)85ff.  (Quellen) 
89  ff.  (litterarhist.  Angaben) 92 ff. 
(Zweck)  94  ff.    (Sprache)  102  ff. 

Martius,  P.  M.  Verus  193  f.  196  ff. 

Mela  I  19  ff.  benutzt  Ephoros  546. 
558 

Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch 
625 

Monumentum    Ancyranum    302  ff. 

Mosaik  von   Althiburus  321   ff. 

Mossynoiker  542  ff. 

Nikolaos    v.  Damaskos   fr.  126  M. 

benutzt  Ephoros  547 
Nomen,  Inversion  des  N.  und  Cog- 

nomen   120  ff. 
Nominativus     sing.    masc.    auf    -ä 

(Gen.  -ac)  494  f. 
non,   Stellung  bei  CatuUus  437  ff. 
Nymphodoros     v6|ai|aa     ßapßapiKÖ 

562  ff.    iT€piTr\ou<; '  Aaiac;  (benutzt 

von  Apoll.  V.  Rh.)  564 

Ol  für  oö  319 
öXkck;  146  f. 

Ovidius  (am.  I  8,  85  ff.)  363  f.  (am. 
II  15)  218  (am.  III  6)  219  f. 

Pan  Xivöei(;  475  f 

Papyri  (carra.  epicum)143  (Tebtun. 
p.  3)  143  (Oxyrh.  III  412.  472, 
46)  143  f.  (BGU.  966,  5)  144 
(Grenf.  347)  144 


Pausanias  (VIII  30,  2)  476 

Pelagonius  (470)  35 

Personificationen,  poetische  213  ff. 

qpaiKÖt;,  qpaiKdoiov  503  f. 

Philolaos  145 

Phylen,  attische,  Zusammensetzung 
der  Antigonis  und  Demetrias 
294  ff. 

Plautus,  Miles  glor.  nicht  conta- 
minirt  626  ff.  v.  652—764  un- 
echt (i27 

Plutarohos,  benutzt  in  quaest.  Eo- 
manae  und  den  römischen  vitae 
Verrius'  Fasten  603  ff.  durch 
Vermittelung  des  Juba  614  f. 

TTÖXic;,  TToXireia  226  ff. 

j)ontcs  navigia  324 

Pontosvölker,  Verzeichniss  der  P. 
558   Sitten  und  Gebräuche  542  ff. 

Praesens   auf  -eiu)  statt   -eOuj  166 

Pressprocess- Verfahren  in  Rom 
631  f. 

irpoiepäaGai  401 

prosamia  Sehiffsnarae  324 

TTpoOOeiv  391  ff. 

irpoÖuiLiaTa  397  f. 

Psellus,  Michael  144 

Psithyros,   Heros  und  Gott   623  f. 

pa,  Wandel  zu  pp  486  ff. 
Rullii,  Töpferfamilie  128 

Sacerdos  (GLK.  VI  S.  521  f.)  328 
Sallustius    (hist    II  64  Maur.)  (539 
Sarii,  Töpferei  der  S.  127  f. 
Schiffbrüchige  in  Sage  und  Poesie 

205  ff. 
Schiffsnamen  321  ff. 
Schol.  Bern.  Verg.  (ecl.  VI   13)  37 
Scholiasta  Bobiensis,  Beiträge  zur 

Textgestaltung  238  ff. 
Schol.  Pindar.  (Olymp.  IX  74»^)  321 
Sedatii,  am  Rhein  187 
öriKÖe;  533  ff. 

s(ervos)  =  Freigelassener  118 
Severianus,  M.  Sedatius  S.  186  ff. 
Sklaven,  römische  (in  sakralen  Col- 

legien)  109  (ältere  Nomenclatur) 

108  ff.    (von  Frauen  135,  4) 
Skylax  (81-88)  558 
[Skymnos]  900  ff.    benutzt  Ephoros 

545  ff.  558 
Sokrates'  Kirchengesch.  453 
Sophokles  (Antigene  909  ff.)  210, 1. 

225 
sp  für  ps  34 
Spechas  =  Psecas  34 
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Sprichwörter,  römische  149  ff.  31()f. 

477  f.  635  ff. 
Statius,    Handschriften    C.    Barths 

373  ff.    cod.  Dresdensis  (De  156) 

588  ff.    Dresdener  Scholien   zur 

Achilleis  597  ff. 
Statius  Onesimus  320 
Stephanos  Byzantios    und  'ApTÖKr) 

473 
stiplo  uinbrisch  369  ff. 
stips  357  ff. 
stipula  355  ff.  363,  2 
stipiilari,  stipulatio-  346  ff. 
Stobaeus  (ecl.  I  S.  18,  5  W.)  145 
Styra,  Bleitäfelchen  von  S.  ()16  ff. 
auYTiTveaOai  enqpavüji;  550 
Suetoiüus  (Prata)  325  ff.    (irepi  Tf\c, 

KiKepujvot;  iroXiTeiaq)  327 

Tabubräuche  bsi  Mossynoikern  ua. 

551  ff. 
Tholos  in  Epidauros  532  ff. 
Theokritos  (22,  96)   143 
eeöaboTot;  500  ff. 
Thür,  in  Lvrik  213  ff. 
Tibulius  (II  3)  279  ff.  (IV  13)  288  ff. 
Timosthenes'  von   Rhodos  Ai|ndve<; 

471  ff 


Töpferstempel,  Calener  119  ff.  stadt- 
röraische  126  des  Ceionius  126 
süJitalische  126  f.  Arrius  127 
Rullius  128  arretinische  130. 
132  ff. 

triburna,   tribuna  für   tribunal   40 

uterque  im  negativen  Satz  436 

Valerius    Maximus  (II  9,  1)  361  f. 
Vatersname  adj.  und  im  Gen.  496  f. 
vcgella  Schiffsname  323 
Verrius'  Fasti,    Reste  in  Plutarchs 

quaest.   Rom.  und    vitae    604  ff. 

vermittelt  durch  Juba  614  f. 

Waffen  des  Achilles  bei  Homer 
274  ff. 

Xenophon,  Anabasis  benutzt  von 
Ephoros  544  ff.  (V  4,  26)  542  f. 
(VIT  8,  25)  558 

Z  keine  Position  machend  45 
ZäXeuKOc;  493,  1 
Zeichen  3  111 
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